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Redaktionelles

Die jetzt endlich vorliegende zweite Auflage dieses Buches schien uns lange
unmdglich und konnte nun doch realisiert werden. Zwei Probleme waren zu
bewaltigen: erstens gab es keinen EDV-Satz der ersten Auflage und damit
keine bearbeitbare Textvorlage, zweitens fehlte es am notwendigen ,,Startka-
pital“. Beide Probleme haben sich I6sen lassen.

Dafiir wollen wir einigen Genossinnen und Genossen an dieser Stelle herzlich
danken:

- fiir die Redigitalisierung des Textes geht unser groRer Dank an Patrick,

- fur die finanzielle Unterstlitzung zur Sicherstellung der Startfinanzierung
danken wir fur ihre groBzlgige Mithilfe Christian, Felix, Fritz, Hans, Heinz,
Jens, Michael, Phil, Renate, Stefan und Torsten.

Man kann es gar nicht oft genug wiederholen: gemeinsam sind wir stark und
ohne Euch ware alles nichts.

Aber nun genug der grofen Worte.

Wir hoffen, dass Euch das Buch im besten Falle neue Erkenntnisse bringt,
vielleicht auch nur schon vorhandene Erkenntnisse festigt und so vielleicht
einen Beitrag fir mehr Wissen, Klarheit und Uberblick leistet.

Es bleibt uns nichts anderes ubrig, als um Spenden zu bitten.

Spendenkonto Offensiv:

Konto Frank Flegel bei der Sparkasse Hannover,
IBAN: DE 10 2505 0180 0021 8272 49,

BIC: SPKHDE2HXXX; Kennwort: Offensiv.
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Vorwort der KPD

Das jetzt in zweiter deutscher Auflage vorliegende Buch ist 1990/91 als Aurti-
kelserie in der in England erscheinenden Zeitschrift der Indischen Arbeiter-
vereinigung (GroBbritannien), ,,Lalkar”, erschienen. Ende 1991 ist diese Arti-
kelsammlung in GroRbritannien als Buch herausgegeben worden. Ins Deut-
sche Ubersetzt ist es 2002 das erste Mal erschienen.

Die ersten Kapitel zeichnen den Prozess der Gorbatschowschen Politik der
Zersetzung der Sowjetunion nach, der zweite Teil des Buches widmet sich der
Geschichte der Sowjetunion. Hier sei besonders das 11. Kapitel ,,Okonomie
des Klassenkampfes* erwihnt, denn hier widmet sich der Autor am konkreten
Gegenstand der Untersuchung, der Entwicklung der sowjetischen Wirtschaft,
den grundsatzlichen Fragen einer sozialistischen Okonomie. Wie steht es dort
mit der Warenproduktion und der Geltung des Wertgesetzes, und wie mit der
Rolle der zentralen Planung und mit der gesamtgesellschaftlichen statt der
betrieblichen  Rentabilitdt? Welche MafRnahmen wurden in  der
chruschtschowschen Periode ergriffen, was geschah in der Breschnew-Zeit
mittels der Kossygin-Reformen, was setzten Gorbatschow und seine Mitstrei-
ter durch?

Man mag sagen, dass das alles Schnee von gestern sei, aber die aktuelle Situa-
tion macht uns aufs Neue deutlich, dass der Kapitalismus keine Zukunft hat,
dass der Sozialismus die einzige Alternative fir die Arbeiterklasse und
schlussendlich fiir die gesamte Menschheit ist und dass die bisherige Ge-
schichte des Sozialismus deshalb genauestens studiert werden muss.

Die Arbeit von Harpal Brar ist ein sehr wichtiger Beitrag dazu.

Deshalb freut sich die KPD dartber, gemeinsam mit der Zeitschrift offen-siv
dieses Buch in zweiter Auflage herausgeben zu kdnnen.

Als Vorsitzender der KPD winsche ich dem Buch eine weite Verbreitung,
aufmerksame Leserinnen und Leser und im Anschluss an die Lektiire gute
und wichtige Diskussionen.

Torsten Schoéwitz, VVorsitzender der KPD
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Einleitung

Sitaram Yechury, Mitglied des Politbtiros der Kommunistischen Partei In-
diens (marxistisch):

Das vorliegende Buch von Harpal Brar ist ein bedeutender Beitrag zur wis-
senschaftlichen Untersuchung der folgenschweren Entwicklungen, die in der
friheren UdSSR und im brigen Osteuropa stattfanden.

Diese Entwicklungen hatten eine tiefe und heftige, mehrdimensionale Wir-
kung auf den aktuellen Geschichtsverlauf. Sie formen ebenfalls die Umrisse
einer ,,neuen Weltordnung™ - es ist eine ,,Ordnung®, die dem Imperialismus
erlaubt, den Wirgegriff seiner weltweiten Vorherrschaft noch zu verstérken,
eine ,,Ordnung™ mit einschneidender Bedeutung fur die sozialen und wirt-
schaftlichen Lebensverhéltnisse von Millionen von Menschen, insbesondere
der in den Entwicklungslandern lebenden, die sich bereits mitten in einem
erbarmungslosen Kampf gegen Hunger, Verderben und Elend befinden.

Als eine Folge dieser Entwicklungen ist der Marxismus als Wissenschaft das
Ziel einer erneuten Attacke geworden. Sie wird nicht nur von Seiten offen
reaktionarer Krafte, sondern auch von Kréften innerhalb verschiedener Partei-
en gefuhrt, die den Anspruch erheben, kommunistisch zu sein. Viele solcher
Parteien, die vor dieser Offensive des Weltimperialismus kapituliert haben,
wenden sich vom Marxismus-Leninismus ab und umarmen die historisch
zutiefst unglaubwirdig gewordene Sozialdemokratie.

In Anbetracht dieser Umsténde ist eine wissenschaftliche Untersuchung Gber
jene Ereignisse notwendig geworden, die einer derart ungeheuren Konterrevo-
lution wie in der Sowjetunion Erfolg verschaffen konnten. Es ist offensicht-
lich, daR das, was die weltweiten reaktiondren Kréfte trotz aller ihrer friiheren
unermidlichen Anstrengungen nicht schafften, nun mit relativer Leichtigkeit
geschehen ist. Eine solche Analyse dient nicht nur dem Zweck, historische
Neugier zu befriedigen - im Grunde dient sie der Starkung und Schérfung
einer revolutiondren Waffe im Kampf flr gesellschaftliche Verénderung.
Lenin stellte fest: ,,In der Tat, als Aufgabe der Theorie, als Ziel der Wissen-
schaft wird hier direkt die Unterstitzung der Klasse der Unterdriickten in
ihrem 0konomischen Kampf gestellt, wie er sich in Wirklichkeit vollzieht*
(Lenin, Was sind die ,,Volksfreunde®, Ges. Werke, Bd. 1, Seite 334)
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Marx schrieb in einem Brief an Ruge im September 1843, sie (Marx und En-
gels; d.Red.) sagten den Menschen nicht, sie sollten vom Kampfe ablassen -
ihr ganzer Kampf sei sinnlos. Alles was sie taten sei, sie mit einer echten Lo-
sung fur den Kampf auszustatten. Sie zeigten ihnen nur, wofir es an der Zeit
sei zu kampfen, und BewuBtsein sei eine Sache, welche die Menschen erwer-
ben mufRten, ob sie dies wollten oder nicht.

Was kann die philosophische Grundlage einer solchen wissenschaftlichen
Untersuchung sein? Mitten in dieser tiefen Krise haben dennoch verschiedene
kommunistische Parteien in der Welt den Marxismus-Leninismus geltend
gemacht. Selbst die ergebensten Befurworter des Imperialismus und ihre be-
zahlten Schreiberlinge hatten schlieRlich nicht den Mut zu behaupten, dal der
Kapitalismus die hochste Stufe gesellschaftlicher Menschheitsentwicklung
sei. Das rithrt von der Tatsache her, da3 die raison d’étre [philos. Daseins-
grund/ Daseinsberechtigung - d. Hrsg.] des Kapitalismus die Ausbeutung des
Menschen durch den Menschen ist; und solange Ausbeutung existiert, wird
der Drang zur Befreiung davon niemals sterben. Eine solche Befreiung kann
verzogert werden, der Kampf kann sich verlangern, aber die Menschheit kann
und wird sich ihm nicht entziehen.

Dieser Befreiungsdrang findet Ausdruck in der revolutiondren Denkweise des
Marxismus. Dessen Begrlnder hatten klargestellt: ,,Dies ,,... ist kein Dogma,
sondern Wegweiser zum Handeln . Der Marxismus bleibt das Uberragende
Werkzeug, die heutige Welt zu verstehen, erfaldt ihre ganze Komplexitat und
greift verandernd in sie ein.

Eine solche Erklédrung, die viele birgerliche Ideologen bestenfalls hochnésig
als unzeitgemal verunglimpfen wirden, basiert auf dem, was Lenin einmal
Uber diese Befreiungslehre sagte: ,, Diese unwiderstehliche Anziehungskraft,
die diese Theorie auf die Sozialisten aller Lander ausibt, besteht gerade da-
rin, daB sie ... strenge und hochste Wissenschaftlichkeit mit revolutiondrem
Geist vereint, und zwar nicht zufallig, nicht nur deshalb, weil der Begriinder
der Doktrin personlich die Eigenschaften eines Gelehrten und eines Revoluti-
onars in sich vereinte, sondern weil sie diese in der Theorie selbst innerlich
und untrennbar vereint. (Lenin, Was sind die ‘Volksfreunde’, Ges. Werke,
Bd. I, Seite 333-34)
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Die Geschichte der internationalen kommunistischen Bewegung zeigt, dal
ideologische Abweichungen wie der Revisionismus den Marxismus-
Leninismus seines revolutiondren Inhalts beraubten, wahrend Dogmatismus
ihn seiner wissenschaftlichen Grundlage entledigte.

Auf seinem einmal eingeschlagenen, bis dahin unerforschten Weg des
menschlichen Fortschritts, war der Sozialismus mit vielen Hindernissen und
Harten konfrontiert. Trotz der blindwitigen und bdsartigen Versuche seitens
des Imperialismus, das System zu zerstoren, Uberlebte der Sozialismus nicht
nur, sondern ging erstarkt als die fiihrende Kraft hervor, welche die Mensch-
heit von der GeiRel des Faschismus befreite. Derart gigantische Leistungen,
deren Anerkennung selbst die schlimmsten biirgerlichen Sozialismuskritiker
nur duBerst unwillig verweigern diirften, demonstrieren die Uberlegenheit
eines Systems, das die Ausbeutung beseitigt und auf der standig wachsenden
Initiative des Volkes basiert.

Wiahrend der Aufbauphase des Sozialismus in einem Kkapitalistisch relativ
wenig entwickelten Land, das sich zudem in einer international hochst feind-
lich gesonnenen Umgebung befand, entstanden viele konkrete Probleme.
Lenin war sich dartiber vollig im Klaren und steuerte die Partei und die Sow-
jetunion durch eine solche Periode. Stalin, das Werk fortfiihrend, vollendete
den Aufbau des Sozialismus. Zahllose Probleme wurden hervorgerufen. Viele
wurden geldst. Es war nur natdrlich, dal Fehler passieren wiirden und daf die
mit den Grundsétzen des Marxismus-Leninismus eng verbundene Kommunis-
tische Partei die Stérke und die Fahigkeit besitzen wirde, all diese Fehler zu
Uberwinden. Es ist eben diese Stdrke, die von zeitgendssischem Revisionis-
mus untergraben wurde, beginnend bei Chruschtschow - und mit Gor-
batschow seinen Hohepunkt erreichend. Denn die historische Marschroute des
Revisionismus war nicht Festigung noch Starkung des Sozialismus, sondern
die Wiedereinfihrung des Kapitalismus.

Genau diesem Kernpunkt ist die von Harpal Brar in Angriff genommene -
duRerst gewissenhafte - Studie gewidmet.

Das kritische Gebiet einer derartigen Studie durfte dabei die Untersuchung der
politischen Okonomie des Sozialismus sein. Die Analyse von Marx war an die
Offenlegung der, wie er es bezeichnete ,,.Bewegungsgesetze der modernen
Gesellschaft™ gebunden. Mit ,,moderner Gesellschaft meinte er hier den Ka-
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pitalismus. Auf dem Feld der politischen Okonomie des Sozialismus wird
hingegen noch eine Menge geleistet werden missen. Eine solche Untersu-
chung wurde, insbesondere nach Stalins Buch ,,Okonomische Probleme des
Sozialismus in der UdSSR*, im Weiteren durch die Vorherrschaft der Revisi-
onisten verhindert.

Engels definierte im ,,Anti-Diihring* politische Okonomie als: ,, Wissenschaft
von den Gesetzen, welche die Produktion und den Austausch des materiellen
Lebensunterhalts in der menschlichen Gesellschaft beherrschen. [...] Die
Bedingungen, unter denen die Menschen produzieren und austauschen, wech-
seln von Land zu Land, und in jedem Lande wieder von Generation zu Gene-
ration. Die politische Okonomie kann also nicht dieselbe sein fiir alle Lander
und fiir alle geschichtlichen Epochen. [...] Die politische Okonomie ist somit
wesentlich eine historische Wissenschaft. Sie behandelt einen geschichtlichen,
das heil3t einen stets wechselnden Stoff; ... [...] Wobei es sich jedoch von
selbst versteht, daR die fur bestimmte Produktionsweisen und Austauschfor-
men gultigen Gesetze auch Gultigkeit haben fiir alle Geschichtsperioden,
denen jene Produktionsweisen und Austauschformen gemeinsam sind.*
(Herrn Eugen Dihrings Umwaélzung ..., BML, S. 136-137)

Engels wies somit klar daraufhin, dafl zwar die fundamentalen Gesetze der
politischen Okonomie fiir die gesamte Periode einer bestimmten Produkti-
onsweise Giltigkeit haben, wenngleich die Produktivkrafte innerhalb dieser
Produktionsweise selbst sich entwickeln, sich aber die ,,Bedingungen, unter
denen Produktion stattfindet* stindig dndern; die 6konomischen und folglich
gesellschaftlichen Verhéltnisse andern sich gleichfalls. Eine in diesem Sinne
wissenschaftliche Studie der politischen Okonomie des Sozialismus wurde
leider verschleppt.

Als erkannt wurde, daB die bereits in den 70er Jahren einsetzende Stagnation
der sowjetischen Wirtschaft dem Umstand geschuldet war, dal? die Methoden
der 6konomischen Leitung nicht mehr der Entwicklung der gesellschaftlichen
Produktivkrifte entsprachen (ein Punkt, den Stalin in seinem Werk ,,Okono-
mische Probleme ... voraussah), befiirwortete die Gorbatschow-Flhrung
kapitalistische Reformen als Heilmittel fiir sozialistische Wachstumsproble-
me, statt die richtigen wissenschaftlichen Schluf3folgerungen aus den Erfah-
rungen im Zusammenhang mit der rasch voranschreitenden Aufbauphase der
sozialistischen Wirtschaft zu ziehen. Die internationale Bourgeoisie, die sich

12



Perestrojka

zu keinem Zeitpunkt mit der Etablierung und der Entwicklung des Sozialis-
mus abfinden konnte, fand ideale Verhéltnisse zur Einmischung und zur Star-
kung der inneren konterrevolutionaren Kréfte vor, um den Sozialismus zu
demontieren.

Harpal Brars Studie ist, wie der Autor selbst sagt, ein Beitrag zu dieser héchst
notwendigen Analyse und nicht die Lésung. Er spricht viele Probleme an, die
einer weiteren grundlichen Analyse bedirfen.

Die heutige Situation ist etwa derjenigen &hnlich, wie sie Lenin einmal hin-
sichtlich der Bedingungen im RuBland des Jahres 1910 beschrieb. ,, Gerade
weil der Marxismus kein totes Dogma, nicht irgendeine abgeschlossene, ferti-
ge, unveranderliche Lehre, sondern eine lebendige Anleitung zum Handeln
ist, gerade deshalb mufite er unbedingt den auffallend schroffen Wechsel der
Bedingungen des gesellschaftlichen Lebens widerspiegeln. Als Widerspiege-
lung dieses Wechsels traten tiefgehender Zerfall, Zerfahrenheit, alles mogli-
che Wanken und Schwanken, mit einem Wort - eine sehr ernste innere Krise
des Marxismus in Erscheinung. Die entschiedene Abwehr dieses Zerfalls, der
entschlossene und hartnéckige Kampf flr die Grundlagen des Marxismus trat
wieder auf die Tagesordnung.* (Lenin, Uber einige Besonderheiten der histo-
rischen Entwicklung des Marxismus, Ges. Werke, Bd. XVII, S. 26-27)

Er stellt ferner fest: ,, Uber die Fragen, die durch diese Krise aufgeworfen
worden sind, kann man nicht mit einer Handbewegung hinweggehen. Es gibt
nichts Schadlicheres und Prinzipienloseres als Versuche, diese Fragen mit
Phrasen abzutun. Es gibt nichts Wichtigeres als den ZusammenschluR3 aller
Marxisten, die die Tiefe der Krise und die Notwendigkeit, sie zu bekéampfen,
erkannt haben, um die theoretischen Grundlagen des Marxismus und seine
Fundamentalsétze zu verteidigen, welche von ganz entgegengesetzten Seiten
her, infolge der Ausbreitung des burgerlichen Einflusses auf die verschiedens-
ten ‘Mitldufer’ des Marxismus, verzerrt werden.

Und weiter: ,, Die biirgerliche Presse erzeugt in dieser Beziehung viel mehr
irrige Ansichten als friiher und verbreitet sie in weiteren Kreisen. Ein Zerfall
innerhalb des Marxismus ist unter solchen Umsténden besonders gefahrlich.
Die Ursachen flr die Unvermeidlichkeit dieses Zerfalls in der gegenwartigen
Zeit zu begreifen und sich zu seiner konsequenten Bekdmpfung zusammenzu-
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schlielen ist deshalb fur die Marxisten im unmittelbarsten und genauesten
Sinne des Wortes die Aufgabe der Epoche. * (Lenin, ebd., Seiten 27-28)

Diese Art Kampf ist es, in dem die Marxisten heute stehen. Ein wesentlicher
Teil dieses Kampfes besteht darin, zu einem marxistisch-leninistischen Ver-
standnis dartiber zu kommen, auf welche Weise eine Konterrevolution in der
Sowjetunion Erfolg haben konnte. Harpal Brars Arbeit ist ein Beitrag zu einer
solchen Untersuchung.

15.02.1992, New Delhi, Sitaram Yechury, Mitglied des Politbliros der Kom-
munistischen Partei Indiens (marxistisch)

Vorwort des Autors

Mit der Erlangung des Generalsekretérpostens der Kommunistischen Partei
der Sowjetunion (KPdSU) durch Michail Gorbatschow fand eine qualitative
Veranderung statt. Ungeachtet seiner standigen Berufung auf Lenin und den
Leninismus, seiner wiederholten Versicherungen, seine doppelte Politik der
Glasnost und Perestrojka ziele darauf ab, den Sozialismus zu erneuern, ihn zu
starken und seine unerschopflichen Potentiale umzusetzen, wurde sehr bald
klar, daB die einst machtige und stolze Union der Sozialistischen Sowijetre-
publiken (UdSSR) unter Gorbatschow immer schneller, fast halsbrecherisch
in Richtung Restauration des Kapitalismus marschierte. Jeder rituelle Bezug
auf Lenin und den Leninismus diente dem alleinigen Zweck, das sowjetische
Proletariat und die kollektive Bauernschaft abzulenken; er war jedes Mal be-
gleitet von einer umfassenden Entstellung des Marxismus-Leninismus und der
Aufweichung der marxistisch-leninistischen Philosophie, der politischen
Okonomie und der Lehren vom Klassenkampf.

Angesichts dieser Ereignisse stellte jeder klassenbewuRte Arbeiter Fragen, die
beantwortet werden mufiten und nicht langer umgangen werden konnten.
Meine engsten Genossen und Mitarbeiter drdngten mich, die Entwicklungen
in der UdSSR in Lalkar, der Zeitung der Indischen Arbeitervereinigung
GroRbritanniens, zu kommentieren und zu erklaren. In Anbetracht der Trag-
weite dieser Aufgabe ging ich nur duBerst zégernd daran. Die trostliche Ge-
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wilheit, daB es sich dabei nur um ein paar, wenngleich lange Artikel handeln
wirde, lie mich dennoch dazu verleiten. Es wurde jedoch sehr schnell klar,
daB der einmal in Angriff genommene Stoff nicht in so kurzer Form abgehan-
delt werden konnte, sondern eine ziemlich detaillierte Bearbeitung erforderte -
ein Umstand, den ich wohl oder tbel in Kauf nehmen mufite. Folglich war
diese Arbeit, um Engels Ausdruck zu gebrauchen, ,keineswegs die Frucht
irgendwelches ‘innern Dranges’. Im Gegenteil. Wiahrend zweieinhalb Jahr-
zehnte als politischer Publizist war es fur mich selten so schmerzlich etwas zu
schreiben, wie gerade diese Artikelserien, die das vorliegende Buch umfaft.
Fir jemanden, der sein ganzes Leben lang mit Stolz und Freude von den
grofRartigen Leistungen des sowjetischen Proletariats unter dem Banner des
Marxismus-Leninismus und der Fiihrung der KPdSU berichtet hatte und nun
uber die Ereignisse schrieb, die zur Konterrevolution im August 1991 fiihrten,
war das ein Weg durch die Holle. Trotzdem mufte die Arbeit durchgefihrt
werden.

Man war mit einer doppelten Aufgabe konfrontiert. Erstens muf3te der endgul-
tige Ausverkauf und die vollstandige Verabschiedung vom Marxismus-
Leninismus auf den Gebieten der politischen Okonomie, der Philosophie und
der Lehre vom Klassenkampf offengelegt werden - ein Bankrott, der durch die
Projekte Gorbatschows und seiner Kohorten vorangetrieben wurde. Zweitens
war der Ursprung und die weitere Entwicklung dessen zu erklaren, was man
,,Gorbatschow-Phdnomen* nennt. Wie, so konnte man fragen, war es fiir ei-
nen solchen Scharlatan und Renegaten moglich, Generalsekretar einer einst
grofRen revolutiondren Partei zu werden — der Partei Lenins und Stalins? Wie
wurde es weiter mdglich, mit Hilfe Gorbatschows den Kapitalismus zu restau-
rieren, die KPdSU aufzulésen und die vormals méchtige UdSSR zu zerschla-
gen? Wie konnte es sein, daB die zur Zeit des Blrgerkrieges weitaus schwa-
chere UdSSR von den Interventionsarmeen der vierzehn Lander, welche die
gebundelte Macht aller imperialistischen Staaten darstellten, von deren Satel-
liten und den weil3gardistischen Konterrevolutiondren nicht besiegt, von den
Nazi-Bestien nicht unterworfen werden konnte - wie kam es, daR dieser méch-
tige sozialistische Staat zu seinem Tiefpunkt, zu seinem Ruin und schlieRlich
seiner Zerstorung gebracht werden konnte? Wie wurden die Errungenschaften
des sozialistischen Aufbaus riickgéngig gemacht und durch welche Entwick-
lung konnte der Kapitalismus wiedererrichtet werden?
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Aus wohluberlegten Griinden werden diese Fragen mit Absicht erst im letzten
Kapitel behandelt - unter dem Titel Okonomie des Klassenkampfes. Der Leser
konnte durch die ersten Artikel den Eindruck bekommen, der Verfasser ordne
die Entwicklungsurspriinge der kapitalistischen Restauration einzig der Gor-
batschow-Zeit zu, welche die Periode von Marz 1985 bis August 1991 um-
falt. Ein solcher Eindruck wére vollig falsch. Jeder, der sich die Mihe macht,
bis zum letzten Kapitel hindurch zu lesen, wird sicherlich von jeglichem die-
ser Eindricke befreit. Es ist allerdings richtig, da mit dem Aufstieg Gor-
batschows eine qualitative Anderung eintrat: die bisherige Praxis revisionisti-
scher Politik und revisionistischer Okonomie nahm plétzlich - bis zu diesem
Zeitpunkt unbekannte - virulente Ausmale an und bahnte in einem atembe-
raubenden Tempo den Weg zur Wiederbelebung des Kapitalismus.

Aber, wie ein altes chinesisches Sprichwort besagt, braucht es mehr als einen
kalten Tag, damit der FIuR® drei FuB tief gefriert. Entsprechend fand die Wie-
derherstellung des Kapitalismus in der einst méchtigen und ruhmvollen
UdSSR eben nicht tber Nacht statt. Es ist verteufelt schwierig, einen Zeit-
punkt fur eine einsetzende gesellschaftliche Erscheinung dieses Typs und
dieser Bedeutung auszumachen. Es ist etwa so, als wolle man die englische
industrielle Revolution genau datieren. In volliger Kenntnis der Problematik,
die mit der Datierung eines solchen Phdnomens verbunden ist, zumal dieses
wesentlich selbst das Ergebnis einer langen Entwicklung, kann man jedoch
nicht vollstandig auf die Erwahnung einiger kritischer Zeitpunkte verzichten.
Denn ohne jeglichen Bezug auf diese Daten ist es nicht moglich, das Empor-
kommen Gorbatschows und seiner tbrigen Restaurationsclique zu erkl&ren.
Aus diesem Grunde wird im Kapitel Okonomie des Klassenkampfes der Ver-
such unternommen, die Quellen dieser Entwicklung zuriickzuverfolgen, wel-
che Uber drei Jahrzehnte hinweg nicht nur zur Restauration des Kapitalismus
in der friheren UdSSR, sondern auch zu dem fuhrten, was ich bevorzugt den
totalen Kollaps des Revisionismus nenne. Nach Lenin ist Revisionismus die
., wichtigste Erscheinungsform des biirgerlichen Einflusses auf das Proletariat
und der biirgerlichen Demoralisierung der Proletarier. (Lenin, Blinder Eifer
schadet nur, Ges. Werke, Bd. XX, S. 322)

Der Faulnisprozel3, die Abwartsentwicklung auf dem Weg bis hin zur Restau-
ration des Kapitalismus setzte schon mit dem Sieg des Chruschtschow-
Revisionismus auf dem XX. Parteitag der KPdSU 1956 und in der Folge mit
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der von ihm direkt stimulierten Verzerrungen des Marxismus-Leninismus auf
den Feldern der Philosophie, der politischen Okonomie und des Klassenkamp-
fes ein. Unter den ,,Wirtschaftsreformen®, von den spéten 60er Jahren an ein-
gefuhrt, wurde die zentrale Planwirtschaft Stlick fir Stick zuriickgefahren
und die Warenproduktion in groRem Umfang ausgedehnt. Die Produktion
wurde mehr und mehr unter einem einzigen Aspekt ausgerichtet, namentlich
der Rentabilitét einzelner Betriebe. Im Zuge dessen nahm bei verschiedenen
Projekten, die auf individuellem Anreiz beruhten, das Lohngefélle beispiello-
se Ausmafe an; technische und anderweitige Intelligenz, Regierungs- und
Parteifunktion&re bereicherten sich enorm auf Kosten der Produktionsarbeiter,
bildeten so eine betréachtlich privilegierte Schicht, die zur gegebenen Zeit die
Neobourgeoisie formten und um die Zeit der Machtiibernahme Gorbatschows
offen und lautstark, der offiziellen Akzeptanz sicher, nach einer Rickkehr zur
Marktwirtschaft schrien - d.h. nach einer Restauration des Kapitalismus. Als
es schlieBlich ernst wurde, war kaum jemand da, der Widerstand leistete; denn
die KPdSU, drei Dekaden hindurch revisionistischer Praxis und der Verdre-
hung des Marxismus-Leninismus ausgesetzt, hatte fast ihren gesamten revolu-
tionaren Geist, ihr kdmpferisches proletarisches Wesen eingebiift. Ungeachtet
ihrer Starke von 19 Millionen Mitgliedern war sie zu einer tragen Masse ver-
kommen. Selbst wenn es einzelne, oder sogar Tausende Mitglieder gab, die
der kapitalistischen Restauration entgegentreten wollten, verabschiedeten sie
sich dennoch ohne grofRes Aufsehen von der Biihne.

Die ganze Zeit Uber war ein wesentlicher Zug des modus operandi [Vorge-
hensweise - d. Hrsg.] des Chruschtschow-Revisionismus folgender: Jeder
Schritt in Richtung kapitalistischer Restauration wurde im Namen des Mar-
xismus-Leninismus unter dem Vorwand unternommen, auf eine hohere Stufe
des Kommunismus zu gelangen (sowie natiirlich gegen den ,,Personenkult*
Stalins und die ,,biirokratische Kommandowirtschaft zu kdmpfen, die durch
jenen ,,Kult“ hervorgerufen gewesen sei). AuBBerdem wurde jede Malinahme
birgerlichen Inhalts als letztmalige solche présentiert, wéhrend sie tatsachlich
von doppelten Anstrengungen begleitet war, die Grundlage fur die néchste
birgerliche Reform vorzubereiten.

Das war auch auf keinem anderen Wege zu bewerkstelligen in einer Gesell-
schaft, die Erfahrungen mit der in groRem Umfang betriebenen sozialistischen
Produktionsplanung gemacht hatte, und in der folglich die Produktion in sehr
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hohem Grad unter die bewulite Kontrolle durch das vereinte Proletariat ge-
bracht wurde. Die Kontrolle der Okonomie durch das Proletariat und die be-
wufte Organisation der Produktion unter einem o6ffentlichen Zentralplan
schliel3t eine spontane Marktentwicklung aus.

Dieses System zentral geplanter Produktion liel sich nur auf vorsichtige und
systematische Weise zerstoren und ein Markt nur mit Hilfe eines - um die
Worte eines revisionistischen Okonomen zu verwenden - ,, gut ausgekliigelten
Systems von Mafsnahmen** wiedereinfiihren. Das schlieft die Tauschung und
Neutralisierung der Mitglieder der proletarischen Partei ein, die immerhin
noch die Partei der herrschenden Klasse war. Genau das ist es, was die Revi-
sionisten - beginnend bei Chruschtschow - taten.

Die Entwicklung lief in diesem Falle umgekehrt zu derjenigen, die beim
Ubergang vom Feudalismus zum Kapitalismus gegeben war, bei der die Pra-
xis der 6konomischen Theorie vorausging. Die verschiedenen 6konomischen
Kategorien des Kapitalismus, z.B. Produktionspreise, existierten lange bevor
sie Gegenstand einer Analyse werden konnten; sie entwickelten sich automa-
tisch mit der Entstehung des Marktes. In einem ,,Markt-Sozialismus* mufte
die Theorie notgedrungen der Praxis vorangehen. Schlielich schlug Quantitat
in Qualitat um.

Heute kann jeder sehen, was geschehen ist. Gorbatschow, dessen verblenden-
de Art so charakteristisch fir alle Revisionisten und kapitalistische Stralen-
héandler ist und der seine Perestrojka im Namen Lenins und der Erneuerung
des Sozialismus einfuhrte, verneigte sich zum Schlu? mit den Worten: ,, Mein
Lebenswerk ist getan. Ich glaube, daR andere an meiner Stelle l1&angst aufge-
geben hdtten. “ (Sunday Times vom 15.12.1991)

SchlieBlich und endlich kann der Revisionismus seine Maske fallen lassen
und seine scheuRlichen kapitalistischen Ziige jedem sichtbar machen. Jetzt, da
der Kapitalismus tatsachlich auch offiziell wiedereingefiihrt ist, besteht kein
Bedarf mehr, Lenin nach dem Munde zu reden. Die Neobourgeoisie kann sich
nunmehr ganz offen an die Ausbeutung der arbeitenden Klasse machen und
ihren ureigenen Hal? gegen den Marxismus-Leninismus zeigen. Diesen Hal3
hat sie hinreichend unter Beweis gestellt, indem sie die Symbole der Oktober-
revolution unter dem Beifall der imperialistischen Bourgeoisie und ihrer
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Agenten innerhalb der Arbeiterklasse - den Trotzkisten, Revisionisten und
Sozialdemokraten aller Schattierungen - aus dem Wege raumte.

Jene widerliche Meute, insbesondere die der konterrevolutiondren Trotzkis-
ten, weidete sich verziickt am vermeintlichen Zusammenbruch des Stalinis-
mus in Osteuropa und der UdSSR. Umgekehrt. Was dort kollabierte, war Re-
visionismus und seine unvermeidliche Degeneration zum ganz gewdohnlichen
Kapitalismus. Was diese jammerlichen Kreaturen ,,Stalinismus* nennen, ist
Leninismus in der Praxis. Als Leninismus in der UdSSR praktiziert wurde,
und ohne Zweifel war dies wahrend dreier Jahrzehnte der KPdSU-Fiihrung
durch Stalin der Fall, erreichte die Sowjetunion welthistorische Hdochstleis-
tungen an allen Fronten - 6konomisch, sozial, kulturell, diplomatisch und
militérisch - exakt aus diesem Grunde wurde gerade der Name Stalins Ziel so
vieler Beschimpfungen seitens der Bourgeoisie und Opfer ihrer ,bezahlten
Klopffechterei”“ [Marx]. Was also zusammenbrach, war Revisionismus, auch
wenn die verstohlenen, gedankenlosen und plumpen Trotzkisten zur Verwir-
rung des Proletariats das Wort ,,Stalinismus“ mehr als ein Fluchwort als eine
politische Charakterisierung gebrauchten und es gerade bei den Revisionisten
anbrachten, die einen tédlichen Hal gegen Stalin hegten.

Die imperialistische Bourgeoisie feiert (iberschwanglich das, was sie fur den
Tod des Kommunismus hélt. Weiter grolend, in standig wachsender Raserei
versteigt sie sich zu der Behauptung: ,,Der Marxismus ist vernichtet®. Es liegt
nichts Neues in diesen Erklarungen, die so alt sind, wie der Marxismus selbst.
Lassen wir mit den nicht zu vergessenden Worten Stalins auf diese Behaup-
tungen antworten:

,,»Man behauptet, daf3 im Westen in gewissen Staaten der Marxismus bereits
vernichtet sei. Man behauptet, dal3 ihn die blrgerlich-nationalistische Rich-
tung, die man Faschismus nennt, vernichtet hatte. Das ist naturlich Unsinn.
So kdnnen nur Leute reden, die die Geschichte nicht kennen. Der Marxismus
ist der wissenschaftliche Ausdruck der Lebensinteressen der Arbeiterklasse.
Um den Marxismus zu vernichten, miiite man die Arbeiterklasse vernichten.
Die Arbeiterklasse aber kann man nicht vernichten. Mehr als 80 Jahre sind
vergangen, seitdem der Marxismus auf den Plan getreten ist. In dieser Zeit
haben Dutzende und Hunderte von bilrgerlichen Regierungen versucht, den
Marxismus zu vernichten. Und das Ergebnis? Die birgerlichen Regierungen
kamen und gingen, der Marxismus aber ist geblieben. Mehr noch: Der Mar-
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xismus hat es erreicht, dafl er auf einem Sechstel der Erde den vollen Sieg
davontrug, und zwar hat er den Sieg in dem Land errungen, in dem man den
Marxismus flr endgultig vernichtet hielt. Man kann es nicht fir einen Zufall
halten, dall das Land, in dem der Marxismus den vollen Sieg davontrug, jetzt
das einzige Land in der Welt ist, das keine Krisen und keine Arbeitslosigkeit
kennt, wahrend in allen Ubrigen L&ndern, auch in den Landern des Faschis-
mus, bereits vier Jahre lang Krise und Arbeitslosigkeit herrschen. Nein, Ge-
nossen, das ist kein Zufall.

Ja, Genossen, wir verdanken unsere Erfolge der Tatsache, dall wir unter dem
Banner von Marx, Engels, Lenin gearbeitet und gekdmpft haben.

Daraus ergibt sich die zweite Schluf3folgerung: Bis zum letzten treu bleiben
dem grofsen Banner von Marx, Engels und Lenin. (Werke, Bd. XIIl, Rechen-
schaftsbericht an den XVII. Parteitag, Seiten 334-335)

Der Kapitalismus, welcher der Arbeiterklasse selbst in den Kernlandern des
Imperialismus nur aufierst wenig zu bieten hat, UberlaRt die unterdriickten und
extrem ausgebeuteten VOlker der riesigen Kontinente Asiens, Afrikas und
Lateinamerikas sich selbst. Sie dchzen unter der Last der Schuldenriickzah-
lungen und opfern auf dem Raubritteraltar des internationalen Imperialismus
nach den neuesten UNICEF-Zahlen wdchentlich 250.000 Kinder [1991 - d.
Hrsg.], die an Untererndhrung und Hungerkrankheiten sterben. Millionen
Arbeiter in den imperialistischen Landern sind dank der jungsten Wirtschafts-
krise des Kapitalismus arbeitslos. In jeder groReren Stadt wird man Zeuge
vom traurigen Anblick Hunderter beschéftigungsloser und obdachloser Arbei-
ter, Opfer der ,,freien* Gesellschaft, die - ziellos und ohne Arbeit - nicht gera-
de viel zu essen haben. Das Bild dieser Opfer weicht wenig von demjenigen
ab, welches Stalin Anfang der 30er Jahre zeichnete. Als er Uber die Ergebnis-
se des ersten Flnfjahresplans referierte, sagte er folgendes tber die schlimme
Lage der Arbeitslosen in den kapitalistischen L&ndern:

,,Seht euch doch die kapitalistischen Ldnder an, was fiir fiirchterliche Dinge
dort infolge von Arbeitslosigkeit geschehen. In diesen Landern gibt es jetzt
nicht weniger als 30-40 Millionen Arbeitslose. Was sind das fiir Menschen?
Man spricht von ihnen gewohnlich als von ‘erledigten Menschen’.

Taglich bewerben sie sich um Arbeit, befinden sie sich auf der Suche nach
Arbeit und sind bereit, unter fast beliebigen Bedingungen Arbeit anzunehmen,
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aber sie werden nicht eingestellt, denn sie sind ‘iiberfliissige’ Menschen. Und
das geschieht zu einer Zeit, wo gewaltige Massen von Waren und Produkten
verschwendet werden, um den Launen der vom Schicksal Verwohnten, der
Kapitalisten- und Gutsbesitzerséhnchen, Gentge zu tun.

Man verweigert den Arbeitslosen die Nahrung, weil sie sie nicht bezahlen
kénnen, man verweigert ihnen ein Obdach, weil sie die Miete nicht bezahlen
kénnen. Wovon und wo leben sie? Sie leben von durftigen Almosen, die vom
herrschaftlichen Tisch fallen, sie wihlen in den Millkasten, wo sie verfaulte
Nahrungsmittelreste finden, sie leben in den Elendsquartieren der GrofRstadte,
zumeist aber in elenden Hitten auBerhalb der Stadt, die von den Arbeitslosen
flichtig aus Kistenbrettern und Baumrinde zusammengezimmert werden. Aber
das ist noch nicht alles. Unter der Arbeitslosigkeit leiden nicht nur die Ar-
beitslosen. Auch die beschaftigten Arbeiter leiden unter ihr. Sie leiden des-
halb, weil das Vorhandensein einer groRen Zahl von Arbeitslosen flr sie eine
unsichere Lage im Betrieb, eine Ungewil3heit (ber den morgigen Tag schafft.
Heute arbeiten sie im Betrieb, doch sind sie nicht sicher, ob sie morgen beim
Erwachen nicht erfahren, daR sie bereits entlassen sind.

Eine der Haupterrungenschaften des Finfjahrplans in vier Jahren besteht
darin, dal8 wir die Arbeitslosigkeit beseitigt und die Arbeiter der Sowjetunion
von ihren Schrecken erlost haben. (Fragen des Leninismus, Verlag flr
fremdsprachliche Literatur, Moskau, 1947, Seiten 466-467)

Erst jetzt, zum ersten Mal seit 1931, bedroht Arbeitslosigkeit wieder die Ar-
beiter der ehemaligen UdSSR - dank der Restauration des Kapitalismus. Der
Sozialismus brachte der sowjetischen Arbeiterklasse und der Bauernschaft
gewaltige Vorteile ein. Trotz der Sabotage der Zentralplanung und der Ein-
fuhrung birgerlicher Wirtschaftsreformen Uber eine lange Periode hinweg,
war bis vor kurzem die Lage so, dal} die sowjetischen Arbeiter (Frauen mit 50
und Méanner mit 60 Jahren) sehr viel friher in Ruhestand gingen, als die ent-
sprechenden westlichen Arbeiter. Sie zahlten nicht mehr als 5-10 Prozent
ihres Einkommens fiir Wohnraum; ihre Kleinkinder waren tagsiber umfas-
send und unentgeltlich versorgt; die medizinische Versorgung war kostenlos
fiir alle; es gab 3,6 Millionen Krankenhausbetten und 1,2 Millionen Arzte und
Zahndrzte, anteilméRig mehr, als in jedem anderen Land der Welt.

21



Perestrojka

Auf dem Kultursektor war der Gewinn fiir die sowjetischen Bevolkerungs-
massen in der Tat enorm. Es gab beispielsweise 326.000 Bibliotheken,
141.000 zum Vergleich in den USA. 131.200 Grundschulen, hohere Schulen
und Berufsschulen boten 45 Millionen Schilern Bildung.

Sogar noch in den letzten zehn Jahren produzierte die UdSSR 160 Millionen
Tonnen Stahl, die USA produzierten vergleichsweise 100 Millionen Tonnen.

All dies sind Errungenschaften, die untrennbar mit der Oktoberrevolution und
der Periode des sozialistischen Aufbaus verbunden sind. Aber sehr bald schon
werden die sowjetischen Arbeiter in der Lage sein, aus erster Hand einen Ge-
schmack von den ,.Freiheiten” und der Marktwirtschaft zu bekommen - Ar-
beitslosigkeit, Obdachlosigkeit, Hunger, Entbehrung, Entwirdigung und
Elend. Es ist nicht vorstellbar, daR sie sich dann nicht nach einer Gesellschaft
und einem vom vereinigten Proletariat bewul3t organisierten Produktionssys-
tem zurticksehnen, das sie vor diesen Ubeln schiitzte. Es ist nicht vorstellbar,
daf3 sie ihre neuen Zaren nicht erfolgreich stlirzen werden.

Lenin sagte einmal: ,, Ein Schritt vorwdrts, zwei Schritte zuriick... Das kommt
sowohl im Leben von Individuen vor als auch in der Geschichte von Nationen
und in der Entwicklung von Parteien. Es wére verbrecherischer Kleinmut,
wollte man auch nur einen Augenblick an dem unvermeidlichen und vollstan-
digen Triumph der Prinzipien der revolutiondren Sozialdemokratie, ... [i.e.
Marxismus - H.B.] zweifeln.“ (Lenin, Ausgew. Werke, Ein Schritt vorwaérts,
zwei Schritte zurlck..., Seite 512)

Die Ruckschlége, die der Sozialismus als Ergebnis der Entwicklungen in Ost-
europa und der UdSSR erlitten hat, sind nicht zu leugnen, aber es ware wahr-
lich verbrecherischer Kleinmut, wollte man auch nur einen Augenblick an
dem unvermeidlichen und vollstdndigen Triumph der Prinzipien des revoluti-
ondren Marxismus-Leninismus - des Kommunismus - zweifeln.

Damit dies jedoch nicht geschieht, muf’ das Proletariat und missen die Arbei-
terparteien in aller Welt auf ausgesprochen sorgfaltige Weise die Entwicklun-
gen in Osteuropa und der UdSSR analysieren; daraus haben sie die richtigen
Schluf3folgerungen und die geeigneten Lehren zu ziehen. Sie missen uberdies
ihre ideologischen Waffen scharfen und gegen das bereits viel zu lange wéh-
rende Absinken des theoretischen Niveaus kdmpfen, welches erklart, warum
sich weltweit eine so grof’e Anzahl Arbeiterparteien hilflos gegen den Angriff

22



Perestrojka

des Revisionismus erweist. Sie missen voll und ganz die Tatsache begreifen:

,,Ohne revolutiondre Theorie kann es auch keine revolutiondre Bewegung
geben. ““ (Lenin, Ausgew. Werke, Was tun?, S. 161)

Und sie miissen ferner klar erkennen, dafl die ,,Rolle des Vorkampfers nur
eine Partei erfullen kann, die von einer fortgeschrittenen Theorie geleitet
wird.« (ebd.)

,, Dieser Gedanke kann, *“ Lenins Worte wiederholend ,, nicht gentigend betont
werden in einer Zeit, in der die zur Mode gewordene Predigt des Opportu-
nismus sich mit der Begeisterung fiir die engsten Formen der praktischen
Tétigkeit paart. “ (ebd.)

Jedes Kapitel dieses Buches erschien in Artikelform in Lalkar und liegt nun in
derselben Reihenfolge mit dem Datum seiner Originalveroffentlichung vor,
das zu Beginn eines jeden Kapitels angegeben ist. Der Anhang ist ausschlief3-
lich Trotzkis Beitrag zu 6konomischen Ansichten gewidmet. Im Text wird
Trotzki héufig als Verfechter eines ,,Markt-Sozialismus* erwdhnt. Man darf
nicht einfach nur behaupten, man muf auch beweisen. Um aber den FluR der
Darstellung nicht zu unterbrechen, wurde die Beweisfihrung dieser Aussage
in den Anhang verwiesen.

Ich méchte meinen tiefen Dank zum Ausdruck bringen, den ich der Britisch-
Irischen Kommunistischen Organisation schulde, die in den spaten 60er und
frihen 70er Jahren in der britischen antirevisionistischen Bewegung duferst
aktiv war und deren ausgezeichnete zweiteilige Broschiire zu Stalins Buch
,,Okonomische Probleme ...“ fiir mich von unschiitzbarem Wert gewesen ist.
Es ist die beste Arbeit dieser Art, die mir je begegnete und die ich jedes Mal
bei Bedarf heranzog.

Nicht zuletzt mdchte ich meinen engen Genossen danken, ohne deren ideolo-
gische, politische, moralische und materielle Unterstutzung, ohne deren tech-
nische Kenntnisse und ohne deren unermudliche und aufopferungsvolle Hin-
gabe zur Sache des Proletariats diese Artikel - und damit dieses Buch - nahezu
unmaglich gewesen waren.

Ich mochte ebenso dem Exekutivkomitee der Indischen Arbeitervereinigung
(GroRbritannien) danken, das mir die Gefalligkeit erwies, mir die Kolumnen
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seiner Zeitschrift Lalkar fur die Materialvertffentlichung in diesem Buch zur
Verfligung zu stellen.

Ich schlieRe dieses Vorwort mit den Marx entlehnten Worten:

,Jedes Urteil wissenschaftlicher Kritik ist mir willkommen. Gegeniiber den
Vorurteilen der sog. 6ffentlichen Meinung, der ich nie Konzessionen gemacht
habe, gilt mir nach wie vor der Wahlspruch des grof3en Florentiners: ‘Segui il
tuo corso, e lascia dir le genti!” (Geh deinen Weg, und laf3 die Leute reden!).

Harpal Brar, Dezember 1991

Kapitel 1

Lalkar Marz/ April 1990

Perestrojka - Eine vollstandige Abweichung vom Leni-
nismus

Im Marz 1985, genau vor funf Jahren, wurde Michail Gorbatschow nach dem
Tode Tschernenkos zum Generalsekretdar der Kommunistischen Partei der
Sowijetunion (KPdSU) berufen. Fir uns ist dies ein hinreichend langer Zeit-
raum, seine Fiihrung der KPdSU und, was noch wichtiger ist, die jingsten
Leistungen auf den Gebieten der Innen- und AulRenpolitik zu beurteilen. Wir
stellen von Anfang an fest, dal? diese fiinf Jahre durchweg verhangnisvoll fir
die Sache des Sozialismus nicht nur in Osteuropa, sondern auch fir die
UdSSR selbst waren, in der wirtschaftliches Chaos, nationale Unruhen, politi-
scher und moralischer Verfall eine ernste, stdndig wachsende Bedrohung fur
die Integritdt und tatsachlich die Existenz der UdSSR darstellen. Obgleich
dieser ZerfallsprozeR bis auf den XX. Parteitag der KPdSU 1956 zurlckver-
folgt werden kann, als unter der Fiihrung Chruschtschows die Partei eine gan-
ze Reihe irriger Standpunkte einnahm, ist die Krise in der UdSSR und in Ost-
europa in der heutigen akuten Form eine direkte Folge der Politik, die unter
den Namen Glasnost und Perestrojka auf den Plenarsitzungen des Zentralko-
mitees der KPdSU jeweils im Januar und Juni 1987 angenommen wurde -
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eine Politik, die nicht Uberraschend zu falschen - ja, katastrophalen Konse-
guenzen fiihrte. Der gesamte Rest dieses Kapitels dient der Untermauerung
unserer Behauptung. Es war kaum moglich, im Zusammenhang mit einem
einzigen Zeitungsartikel einem solchen Gegenstand gerecht zu werden. Leider
wirden wir bestimmt auf dieses Thema zuriickkommen miissen. Das vorlie-
gende Kapitel sollte daher in der damaligen Artikelform als einleitender Bei-
trag zu der Debatte dienen, die gegenwartig noch in den Arbeiterparteien,
Organisationen und Arbeiterzirkeln Gberall in der Welt stattfindet.

Die ersten Dokumente, auf die in dieser Artikelserie Bezug genommen wurde
und Gegenstand unserer Kritik bilden, sind:

1.- Perestrojka, von Michail Gorbatschow (verdffentlicht von Collins und in
diesem Kapitel im folgenden ,,Perestrojka“ genannt),

2,- Gorbatschows Rechenschaftsbericht anlailich des 70. Jahrestages der
GroRen Oktoberrevolution (das 1987er Referat),

3,- Gorbatschows Rechenschaftsbericht zur 19. Allunionskonferenz der
KPdSU im Juni 1988 (das 1988er Referat),

3,- Die Herausforderung: Okonomie der Perestrojka, von Abel Aganbegjan
(verdftentlicht von Hutchinson und in diesem Kapitel im folgenden ,,Die Her-
ausforderung® genannt). Das Mitglied der Akademie der Wissenschaften
Aganbegjan wird, nebenbei bemerkt, in der sowjetischen Literatur als ,,der
Mann im Zentrum der Perestrojka‘“ bezeichnet.

Definition von Perestrojka

Gorbatschow definiert Perestrojka nicht blof3 als Restrukturierung, sondern
als eine ,,Revolution von oben®. Er sagt: ,,Damit sind tiefe und im wesentli-
chen revolutiondre Verénderungen gemeint, die auf Initiative der Autoritaten
selbst eingefiihrt werden, aber aufgrund objektiver Verédnderungen der Situa-
tion und gesellschaftlicher Stimmungen notwendig geworden sind.* (Perest-
rojka, S. 55)

Gorbatschow versichert uns immer wieder, er teile die von einigen Leuten
vertretene Ansicht nicht, daf} ,,sich der Sozialismus in einer tiefen Krise be-
finde und unsere Gesellschaft in eine Sackgasse gebracht habe®, daf} er nicht
mit denen tibereinstimme, die sagen: “wir hatten nur einen Ausweg...: kapita-
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listische Methoden des Wirtschaftsmanagements und soziale Modelle zu
iibernehmen, um uns in Richtung Kapitalismus zu bewegen.“ Er kritisiert
jene, die ,,soweit gehen, zu behaupten, die Oktoberrevolution 1917 sei ein
Fehler gewesen, der unser Land fast vollstandig vom weltweiten gesellschaft-
lichen Fortschritt abgeschnitten habe.” (ebenda, S. 36) ,,Nichts konnte weiter
von der Wahrheit entfernt sein, sagt er, als die Auffassung, die Perestrojka
sei ,,durch den katastrophalen Zustand der sowjetischen Wirtschaft notwendig
geworden und Ausdruck der Enttduschung vom Sozialismus und einer Krise
seiner Ideale und letztendlichen Ziele.”“ (S. 11) Er féhrt fort: ,,Wir werden
natlrlich nichts an der Sowjetmacht &ndern oder ihre fundamentalen Prinzi-
pien aufgeben, aber wir erkennen die Notwendigkeit fir Verdnderungen an,
die den Sozialismus starken, ihn dynamischer machen und politisch aufwer-
ten.” (S. 54)

Gorbatschow ist dreist genug, die Politik der Perestrojka, weit von einer Her-
absetzung des Sozialismus entfernt, mit folgenden Worten zu charakterisie-
ren:

,»--.in seiner bolschewistischen Kiihnheit und seinem humanistischen gesell-
schaftlichen VorstoR ist der derzeitige Kurs eine direkte Fortsetzung der gro-
Ren ldeale, deren Umsetzung von der Leninschen Partei in den Oktobertagen
des Jahres 1917 begonnen wurde. Und nicht nur eine Fortsetzung, sondern
eine Erweiterung und Entwicklung der Grundideen der Revolution. Wir mis-
sen dem historischen Impuls der Oktoberrevolution neue Dynamik verleihen
und alles, was durch ihn in unserer Gesellschaft begonnen wurde, weiter vo-
rantreiben. (S. 50)

Und um es so voranzutreiben, musse die Perestrojka von Glasnost (wortlich:
,,Offenheit* [H.B: auch: ,,Offentlichkeit” - d. Hrsg.]) flankiert sein, d.h. durch
einen Prozel, der als ,,vollige Demokratisierung* auf allen gesellschaftlichen
Ebenen beschrieben wird; denn, so wird behauptet, ohne Demokratisierung ist
die Perestrojka, wie auch friihere nicht von Glasnost begleitete Reformen,
zum Scheitern verurteilt. Wir werden in Kirze die praktischen Ergebnisse
dieser doppelten Politik sehen, Resultate, welche die kilhnen Behauptungen
Gorbatschows Lugen strafen.
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Warum Perestrojka?

Bevor wir den Inhalt der verschiedenen Seiten dieser neuen Politik analysie-
ren, stellen wir die legitime Frage: warum Perestrojka? Gorbatschow sagt uns,
dal? die Urspriinge der Perestrojka direkt auf die in den spaten 70er Jahren
beginnende Stagnation der sowjetischen Wirtschaft zuriickgefuhrt werden
konnten. Er formuliert es so: ,,Auf einer bestimmten Stufe - dies wurde vor
allem in der zweiten Halfte der 70er Jahre klar - geschah etwas, das auf den
ersten Blick unerklarlich war. Das Land verlor an Schwungkraft. Die Zahl der
6konomischen MiRerfolge nahm zu. Hindernisse bauten sich auf und ver-
schlimmerten sich, ungeléste Probleme vervielféltigten sich. Elemente der
von uns so genannten Stagnation und andere dem Sozialismus fremde Er-
scheinungen tauchten im gesellschaftlichen Leben auf. Eine Art ‘Bremsme-
chanismus’ bildete sich heraus, der die gesellschaftliche und 6konomische
Entwicklung beeintrachtigte. Und all dies geschah zu einer Zeit, als die wis-
senschaftliche und technologische Revolution neue Aussichten fur den 6ko-
nomischen und gesellschaftlichen Fortschritt erdffnete.

,»Als wir die Lage analysierten, entdeckten wir zundchst eine Verlangsamung
des wirtschaftlichen Wachstums. In den letzten flinfzehn Jahren sanken die
Wachstumsraten des Nationaleinkommens auf weniger als die Halfte und mit
Beginn der achtziger Jahre fielen sie auf einen Stand nahe der 6konomischen
Stagnation. Ein Land, das sich einmal schnell an die am weitesten fortge-
schrittenen Nationen der Welt heranarbeitete, verlor nun eine Position nach
der anderen.* (Seiten 18-19)

Und weiter: ,,Unsere Raketen kdnnen den Halleyschen Kometen aufspiiren
und mit erstaunlicher Genauigkeit zur Venus fliegen, aber diese wissenschaft-
lichen und technologischen Triumphe gehen einher mit einem offensichtli-
chen Mangel an Effizienz, wissenschaftliche Errungenschaften auf 6konomi-
sche Erfordernisse anzuwenden...*

Parallel zu dieser 6konomischen Stagnation, sagt Gorbatschow, gébe es einen
»allméhlich fortschreitenden Verfall ideologischer und moralischer Werte in
unserem Volk...“ und eine Erschlaffung der Parteifiihrung: ,,Hohe Werte der
Oktoberrevolution und der heroische Kampf fir den Sozialismus wurden mit
FiiBen getreten;* das sowjetische Volk habe nicht nur das Interesse an gesell-
schaftlichen Belangen verloren, sondern ,,Arbeit hatte nicht mehr ihren Ach-

27



Perestrojka

tungsstatus,* und ,,vor allem junge Leute waren um jeden Preis hinter dem
Profit her.” Die Ideen der Perestrojka seien daher nicht nur aus 6konomischen
Erwigungen heraus veranlaBt gewesen, sondern auch ,,durch das aufgeriittelte
Gewissen, durch die unverbrtichliche Verbundenheit zu Idealen, die wir von
der Revolution geerbt haben...* Soweit Gorbatschow.

Wenn wir alle wichtigen AuBerungen Gorbatschows in Betracht ziehen, die in
den drei maRgeblichen Dokumenten enthalten sind, auf die wir uns im Anfang
unseres Kapitels bezogen, kdnnen wir sagen, dal’ seine Perestrojka-These in
die folgenden Kategorien unterteilt werden kann:

1.- Eine Neueinschétzung der sowjetischen Geschichte - ein Euphemismus
[beschonigendes Wort - d. Hrsg.] flr die ungerechtfertigten und unwissen-
schaftlichen Angriffe gegen Josef Stalin und ein, wenngleich nicht sehr liber-
zeugender Versuch, jenes grofRartige Kapitel in der Geschichte des Weltprole-
tariats zu leugnen, in dem die UdSSR unter der Fahne des Marxismus-
Leninismus und der Fihrung der KPdSU mit Stalin an ihrer Spitze, unver-
gleichliche Leistungen wéhrend des sozialistischen Aufbaus vollbrachte.

2,- Glasnost (Offenheit) - ,,Demokratisierung der sowjetischen Gesellschaft™
3.- Restrukturierung der sowjetischen Okonomie
4,- Sozialismus und die Welt

Wir ziehen es vor, diese Aspekte der Perestrojka in umgekehrter Reihenfolge
zu diskutieren. Dieses Kapitel beschrankt sich auf den soeben erwahnten vier-
ten Punkt. Andere folgende Kapitel werden sich mit den anderen Gesichts-
punkten befassen.

Sozialismus und die Welt

Die Hélfte des Buches Gorbatschows ist diesem Punkt gewidmet. Sein Refe-
rat anlailich des 70. Jahrestages der Grolen Oktoberrevolution enthélt einen
Abschnitt, der die internationale Lage behandelt - ,,Die Oktoberrevolution und
die heutige Welt“, in dem Gorbatschow seine Analyse der modernen Welt
abgibt und mit einigen phantastischen (im Sinne von unglaublichen) theoreti-
schen Formulierungen aufwartet, welche - gelinde gesagt - mit der Wirklich-
keit nicht Ubereinstimmen, sogar zu der durch die KPdSU auf ihrem XXVII.
Parteitag bestatigten Analyse der Weltsituation im Widerspruch stehen - und
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schlieflich ein eindeutiges Abdriften vom wissenschaftlichen Marxismus-
Leninismus darstellen. Das 1988er Referat wiederholt genau diese Formulie-
rungen.

Eine ganzheitliche Welt gegenseitiger Abhangigkeiten

Gorbatschows Hauptthese besteht darin, dal wir in einer als Ganzes zu be-
trachtenden Welt in gegenseitiger Abhéngigkeit leben. Alle grundlegenden
Widerspriche unserer Epoche ignorierend (die Widerspriiche zwischen Sozia-
lismus und Imperialismus, zwischen dem Imperialismus und den unterdriick-
ten Nationen und Voélkern der Welt, zwischen dem Proletariat und der Bour-
geoisie — sowie zwischen den verschiedenen imperialistischen L&ndern
selbst), sagt Gorbatschow:

»Bekanntlich geht dieses Konzept von dem Gedanken aus, daB trotz aller tie-
fen Widerspriiche in der heutigen Welt, trotz aller drastischen Unterschiede
zwischen den L&ndern aus denen sie zusammengesetzt ist, sie interdependent
und integral ist.“ (1987er Referat)

Auf welcher Grundlage kann man diese Welt als interdependent und integral
charakterisieren? Hier ist Gorbatschows Antwort:

»Die Griinde dafiir schlieen die Internationalisierung der weltweiten 6kono-
mischen Bindungen ein, den umfassenden Bereich der wissenschaftlichen und
technologischen Revolution, die wesentlich neue Rolle der Massenmedien,
den Stand der Weltressourcen, die allgemeine Umweltbedrohung und die
schreienden sozialen Probleme der Entwicklungslander, die uns alle berihren.
Der Hauptgrund jedoch ist das Problem des Uberlebens der Menschheit. Mit
diesem Problem leben wir jetzt, weil die Entwicklung der Nuklearwaffen und
die bedrohlichen Aussichten ihrer Anwendung die Existenz der menschlichen
Gattung in Frage stellen.” (ebenda)

Es liegt nichts Neues in der ,,Internationalisierung der weltweiten 6konomi-
schen Bindungen®, denn sie ist S0 alt wie der moderne Kapitalismus selbst.
Von seinen ersten Tagen an suchte der Kapitalismus nichts Geringeres als den
Weltmarkt. Dieser Umstand basierte auf den im 15. Jahrhundert beginnenden
geographischen Entdeckungen - ganz zu schweigen vom Sklavenhandel, der
Kolonisierung der Neuen Welt und anschlielend Asiens und Afrikas. Wenn
man von diesem Phdnomen in Ausdriicken wie ,,gegenseitige Abhéngigkeit®
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spricht, kénnte man ebensogut gerechtfertigt von der gegenseitigen Abhén-
gigkeit des Raubers und des Beraubten sprechen. Es ware zu verstehen, wenn
Imperialisten und ihre Ideologen bei dem Versuch, die Ausbeutung der unter-
driickten Volker zu vertuschen, in solchen Termini redeten. Seitens der
Kommunisten ist dies jedoch eine unzulédssige Abweichung von den Grunds-
atzen des Marxismus-Leninismus.

Auch an der groBartig ausposaunten ,,wissenschaftlich-technologischen Revo-
lution* ist nichts Neues. Die unabléssige kapitalistische Jagd bei der Gewin-
nung immer grolRerer Mehrwertmassen, ein Ausdruck des Gesetzes der Kon-
kurrenz, sorgt selbst dafur, daf die technische Weiterentwicklung fortwéhrend
stattfindet. Aber niemand, der sich selbst Kommunist nennt, diirfte sich derart
von einer solchen technologischen Revolution verwirren lassen, um schlicht
zu vergessen: ,,...innerhalb des kapitalistischen Systems vollziehn sich alle
Methoden zur Steigerung der gesellschaftlichen Produktivkraft der Arbeit auf
Kosten des individuellen Arbeiters; alle Mittel zur Entwicklung der Produkti-
on schlagen um in Beherrschungs- und Exploitationsmittel des Produzenten,
verstimmeln den Arbeiter in einen Teilmenschen, entwiirdigen ihn zum An-
héngsel der Maschine, vernichten mit der Qual seiner Arbeit ihren Inhalt, ...
unterwerfen ihn wahrend des Arbeitsprozesses der Kleinlichst gehéassigen
Despotie...“ (MEW, Marx, Das Kapital, Band I, S. 674)

Ferner machen sich die am weitesten entwickelten kapitalistischen Lander
diese wissenschaftlich-technologische Revolution dienstbar zur Intensivierung
der extremsten Ausbeutung der Volker in den weiten Kontinenten Asiens,
Afrikas und Lateinamerikas, mittlerweile auch zunehmend derjenigen Osteu-
ropas, z. B. Polen, Ungarn, etc.

Auch sind die Imperialisten nicht sonderlich besorgt um ,.die allgemeine
Umweltbedrohung und die schreienden sozialen Probleme der Entwicklungs-
lander*. Dank der imperialistischen Superexploitation [Ausbeutung auf hochs-
ter Stufe - d. Hrsg.] versinken die Menschen dieser ,,sich entwickelnden Welt*
immer tiefer in Armut und in Schulden; letztere bezahlen sie mit der fortge-
setzten Zerstérung der Regenwaélder, um fir den Export bestimmte Feldfrich-
te statt Nahrungsmittel fir den Eigenbedarf anzubauen, um schlief3lich Nah-
rungsmittel zu hohen Preisen einzufiihren und endlich in weitere Verschul-
dung zu geraten.
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Vor allem aber fihrt Gorbatschow in seinem Referat energisch sein Hauptar-
gument ins Feld: ,,Der Hauptgrund jedoch ist das Problem des Uberlebens der
Menschheit.*

Und dieses Problem des menschlichen Uberlebens, diese Angst vor dem Un-
tergang der menschlichen Rasse durch einen nuklearen Schlagabtausch, so
folgert Gorbatschow, zwingt selbst die Imperialisten, die Tatsache zu akzep-
tieren, daR wir alle in einer integralen Welt voneinander abhangig sind und
Zusammenarbeiten mussen.

Und in diesem leidenschaftlichen, um nicht zu sagen sehnstichtigen Streben
nach einer Welt der Zusammenarbeit - zwischen Imperialismus und Sozialis-
mus, zwischen Ausbeutern und den Ausgebeuteten, zwischen den Unterdri-
ckern und den Unterdriickten - sind alle wirklichen Widerspriiche der heuti-
gen Welt unter den Teppich gekehrt.

Tatsachlich existiert die Angst vor gegenseitiger Zerstérung. Das hat jedoch
die imperialistischen Kriegspléne nicht aufgehalten. Was einen Nuklearangriff
durch den Imperialismus bislang verhindert hat, war die Fahigkeit der Sow-
jetunion, einen effektiven Vergeltungsschlag zu fuhren, nicht irgendeine ge-
meinsame Sorge seitens der Kriegshetzer der NATO-Allianz, die Menschheit
vor der GeilRel des Atomkrieges zu retten. Wahrend Gorbatschow damit be-
schaftigt ist, die AuBenpolitik der imperialistischen Staaten in den schdnsten
Farben erstrahlen zu lassen, beschaftigt sich die USA mit dem Starwars-
Projekt, das darauf abzielt, die USA aus den Hemmnissen des nuklearen
Gleichgewichts herauszukatapultieren und eine Erstschlagskapazitat gegen-
Uber der UdSSR zu erlangen. Wéhrend Gorbatschow erklért, ,,ein neues um-
fassendes System internationaler Sicherheit bezliglich der Abrlistung ist not-
wendig und moglich,” wihrend er im dunkeln tappt, eher glaubend als den-
kend, ,,die Gesetze zu erkennen, die das Zusammenspiel der Kréfte bestim-
men, welche durch Konkurrenz, Widerspriichlichkeit und gegensatzliche Inte-
ressen den gewiinschten Effekt bringen kénnen* (gewiinscht von wem? -
konnte man fragen), gehen die Imperialisten ihrem gewdhnlichen Geschaft
nach, die moralischen, politischen, sozialen, 6konomischen und militarischen
Fundamente des Sozialismus mit echt amerikanischer - oder sollte man sagen
japanischer? - Effektivitat zu untergraben. Ohne einen einzigen SchuR abzu-
feuern, haben sie die faktische Auflésung des Warschauer Vertrages als ge-
genseitig bindende Verteidigungsgemeinschaft des Friedens und gesellschaft-
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lichen Fortschritts erreicht - und das aggressive und kriegsliisterne NATO-
Bundnis aufrechterhalten.

Das Wesen des Imperialismus

Im Hinblick auf die grundsétzliche Frage zum Wesen des Imperialismus fragt
Gorbatschow:

»Aber die derzeitige Entwicklungsstufe der Welt und den neuen Grad ihrer
gegenseitigen Abhédngigkeit und Integration vorausgesetzt - ist es mdglich,
dieses Wesen zu beeinflussen und seine geféhrlicheren Erscheinungen zu
blockieren? Mit anderen Worten: Kénnen wir sicher sein, daB in einer integra-
len Welt, in der universelle menschliche Werte oberste Prioritdt haben, die in
ihr wirkenden Gesetze den Spielraum der zerstorerischen Einfliisse begren-
zen, die durch die egozentrischen, die herrschenden Klassen beglinstigenden
Regeln hervorgerufen und grundlegend fiir das kapitalistische System sind?*
(Herv. d. H.B. - 1987er Referat, S.48)

Die obige Formulierung ist nichts weniger als eine Selbstaufhebung, ein sich
selbst widersprechender Hokuspokus. Einerseits wird uns erzahlt, dal} unsere
Welt eine integrale Welt mit eigenen Regeln ist; auf der anderen Seite wird
die Frage gestellt:

Konnen die Gesetze dieser integralen Welt die Wirkung der Grundregeln des
kapitalistischen Systems blockieren? Von dieser Art Fragen sagt man, daf3 ein
Narr mehr davon stellen kann, als zehn Weise beantworten kénnen. Beim
Lesen einer solchen Formulierung beginnt der Kopf zu schwirren. Man weil}
nicht, welche Kréafte wirksamer sein sollen; sind es die Gesetze der integralen
Welt, sind es die grundlegenden Gesetze des kapitalistischen Systems - oder
sind es vielleicht die universellen menschlichen Werte, von denen wir horten,
dald sie oberste Prioritét hatten.

Wie auch immer - Gorbatschow beantwortet seine oben gestellte Frage beja-
hend. Und diese seine affirmative Antwort wurzelt fest in einem Wunschden-
ken statt in irgendeiner greifbaren Analyse der wirklichen Verhdltnisse in
unserer Welt, die von einem wilden Wettrlisten, monstroser Unterdriickung
und Ausbeutung der Dritten Welt, nackter Aggression gegen kleine souverane
Staaten (wie Nicaragua, Grenada und Panama) sowie der Verscharfung diver-
ser Widerspriiche geprégt ist. Es bedarf nur eines fliichtigen Blicks um festzu-
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stellen, daf3 unsere Welt nicht integral, sondern durchweg im Innern gespalten
ist.

Danach fahrt Gorbatschow mit weiteren Fragen fort: ,,Kann der Kapitalismus
sich vom Militarismus I6sen und im 6konomischen Bereich ohne ihn funktio-
nieren und sich weiterentwickeln?...*

Und weiter:

,Wie realistisch ist unsere Hoffnung, dafl diese Erkenntnis der schrecklichen
Bedrohung, mit der die Welt konfrontiert ist - und wir wissen, dal diese Er-
kenntnis sich den Weg sogar bis in die hochsten Ebenen der herrschenden
Elite des Westens [d.h. Imperialisten - H.B.] bahnt - Teil der praktischen Poli-
tik wird? Wie eindringlich letztlich jedoch auch die Argumente des gesunden
Menschenverstandes, das gut entwickelte Verantwortungsbewuftsein und der
méchtige Selbsterhaltungstrieb auch sind, gibt es noch Dinge, die nicht unter-
schatzt werden dirfen und die durch ékonomische Interessen bestimmt sind
und folglich auf Klasseninteressen beruhen.*

Angesichts der Entschlossenheit Gorbatschows, die ,,0konomischen und folg-
lich Klasseninteressen® zu ignorieren, ist man durch die Einfligung des letzten
Satzes im hier zitierten Abschnitt verblufft, der die uns umgebende Realitét
widerspiegelt und den gesamten Unsinn unserer ,,integralen” und ,,interde-
pendenten Welt mit ihren eigenen Gesetzen auf eindrucksvolle Weise
sprengt.

SchlieBlich wiederholt Gorbatschow dieselbe Frage in der folgenden allge-
meinen Form:

,»Mit anderen Worten stellt sich die Frage, ob sich der Kapitalismus den Be-
dingungen einer atomwaffenfreien Welt anpassen kann, den Bedingungen
einer neuen und gerechten Wirtschaftsordnung, den Bedingungen, in denen
die geistigen und moralischen Werte der beiden Weltsysteme aufrichtig ei-
nander gegeniibergestellt werden.*

Weswegen mu Gorbatschow in Anbetracht seines Eingestandnisses, es gébe
,Dinge, die nicht unterschétzt werden diirfen und die durch 6konomische
Interessen bestimmt sind und folglich auf Klasseninteressen beruhen®, diese
Frage Uberhaupt stellen - auRer zum Zwecke einiger unbegriindeter Schluf3-
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folgerungen, genau jene klassenbezogenen ékonomischen Interessen unter-
schatzend, derer er sich ja bewuft ist?

Veranderung der Widerspriche

Lange vorher schon enthillt uns Gorbatschow das Geheimnis seiner so her-
ausgearbeiteten Fragen in folgender Weise:

,»Die Nachkriegsperiode erlebte eine tiefgreifende Modifikation der Wider-
spriiche, welche die grundlegenden Entwicklungen der Weltwirtschaft und
Weltpolitik fir gewohnlich bestimmten. Ich beziehe mich hauptsachlich auf
die Entwicklungen, die unausweichlich zu Kriegen zwischen den Kapitalisten
selbst fiihrten.*

Erstens, die Nachkriegsperiode als eine Zeit der ,tiefgreifenden Modifikation
der Widerspriiche* zu charakterisieren, ist eine Verzerrung aller Wirklichkeit.
Es ist tatséchlich eine Periode groRRer Fortschritte in der Menschheitsgeschich-
te durch hochste Zuspitzung und Auflésung von Widerspriichen - insbesonde-
re Widerspriiche zwischen Sozialismus und Imperialismus auf der einen Seite,
und zwischen Imperialismus und den unterdriickten Nationen und Vélkern der
Welt auf der anderen Seite. Es ist eine Periode, die das Entstehen der VVolks-
demokratien in Osteuropa, den Triumph der chinesischen, koreanischen, ku-
banischen und vietnamesischen Revolutionen erlebte, sowie die in verschie-
denen Stufen erreichte Unabhangigkeit asiatischer, afrikanischer und karibi-
scher Lander. All diese Fortschritte erfolgten trotz des erbitterten Widerstan-
des des Imperialismus - nicht durch eine tiefgreifende Verénderung der Wi-
derspriiche in unserer vermeintlich integralen Welt.

Dieser Periode kann auch keine Veranderung in den Widerspriichen lediglich
aufgrund der Tatsache zugeschrieben werden, dal} die imperialistischen Lan-
der es fir unangebracht hielten, gegeneinander Krieg zu fuhren. Wir wissen,
warum sie es nicht taten. Gorbatschow seinerseits liefert eine Antwort, die -
ganz wie ein faules Ei - ‘in Teilen’ noch gut ist:

,,Heute ist die Situation eine andere. Es ist nicht nur die Lehre aus dem ver-
gangenen Krieg, sondern auch die Angst vor versiegender Kraft angesichts
des Sozialismus als Weltsystem, die den Kapitalismus davon abgehalten hat,
seine ‘inneren’ Widerspriiche in Extreme laufen zu lassen. Diese Widerspru-
che entfalteten sich in einem technologischen Wettlauf mit Konkurrenten und
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wurden mit Hilfe des Neokolonialismus gelindert. Eine Art neue ‘friedliche’
Aufteilung der Welt begann nach dem von Lenin erkannten Grundsatz - ‘kapi-
talgemal’ ging der Lowenanteil gerade an denjenigen, der momentan am
stirksten und reichsten war. Einige Lander gingen dazu iiber, ‘Abbau’ 6ko-
nomischer Spannungen durch Ressourcenkanalisierung in den militérisch-
industriellen Komplex unter dem Vorwand ‘sowjetischer Bedrohung’ zu be-
treiben. Die laufenden Veranderungen in der technologischen und organisato-
rischen Infrastruktur kapitalistischer Okonomie trugen zur Lésung von Wider-
spriichen und zum Ausgleich unterschiedlicher Interessen bei.*

Im Eréffnungssatz macht Gorbatschow die korrekte Bemerkung, dal die Im-
perialisten aus Furcht vor einem Krafteverlust in Gegenwart des Sozialismus
untereinander nicht handgemein wurden. Weit vom Nachweis einer tiefgrei-
fenden Veranderung der Widerspriiche in unserer angeblich integralen Welt
entfernt, erweist sich dies lediglich als zweitrangig, als nur eine Form von
Antagonismus, namlich der Widerspruch zwischen den imperialistischen
Landern selbst - gegenliber einem anderen - demjenigen zwischen Imperia-
lismus und Sozialismus - und die Versuche der imperialistischen Lander, ihre
Krise auf Kosten des Sozialismus zu bewdltigen. Und leider scheinen diese
Bemiihungen anzudauern, eingedenk der Theorie von der integralen Welt mit
ihren eigenen Gesetzen und der Modifikation der Widerspriiche.

Das Heraussaugen von Extraprofiten ,,mit Hilfe des Neokolonialismus* wird
von Gorbatschow als eine ,,Art neue ‘friedliche’ Aufteilung der Welt* présen-
tiert - und als ein neuerlicher Beweis fur die tiefgreifende Modifikation der
Widerspriiche in unserer wundervoll integralen und interdependenten Welt.
Es bedarf wohl kaum eines Nachweises, dalR auch in diesem Fall das von
Gorbatschow gezeichnete Bild sich in krassem Gegensatz zur Realitat befin-
det. Um diese neuen kolonialen Beziehungen in Szene zu setzen und diese
‘friedliche’ Aufteilung zu schaffen, fihrte und fihrt der Imperialismus wei-
terhin Kriege gegen die sich jingst entwickelnden Lénder. Die Interventions-
kriege und durch den Imperialismus veranlate Unruhen in La&ndern wie An-
gola, Mocambique, Nicaragua, El Salvador und einer Unmenge anderer Lan-
der zeugen schwerlich von einer Verdnderung der Widerspriiche und der
friedlichen Aufteilung der Welt. Die Volker der Dritten Welt fihren gleich-
falls weiterhin ihre revolutiondren Kémpfe mit wachsender Verbissenheit
gegen den Imperialismus und seine Marionetten. Sie beugen sich nicht fried-
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fertig einer dergestalt ‘friedlichen’ Aufteilung, die auf ihre Kosten die Wider-
spruche zwischen den imperialistischen Méachten aufheben soll. Wirde Gor-
batschow solche Orte wie Soweto, San Salvador oder die besetzten Gebiete
Palastinas etc. aufsuchen und zu den Volkern dort von der ‘friedlichen’ Auf-
teilung sprechen, kénnte man sich unschwer vorstellen, dal die Antwort, die
er darauf bekdme, kurz und biindig - und alles andere als zivil ausfiele.

Genauso falsch ist es von Gorbatschow, den militarisch-industriellen Kom-
plex in den imperialistischen Landern als ein ziemlich harmloses Mittel zum
Spannungsabbau hervorzuheben, statt ihn als das darzustellen, was er tatséch-
lich ist, namlich das urwiichsige und unvermeidliche Produkt des Monopolka-
pitalismus, sein wesentlicher, integraler Bestandteil und ein gegen den Sozia-
lismus und die weltweiten nationalen Befreiungsbewegungen gerichtetes In-
strument.

Natiirlich hitte die ‘friedliche’ imperialistische Aufteilung und die Linderung
der Widerspriiche mit Hilfe des Neokolonialismus auf Widerstand seitens des
sozialistischen Lagers treffen und damit eine solch ‘friedliche’ Aufteilung
abgelehnt werden koénnen. Aber Gorbatschow versichert in seinem 1987er
Report ergreifend, die UdSSR verstehe, daB ,,der entwickelte Kapitalismus
bisher nicht in der Lage war und auch nicht sein wird, ohne die Ressourcen
dieser Lander auszukommen. Das ist eine objektive Tatsache. Die Rufe nach
dem Kappen der historisch herausgebildeten, weltweiten 6konomischen Bin-
dungen sind gefahrlich und bieten keine Losung.“ (S. 51)

Er ist sogar noch freimiitiger in seinem Buch, wo er sagt: ,,Ich habe schon bei
vielen Gelegenheiten erklart, daf® wir keine feindlichen Absichten beziiglich
der Interessen des Westens hegen. Wir wissen, wie wichtig der Mittlere Os-
ten, Asien, Lateinamerika, andere Regionen der Dritten Welt und auch Stidaf-
rika fiir die amerikanischen und westeuropiischen Okonomien sind, insbe-
sondere als Rohstoffquellen. Diese Bindungen zu zerreil’en, wére das Letzte
was wir wollten, und wir trachten nicht danach, Risse in den historisch ge-
formten, gegenseitigen Wirtschaftsinteressen entstehen zu lassen.” (Perest-
rojka, S. 178)

Auf diese Weise stellt sich also heraus, daR sich nicht das Wesen des Imperia-
lismus verénderte, sondern die Haltung der UdSSR-Fihrung zu den Bedurf-
nissen des Imperialismus sich verandert hatte - bis zur Unkenntlichkeit. Statt
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gegen imperialistische Plinderung und Raub zu opponieren, statt jede nur
mdgliche Unterstitzung jenen in der Dritten Welt zukommen zu lassen, die
dagegen k&mpfen - wie es bislang Praxis war, zeigt die jetzige Flhrung der
Sowijetunion volles Verstandnis fur die imperialistischen Bedirfnisse, die
Reichtiimer dieser Lénder zu pliindern, um nicht ,,die historisch geformten,
gegenseitigen Wirtschaftsinteressen* zu trennen. Ab sofort diirfen vermutlich
keinerlei ,,historisch herausgebildete* 6konomische Beziehungen, einschlieR-
lich jene zwischen Proletariat und Bourgeoisie, bei denen die letztere das ers-
tere ausbeutet, angetastet werden. Wahrscheinlich war es ebenfalls ein Fehler,
die ,.historisch geformten Beziehungen“ zwischen dem Zarismus und dem
russischen Volk 1917 zu ,.kappen! Solch eine riihrende Riicksichtnahme auf
kapitalistische Ausbeutungsinteressen und imperialistische Superexploitation
muflR man also tolerieren, ja - im Namen der ganzheitlichen und gegenseitig
abhé&ngigen Welt, in der es wegen der durch die Nuklearwaffen heraufbe-
schworenen Angst vor der Ausldschung der Menschheit tiefgehende Verande-
rungen in den Widerspriichen gab - sanktionieren. Es ist kein Wunder, daR
solch erzreaktiondre und fanatisch antikommunistische Représentanten des
Imperialismus wie Ronald Reagan (friiherer US-Président) und [Ex- - d.
Hrsg.] Premier Margaret Thatcher mit einem Grinsen erklérten: ,,Wir mogen
Herrn Gorbatschow. Wir kénnen mit ihm Geschéfte machen.” Ja, allerdings!

Die Frage der Militarisierung

In seinem Rechenschaftsbericht anlaBlich des XXVII. Parteitages der KPdSU
driickt sich Gorbatschow bei der Beschreibung des Militarismus im Elektro-
nikzeitalter so aus:

,Die Aspekte und Konsequenzen der wissenschaftlichen und technologischen
Revolution differieren in den verschiedenen gesellschaftspolitischen Syste-
men. Der Kapitalismus der achtziger Jahre, der Kapitalismus im Zeitalter der
Elektronik und der Informatik, der Computer und Roboter, wirft weitere Mil-
lionen von Menschen, auch junge und ausgebildete Leute aus ihren Jobs.
Wohlstand und Macht sind mehr und mehr in wenigen Handen konzentriert.
Der Militarismus bliht auBerordentlich aufgrund des Wettriistens und ist dar-
uber hinaus bestrebt, allmahlich die Kontrolle Giber die Hebel der Macht zu
erlangen. Er wird das haBlichste und geféhrlichste Ungeheuer des XX. Jahr-
hunderts. Aufgrund seiner Bestrebungen werden die fortschriftlichsten wis-
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senschaftlichen und technischen Entwicklungen in Massenvernichtungswaf-
fen verwandelt.*

Das ist absolut richtig, stammt jedoch vom Februar-Mérz 1986. Kaum acht-
zehn Monate spater behauptet er aber in seinem 1987er Referat, dall die Mili-
tarisierung weder dem Monopolkapitalismus innewohne noch seine unver-
meidliche Konsequenz sei. Er fiihrt die Beispiele Japans, Westdeutschlands
und Italiens an, sowie das ,,Wirtschaftswunder®, welches sie ohne Militarisie-
rung nach dem Zweiten Weltkrieg zustande gebracht hatten. Er ist gezwungen
zuzugeben: Wenn dieses Wunder ,,ein Ende nimmt, werden sie wieder auf den
Militarismus zuriickgreifen.” Er besteht aber darauf, da8 dies nicht ,,in den
Grundregeln, welche die Vorgehensweise des modernen Monopolkapitalis-
mus bestimmen* wurzele, sondern durch duBere Faktoren bestimmt sei -
,,durch das ‘ansteckende Beispiel” des militédrisch-industriellen Komplexes der
USA, den Kalten Krieg und seine Ideologie, durch Prestigeerwégungen, die
Notwendigkeit, iiber die eigene ‘eiserne Faust’ zu verfiigen, um mit den Kon-
kurrenten in einer gemeinsamen Sprache sprechen zu kénnen und durch den
Wunsch, das 6konomische Vordringen in L&nder der Dritten Welt durch
Machtpolitik zu untermauern. Was auch immer der jeweils aktuelle Anlaf3
gewesen sein mochte - es gab eine Zeit, in der die moderne kapitalistische
Okonomie sich in verschiedenen Landern schnell entwickelte, als die Militér-
ausgaben minimal waren. Diese einschlédgige historische Erfahrung gibt es.*

Mit anderen Worten fiihrte die Entwicklung des Monopolkapitalismus dem-
nach nicht zwangslaufig zur Militarisierung. Es ist wirklich merkwirdig, die
Idee zu verbreiten, dal3 so etwas wie der Kalte Krieg (der ein Ausdruck des
unverséhnlichen Hasses des Imperialismus gegen den Sozialismus ist), die
Rivalitdt zwischen den Imperialisten (,,die Notwendigkeit, mit den Konkur-
renten in einer gemeinsamen Sprache sprechen zu konnen, wenn’s beliebt)
und ,,der Wunsch, das 6konomische Vordringen in Liander der Dritten Welt
durch Machtpolitik zu untermauern™ (d.h. imperialistische Einschiichterung
mit dem Ziel, den kontinuierlichen Tribut dieser Lander an den Imperialismus
sicherzustellen) duBere Ursachen hatten, Zufall seien, beildufige Ereignisse -
und nicht das Entwicklungsprodukt der dem modernen Monopolkapitalismus
innewohnenden Gesetze.

Nebenbei bemerkt, wahrend Gorbatschow frither noch von der ‘friedlichen’
Aufteilung der Dritten Welt sprach, wird uns jetzt beigebracht, dafl diese
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‘friedliche’ Aufteilung durchaus nicht so friedlich ist. Sie ist jetzt von schwer
bewaffneten Streitkraften unterstiitzt (unsere ,,Machtpolitik®, was ist schon ein
Wort?).

Die hier von Gorbatschow uns aufgetischte These lauft allen Imperialismus-
lehren Lenins zuwider und hat mit der Realitdt unserer Welt nichts zu schaf-
fen.

Imperialismus und die Dritte Welt

Das 1987er Referat auf der Grundlage der neuen Analyse Gorbatschows sagt
einige interessante Dinge hinsichtlich der Beziehungen zwischen dem Imperi-
alismus und den Landern der Dritten Welt. Es steht dort:

,»Die neokolonialistischen Methoden der Ressourcenverwertung anderer, die
willkiirlichen Praktiken der transnationalen Konzerne, die Schuldknecht-
schaft, Schulden von annahernd einer Billion Dollar, die offensichtlich nicht
zurtickgezahlt werden konnen, fuhren ebenfalls in eine ausweglose Situati-

(13

on...

Und weiter: ,,Der ungleiche Handel ist ein Umstand, der mdglicherweise in
einer Explosion gipfeln wird.*

Was also ist die Losung? Es konnte scheinen, dal? die Explosion vermieden
werden miRte, sowohl im Interesse der Menschheit als auch des alles durch-
dringenden Gesetzes unserer integralen Welt mit ihren tiefgreifenden Wider-
spruchsverdnderungen. Und ,,es scheint, als ob einige westliche Fiihrer zu
verstehen beginnen, dal? dies (d.h. die Explosion) ein durchaus moglicher
Ausgang sein konnte, der vermieden werden muB. Er sagt weiter:

,,Es wird entweder zu einer Katastrophe kommen, oder zu einem gemein-
schaftlichen Streben nach einer neuen Wirtschaftsordnung, die auf einer
gleichberechtigten Grundlage den Interessen aller Rechnung tragt. Wir sehen
den Weg zur Etablierung einer solchen Ordnung in der Einflhrung des Kon-

9 ce

zepts Abriistung fiir Entwicklung’.

Also sind Gorbatschows Bemiihungen darauf gerichtet, den Imperialisten die
Kurzsichtigkeit ihrer Haltung zu demonstrieren und ihnen zu zeigen, dal es in
ihrem eigenen Interesse liegt, die existierende Weltordnung dergestalt zu ver-
andern, daB die Forderung der 6konomischen Entwicklung in der Dritten Welt
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gleichzeitig ihrer eigenen Wirtschaft helfen wirde. Kurz, Gorbatschow appel-
liert an die Vernunft und das Eigeninteresse des Imperialismus. Seine leiden-
schaftliche Bitte gipfelt in diesem Crescendo: ,,...wir sind mit einer histori-
schen Entscheidung konfrontiert, die von den Gesetzen einer weitestgehend
verbundenen und integralen Welt diktiert wird.*

Die verwelkenden Blumen schmachten nach Liebe, aber der herzlose Bach
platschert weiter - sagt ein altes chinesisches Sprichwort. Gorbatschows lei-
denschaftliches Flehen im Namen der ,,Gesetze der weitestgehend verbunde-
nen und integralen Welt* wird sicherlich vom Imperialismus als auch von den
Volkern der Dritten Welt Gberhort, denn wie kénnen Ausbeuter und Ausge-
beutete, die Unterdriicker und die Unterdriickten, die Rauber und deren Opfer
sich zusammensetzen und freundlich ihre Differenzen ausklammern? Gor-
batschow verlangt das Unmdgliche von beiden Seiten. Gorbatschow fordert
die Ausbeuter auf, sich nicht wie Ausbeuter zu verhalten; er erwartet von den
extrem ausgebeuteten breiten Massen in der Dritten Welt, dal? sie keinen Wi-
derstand mehr leisten und sich nicht wie Ausgebeutete benehmen. Eine solche
Bitte stof’t auf taube oder betdubte Ohren.

Gorbatschow begriindet seine Vision von den kiinftigen 6konomischen Bezie-
hungen zwischen Imperialismus und der Dritten Welt auf den folgenden Vo-
raussetzungen:

1.- dal} der Ressourcenbedarf des Imperialismus aus der Dritten Welt bisher
durch eine ‘friedliche’ Aufteilung mit Hilfe des Neokolonialismus gedeckt
wurde;

2.- dal die Sowjetunion nichts tun wird, um die historisch gewachsenen 6ko-
nomischen Beziehungen zu trennen;

3.- daB der Imperialismus verstehen sollte, daf seine Entwicklung nicht not-
wendigerweise zu einem Wachstum des Militarismus fihrt und dieser auch
nicht benotigt wird,;

4.- daR die gegenwdrtige Methode der Ausbeutung der Dritten Welt zu einer
tiefen Krise und einer Explosion fiihren kdnnte.

Folglich wiirden die Imperialisten in der Lage sein, sich von der Militarisie-
rung abzuwenden und eine Explosion in den L&ndern der Dritten Welt zu
vermeiden, wenn sie das ,,Konzept Abriistung fiir Entwicklung® durchfiihrten,
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somit vom Wettrusten abliefen und fur die Entwicklung der Dritte-Welt-
Lander Ressourcen opferten. Und Gorbatschow bietet ihnen in dieser Hinsicht
Hilfe an, indem er nichts zu tun verspricht, was die heiligen historisch heraus-
gebildeten Beziehungen zwischen Imperialismus und der Dritten Welt unter-
brechen kdnnte. Wenn dies so geschahe, profitierte jeder - die Imperialisten,
die sozialistischen Lé&nder und die Dritte Welt - und obendrein wirde die
Menschheit vor der Vernichtung durch die nukleare Katastrophe bewahrt. Wir
waéren alle Mitglieder einer einzigen gliicklichen Menschheitsfamilie.

,Die Sowjetunion und die Vereinigten Staaten tragen eine besondere Verant-
wortung fiir die Zukunft der Welt* sagt Gorbatschow in seinem Buch Perest-
rojka. Sie konnten, fahrt er fort, ihre Kréfte und ,,die wissenschaftlichen und
intellektuellen Potentiale* vereinigen, ,,um die meisten der unterschiedlichen
Probleme zum Wohle der Menschheit zu 16sen.*

»Das Diktum Clausewitz’, da3 Krieg nur die Fortsetzung der Politik mit ande-
ren Mitteln ist, Klassisch zu seiner Zeit, ist mittlerweile hoffnungslos Utber-
holt“, erklart Gorbatschow, ohne den Beweis daftir zu liefern. Nicht nur Clau-
sewitz konnte diesen Satz unterschreiben. Fir uns ist wichtiger, daf auch
Lenin dies bestatigte - nicht weil Lenin ein Kriegsbeflirworter gewesen ware,
sondern weil der Krieg nicht ausgerottet werden kann, solange der Imperia-
lismus existiert. Natirlich haben sich die Formen und Methoden der Krieg-
fiihrung gewandelt, teilweise aufgrund der Technologieentwicklung im Be-
reich der Bewaffnung, aber der Krieg als solcher kann nicht beseitigt werden,
ohne den Imperialismus zu beseitigen. Gorbatschows Theorie, nach welcher
der Imperialismus seine Krisen und seine Widerspriiche auf friedlichem Wege
I6sen und Militarismus und Krieg vermeiden kann, bringt ihn Kautskys Ul-
traimperialismus néher als Lenins Imperialismus-Lehre.

Die unzahligen Kriege, die seit Ende des Zweiten Weltkriegs vom Imperia-
lismus gefuhrt oder von ihm veranlal’t wurden - die Kriege in Korea, Viet-
nam, Laos, Kampuchea; die K&émpfe in Mocambique und Angola; der Kampf
der Volker von Namibia und Pal&stina; die revolutiondren nationalen Befrei-
ungskadmpfe der Lander Lateinamerikas; der von den USA entfesselte Kontra-
Krieg in Nicaragua; der morderische Militarputsch in Chile, welcher die Al-
lende-Regierung stirzte; die amerikanische Aggression gegen das kleine Gre-
nada und gegen Panama [die USA intervenierten allein in Panama dreiigmal
- d. Hrsg.]; der Kampf des Volkes von Sudafrika gegen das verhalRte Apart-
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heidregime - all diese und viele andere Kriege und Konflikte mit ihren Milli-
arden Toten und Verstimmelten, widerlegen die dummen Mérchen Uber unse-
re integrale Welt mit ihren eigenen Gesetzen und der tiefgreifenden Verénde-
rung der Widerspriiche.

Uber die Frage des Klassenkampfes in den imperialistischen L&ndern
schweigt sich Gorbatschows These aus - weist ihnen lediglich eine Rolle in
der Friedensbewegung flr Entmilitarisierung und eine kernwaffenfreie Welt
zu. Der Widerspruch zwischen der Arbeiterklasse und der imperialistischen
Bourgeoisie, die schwerwiegenden Probleme der Arbeitslosigkeit, die Krise
des Imperialismus, ganz zu schweigen vom Kampf fiir den Sozialismus, wer-
den einfach tibergangen und mit keinem Wort erwahnt.

Die Rolle der Massen in den Landern der Dritten Welt bei der Durchflihrung
volksdemokratischer Revolutionen wird ignoriert, dafiir die Rolle reaktionérer
Regierungen vieler dieser Lander tberbetont.

All dies entspringt nicht einer konkreten Analyse der Wirklichkeit, sondern
den weltberiihmten Gesetzen der integralen Welt, die a priori die Modifikati-
on von Widerspriichen benétigt.

Schlufd

Gorbatschows These einer integralen und interdependenten Welt - diese Welt
der veranderten Widerspriiche - in der die Ausbeuter und Ausgebeuteten voll-
auf damit beschaftigt sind, die historisch gewachsenen 6konomischen Bezie-
hungen aufrechtzuerhalten, ist eine vollstandige Abweichung von der bisher
durch die weltweite kommunistische Bewegung vertretene These der sich
verscharfenden Widerspriiche, des sich verstarkenden Widerstands der VVolker
der Dritten Welt gegen die imperialistische Ausplunderung, Ausbeutung und
Unterdriickung, die wachsende Macht der Befreiungsbewegungen, der Ver-
starkung der allgemeinen Krise des Imperialismus und des unvermeidlichen
Sieges des Sozialismus und Kommunismus in der ganzen Welt. Sie stellt ei-
nen voélligen Bruch mit den Lehren des Leninismus dar und kann lediglich als
Instrument zur Schwachung und Liquidierung der revolutiondren Arbeiter-
klasse und ebenso nationaler Befreiungsbewegungen dienen. Aus diesem
Grund muf3 die Gorbatschowsche These von jedem klassenbewuf3ten Arbeiter
abgelehnt werden.
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Kapitel 2

Lalkar, Juni/ Juli 1990

Okonomie der Perestrojka - Eine vollstandige Abwei-
chung vom Marxismus-Leninismus, Teil 1

In der letzten Ausgabe von Lalkar (Méarz-April 1990) [Kapitel 1 - d. Hrsg.]
behandelten wir einen der Aspekte der Perestrojka, ndmlich Sozialismus und
die Welt. Wir schlossen dieses Kapitel mit der Bemerkung, dalR Gorbatschows
These einer einheitlichen Welt gegenseitiger Abhangigkeiten und veranderter
Widerspriiche, in der die Ausbeuter und Ausgebeuteten sich der Beibehaltung
der historisch geformten 6konomischen Beziehungen verschreiben, eine totale
Abweichung von den Lehren Lenins bedeutet und nur als ein Instrument zur
Schwéachung und Ausschaltung der revolutiondren Arbeiterklasse und der
nationalen Befreiungsbewegungen fungieren kann.

In diesem zweiten Kapitel behandeln wir die Okonomie der Perestrojka. Wir
sind in gleicher Weise davon iiberzeugt, daR auch die Okonomie der Perest-
rojka eine gefahrliche Abweichung von den Lehren des Marxismus-
Leninismus auf dem Gebiet des sozialistischen Aufbaus darstellt und erlauben
uns gleich den Zusatz, daB sie in einer volligen Demontage der sozialistischen
Planwirtschaft miinden und die Errungenschaften der Oktoberrevolution (die
durch heroische Taten wahrend des sozialistischen Aufbaus, der sozialisti-
schen Planung und Kollektivierung erreicht wurden) zunichte machen wird -
mit den daraus resultierenden katastrophalen Konsequenzen nicht nur fiir die
sowjetische Arbeiterklasse, sondern ebenso fur das Weltproletariat und die
unterdriickten Volker uberall. Mit dieser einleitenden Bemerkung wenden wir
uns nun der Okonomie der Perestrojka zu und untersuchen ihren Inhalt, ihre
Ziele und Konsequenzen. Zuerst aber: Warum uberhaupt sowjetische Refor-
men, warum diese Umgestaltung gerade zu diesem Zeitpunkt?
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Warum jetzt Perestrojka?

Die gegenwartigen sowjetischen Reformen kdnnen und missen im Lichte der
enormen industriellen Umstrukturierungen in den imperialistischen Hauptlén-
dern USA, Japan, Deutschland, Frankreich und GroRbritannien gesehen wer-
den, die unter dem Druck der revolutiondren Entwicklungen in Wissenschaft
und Technologie Uber ein Jahrzehnt in einem ungestiimen Tempo stattfanden.
In den 1930er und 40er Jahren - und sogar in den 1950er und 60er Jahren
Ubertraf die Wachstumsrate der sowjetischen Wirtschaft bei weitem diejenige
der imperialistischen Staaten. Wahrend aber in den spaten 70ern die Wachs-
tumsrate der sowjetischen Wirtschaft zu fallen begann (wir betonen dieses
Wort, um zu verdeutlichen, daf wir nicht vom absoluten Wachstum reden,
denn es gab seit 1919 kein einziges Jahr, in dem die sowjetische Wirtschaft
nicht absolut gewachsen ware - etwas, das kein einziges kapitalistisches Land
aufzuweisen hat), erfuhr die Industrieaktivitét in den kapitalistischen L&ndern
einen neuen Impuls. Gorbatschow beschreibt die Situation so:

,In einem gewissen Stadium - dies wurde vor allem in der zweiten Halfte der
70er Jahre Kklar - geschah etwas, das auf den ersten Blick unerklarlich war.
Das Land verlor an Schwungkraft. Die Zahl 6konomischer Miferfolge nahm
zu. Hindernisse bauten sich auf und verschlimmerten sich, ungel6ste Proble-
me vervielféltigten sich. Elemente der von uns so genannten Stagnation und
andere dem Sozialismus fremde Erscheinungen tauchten im gesellschaftlichen
Leben auf. Eine Art ‘Bremsmechanismus’ bildete sich heraus, der die gesell-
schaftliche und 6konomische Entwicklung beeintrachtigte. Und all dies ge-
schah zu einer Zeit, als die wissenschaftliche und technologische Revolution
neue Aussichten fir den dkonomischen und gesellschaftlichen Fortschritt
eroffnete.”

»Als wir die Lage analysierten, entdeckten wir zunéchst eine Verlangsamung
des wirtschaftlichen Wachstums. In den letzten flinfzehn Jahren sanken die
Wachstumsraten des Nationaleinkommens auf weniger als die Hélfte und mit
Beginn der achtziger Jahre fielen sie auf einen Stand nahe der 6konomischen
Stagnation. Ein Land, das sich einmal schnell an die am weitesten fortge-
schrittenen Nationen der Welt heranarbeitete, verlor nun eine Position nach
der anderen.* (Perestrojka, Seiten 18-19)
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Die Griinde fir diese Verlangsamung der Wachstumsrate und die sich daraus
ergebende Restrukturierung sind nach Aganbegjan, ein ehemaliger Wirt-
schaftsberater der sowjetischen Regierung, zur Zeit [1990 - d. Hrsg.] Vorsit-
zender der Kommission fur Arbeits- und Naturressourcen der Akademie der
Wissenschaften der UdSSR - und obendrein ein Bourgeois - a) die Ressour-
cenknappheit und b) der Mangel an Arbeitskraft. Wahrend die friihere Metho-
de, von Aganbegjan als extensive Methode bezeichnet, unter den Bedingun-
gen scheinbar grenzenlos verfligbarer Menschen- und Naturressourcen funkti-
onierte, gabe es unter den gegenwartigen Umstanden eine begrenzte Zufuhr
derselben, was Technologieinvestitionen notwendig mache, die den Ressour-
cenverbrauch kosteneffektiver, wirtschaftlicher gestalten wirde. Er sagt, die
Verknappung natiirlicher und menschlicher Ressourcen erfordere den Uber-
gang zu einer intensiven Methode, die sich in wachsendem Mal3e auf gestei-
gerte Produktivitat sttze.

Statistiken Uber die Industrieproduktion in Aganbegjans Buch selbst widerle-
gen seine Behauptungen, die Periode vor Einfihrung der Perestrojka sei
durch die sogenannte extensive Methode gekennzeichnet gewesen. Nach
Aganbegjan hatte die sowjetische Okonomie das Niveau von 1913 bis 1927
erreicht und die damalige sowjetische industrielle Produktion machte 4% der
Weltindustrieproduktion aus. 1941 wuchs ihr Industrieausstol} auf 10% der
Weltindustrieproduktion und beféhigte somit die Sowjetunion, Hitlerdeutsch-
land zurlickzuschlagen. Heute [1990 - d. Hrsg.] erreicht die sowjetische In-
dustrieproduktion 20% der weltweiten industriellen Produktion - und dies
trotz der Abzweigung 6konomischer Ressourcen zur Herstellung von Nukle-
arausrustungen, die der UdSSR durch die USA und andere imperialistische
Lander der kriegshetzerischen und aggressiven NATO-Allianz aufgezwungen
wird, trotz der fast vollstandigen Wirtschaftsblockade gegen die UdSSR, ihres
Ausschlusses von der Mitgliedschaft des Allgemeinen Zoll- und Handelsab-
kommens (GATT), trotz der Vorenthaltung des Meistbeglinstigungsstatus
durch die USA (d.h. Gleichbehandlung der mit den USA handeltreibenden
L&nder) und ungeachtet der strikten Durchsetzung des Verbots eines Hoch-
technologietransfers in die UdSSR, mit Hilfe der COCOM und auf Geheil3 der
US-Fihrung organisiert. Wenn die UdSSR trotz all dieser gewaltigen Hinder-
nisse heute ein Funftel der gesamten Industrieproduktion der Welt bestreitet,
so ist dies in nicht geringem Malie der Tatsache zu verdanken, daB sie fort-
wahrend ihre Industrie erneuerte und umristete, dal sie stufenweise mit der
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systematischen Erhdhung der Arbeitsproduktivitét (intensiven Methode, wenn
es Herr Aganbegjan wiinscht) beschéftigt war. Die von der Arbeiterklasse der
UdSSR in den 1930er, 40er, 50er und 60er Jahren erreichten technischen
Leistungen waren in der Geschichte der Industrialisierung weltweit bis dahin
unbekannt. Das ganze gigantische Unternehmen der Industrialisierung der
Sowjetunion seit der Grofien Oktoberrevolution war in der Tat eine einzige
gewaltige Anstrengung, die neuesten Errungenschaften in Wissenschaft und
Technik so schnell und effektiv wie méglich auf Industrie und Landwirtschaft
anzuwenden. Sogar die Breshnew-Jahre, die immerhin von zunehmenden
biirgerlichen Wirtschaftsreformen gekennzeichnet waren®, erst recht die Sta-
lin-Ara (die von der jetzigen sowjetischen Regierung boswillig und in der Art
einer Vendetta verleumdet wird, statt zu versuchen, diese Periode der sowjeti-
schen Geschichte objektiv zu beurteilen), waren fir ihre grof3artigen Leistun-
gen auf technologischem Gebiet beachtlich. Man braucht nur das sibirische
Gaspipeline-Projekt zu erwéhnen, um davon ein Uberzeugendes Beispiel zu
liefern.

Anfang der 80er Jahre verhéngte die Reagan-Administration tber US-Firmen
ein Lieferverbot fiir Gasturbinen, Turbinenrdder und Kompressoren im Zu-
sammenhang mit dem Bau der Pipeline. Die USA (ibte massiven Druck auf
westliche Regierungen aus, sich diesem Embargo anzuschlief3en und glaubte,
das Projekt in Sibirien wiirde aufgrund des US- und europdischen Embargos
einfach zu Fall gebracht. Die Breshnew-Regierung mobilisierte die techni-
schen, wirtschaftlichen und politischen Kréfte der Sowjetunion und tberwand
erfolgreich das imperialistische Embargo. So beschreibt Ed Hewett, ein ame-
rikanischer Spezialist fur sowjetische Energiepolitik, diesen Mobilisierungs-
prozeR:

,,.Die sowjetische Reaktion auf diese Haltung war die Mobilisierung der o6rtli-
chen Partei- und Regierungsorganisationen, um das Programm des Pipeline-
ausbaus in einer allumfassenden Kraftanstrengung zu vollenden, indem fast
ausschliefllich - entgegen der urspriinglichen Strategie dieser ehrgeizigen Pla-
ne - auf eigene sowjetische Turbinen und Kompressoren zuriickgegriffen
wurde. Exakt auf diese Weise spielte es sich ab - und dariiber hinaus wurde
der komplette Plan des Pipelineausbaus vorfristig erfullt, ohne weitere Impor-
te von Turbinen und Kompressoren aus dem Westen, abgesehen von den we-
nigen vor dem Reagan-Embargo gelieferten.
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Dies war eine nicht zu unterschatzende Leistung - und es ist immer noch et-
was ratselhaft, wie die Sowjets es schafften. Fest steht, dal} die sowjetische
Fihrung in Antwort auf die Reagansche Drohgebarde das gesamte System
durch die Partei mobilisierte, um auf allen Ebenen die oberste Prioritdt des
Gaspipeline-Programms zu signalisieren... Entlang der gesamten Pipelinerou-
te wurden ortliche Parteifunktionére eingesetzt, um fir die fristgerechte Fer-
tigstellung des Baus zu sorgen; Ministerien wurden mobilisiert, damit sie
ihren Teil zur Bereitstellung notwendiger Ausriistungen leisteten und, wo es
moglich war, wurden ausgebliebene westliche Importe durch osteuropdische
Technologie ersetzt. Das ist aber nur ein Beispiel flr eine der Stérken des
Systems... (Ed Hewett, Reformierung der sowjetischen Okonomie, Washing-
ton, The Brookings Institution, 1988, Seiten 169-70)

Selbst Gorbatschow erkennt an, dalR das sowjetische System stark genug ist,
um technologische Hindernisse und Blockaden zu tberwinden und erklért bei
mindestens einer Gelegenheit die Verzogerungen auf technologischem Gebiet
mit den Worten ,,zu grofles Vertrauen in die Bindungen nach auflen” sowie
mit einer Unterbewertung des wissenschaftlichen Potentials der UdSSR. Er
sagt dazu folgendes:

,»Wir befanden uns in technologischer Hinsicht deshalb in dieser Lage, weil
wir unser Wissenschaftspotential unterschéatzten und zu grofRes Vertrauen in
die Bindungen nach auf3en setzten.

Nach meiner Ansicht nahmen wir die Entspannungspolitik mit Obertrieben
freudigen Erwartungen auf; zu vertrauensvoll, wirde ich sagen. Viele dach-
ten, es sei unumkehrbar und er6ffne unbegrenzte Mdglichkeiten, insbesondere
im Hinblick auf die Handelsausdehnung und die Wirtschaftsbeziehungen mit
dem Westen. Wir unterbrachen sogar einige unserer Forschungen und techno-
logischen Entwicklungen, weil wir auf die internationale Arbeitsteilung bau-
ten und dachten, es sei vorteilhafter, manche Maschinen zu kaufen, statt sie
selbst herzustellen. Aber was passierte in Wirklichkeit? Wir wurden fur unse-
re Naivitat schwer bestraft. Es kam eine Zeit der Embargos, Boykotte, Ach-
tungen, Einschrankungen und Einschiichterung derjenigen, die mit uns Handel
trieben etc. Einige westliche Politiker predigten 6ffentlich den Untergang des
Sowijetsystems. Aber sie geiferten vergeblich. (Perestrojka, Seiten 93-94)

Gorbatschow fahrt fort:
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»Im groflen und ganzen trugen die verschiedenen US-‘Sanktionen’, ‘Embar-
gos’ und andere Verbote ziemlich viel zur Kl&rung der Dinge bei. Wie man so
sagt, hat jedes Ungliick auch sein Gutes. Wir haben die Lehren aus den von
den USA und einigen anderen westlichen Landern getroffenen Entscheidun-
gen, keine fortschrittliche Technik an die Sowjetunion zu verauBern, gezogen.
Das ist moglicherweise der Grund, warum wir jetzt einen wahren Boom auf
den Gebieten der Informationswissenschaft, der Computertechnologie und in
anderen Bereichen der Wissenschaft und Technik erleben.” (ebenda)

Dies steht in volligem Gegensatz zu dem von Gorbatschow an anderer Stelle
gezeichneten diisteren Bild der ‘Stagnation’, das auch von seinen glitschigen
Beratern Uberall verbreitet wird. Wir mdchten hier nur hinzufligen, daR - mehr
als jede andere Sowijetregierung vorher - gerade die Gorbatschow-
Administration Schuld daran tragt, ,,die Entspannungspolitik mit {ibertrieben
freudigen Erwartungen™ aufgenommen, das sowjetische wissenschaftliche
Potential unterschitzt und ,,zu groBes Vertrauen in die Bindungen nach au-
Ben* gesetzt zu haben - und die UdSSR ist fiir ihre Naivitat bereits gestraft.

Entspannung mit dem Imperialismus war immer eine einseitige Angelegen-
heit. Der Imperialismus setzt unbekiimmert seine kriegshetzerischen und ag-
gressiven Aktivitdten fort, die durch seinen fanatischen HaR auf den Sozialis-
mus motiviert sind, wahrend er jedes Zugestandnis seitens der sozialistischen
Lander einstreicht. Beispielsweise rechtfertigen die Imperialisten seit Jahr-
zehnten die erneute massive Aufriistung der NATO-Allianz mit der angebli-
chen Bedrohung, die vom Warschauer Pakt ausgehe. Jetzt, da der Warschauer
Pakt nur noch dem Namen nach eine Streitmacht ist, beharren die Imperialis-
ten nicht nur auf der fortdauernden Existenz der NATO, sondern arbeiten
auflerdem energisch an deren Starkung. Sie wollen sogar ein vereintes
Deutschland als Mitglied dieser aggressiven Kriegsmaschine und damit die
unmittelbare Bedrohung der physischen Sicherheit der UdSSR. Die imperia-
listische Bourgeoisie macht weder Konzessionen im militarischen Bereich,
noch auf den Gebieten des Handels oder der Ideologie. Wé&hrend Gor-
batschow unermiidlich von den ,,universellen menschlichen Werten* schwa-
felt (unter anderem bei seiner Rede auf der Plenarsitzung der 43. Generalver-
sammlung der Vereinten Nationen am 7. Dezember 1988 - genau jener denk-
wirdigen Sitzung, an der Yasser Arafat teilnehmen sollte, dem PLO-
Vorsitzenden aber ein Visum durch die US-Regierung verwehrt wurde), for-
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cieren die Imperialisten ihren schonungslosen Kreuzzug gegen den Kommu-
nismus fiir ,,Demokratie®, , Freiheit” und den .Freien Markt®, allesamt Schliis-
selworter fur imperialistische Ausbeutung, Auspliinderung, Unterdriickung
und Aggression. Als Gorbatschow in New York weilte, um seine Ansprache
auf der 43. UN-Sitzung zu halten, enthillte die US-Regierung nicht nur ihren
Stealth-Bomber [Tarnkappenbomber - d. Hrsg.] , sondern entsandte auRerdem
eine breitangelegte Marinestreitmacht fur einen Aggressionsakt gegen Libyen.

In dem Bestreben eine nukleare Erstschlagskapazitat zu erlangen, entwickelt
die USA ihr Starwars-Projekt (SDI) weiter und unterzeichnet zur gleichen
Zeit diverse Ristungsbegrenzungsvertrdge mit der UdSSR, so zum Beispiel
den INF-Vertrag. Wahrend die Gorbatschow-Administration im Bereich der
AuBen- sowie Innenpolitik eine Konzession nach der anderen macht, verwei-
gert ihr die USA weiterhin ein Handelsabkommen, das ihr durch die soge-
nannte Meistbegunstigungsklausel im Umgang mit den handeltreibenden Na-
tionen garantiert wére; so wie es im Oktober 1972 von den USA gehandhabt
wurde, als der KongreR gemal des Jackson-Vanik-Zusatzartikels die Ratifi-
zierung eines solchen Handelsabkommens ablehnte, aufgrund dessen jeder
,nicht marktwirtschaftlichen Okonomie* (d.h. sozialistischen Okonomie) der
Status der Meistbeglinstigung im Falle von Emigrationsbeschrankungen die-
ser Staaten verwehrt wird.

Es ist offensichtlich, daf die Gorbatschow-Regierung keine ,,Lehren aus den
von den USA getroffenen Entscheidungen gezogen* hat.

Um ein klares Bild vom 6konomischen Gehalt der Perestrojka zu bekommen,
genigt es nicht, uns auf offizielle Parteidokumente und die Referate und Au-
Rerungen Gorbatschows zu beschranken, die groBtenteils den ékonomischen
Inhalt der Perestrojka in widerspriichlichen, um nicht zu sagen sich gegensei-
tig aufhebenden und irrefihrenden Begriffen darstellen. Es scheint, als ob
diese Dokumente und Reden aus zwei verschiedenen Federn stammen und
von zwei Gruppen geschrieben wurden, die sich untereinander nicht einig
sind. Jeder Satz, der die Vorziige des Sozialismus lobt, wird durch einen ande-
ren aufgehoben, der die Tragddie des Sozialismus beklagt; jede positive Au-
Rerung im Hinblick auf die Starke der sozialistischen Planwirtschaft wird mit
einer AuBerung widersprochen, die von der Planwirtschaft hervorgerufenes
Unheil skizziert; einerseits wird festgehalten, daf die zentralisierte Planwirt-
schaft nicht Gber Bord geworfen werden darf, auf der anderen Seite soll eine
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Marktwirtschaft eingefiihrt werden. Und man kommt zu der absurden SchluB-
folgerung, dal? die Sowjetunion eine regulierte oder geplante Marktwirtschaft
einfiihren misse. Mit Blick auf die sowjetische Arbeiterklasse und die Kollek-
tivbauernschaft, die beide aus dem Aufbau des Sozialismus unter der zentra-
len Planwirtschaft so enorm grof3en Nutzen zogen, mufte die Gorbatschow-
Fihrung duBerst behutsam vorgehen und den Sozialismus lobpreisende Phra-
sen von sich geben, um das sowjetische Volk in Sicherheit zu wiegen und
seine Beflrchtungen zu zerstreuen, wahrend sie in groem Umfange die Ein-
fuhrung kapitalistischer Produktionsnormen vorantrieb.

Deshalb sind die Parteidokumente und die Gorbatschowschen Referate und
Reden in Verbindung mit den Schriften der sogenannten Reformer-Intelligenz
zu betrachten, welch letztere sehr viel freimitiger und deutlicher in ihren Aus-
sagen ist - auch weitaus scharfer, als die revisionistischen Wirtschaftstheoreti-
ker der spéten 50er und 60er Jahre. Zweifellos sind ihre Offenheit und Dreis-
tigkeit Gorbatschow zuweilen peinlich und manchmal sieht er sich genétigt,
sich von diesen Leuten zu distanzieren - von zwei Dingen sind wir jedoch
absolut liberzeugt:

Erstens, was die ‘Reformer’-Intelligenz gestern noch sagte, mu3 Gorbatschow
schon morgen befolgen - d.h. falls die sowjetische Arbeiterklasse ihn nicht
aufhdlt. Diese Reformer-Intelligenz ist wie ein Aufklarungsteam Gor-
batschows, das die Opposition gegen die geplanten (bitte um Entschuldigung
fiir die ungluckliche Wortwahl) Reformen ausloten und sturmreif machen soll.

Zweitens ist diese Intelligenz, die sehr hohe Positionen im hdchst angesehe-
nen Okonomischen Institut und in anderen Einrichtungen der sowjetischen
Akademie der Wissenschaften besetzt, nicht bloR eine Ansammlung von Indi-
viduen, sondern stellt die Reprasentanten einer bedeutsamen Minderheit der
Bevolkerung, die auf Kosten der arbeitenden Klasse und der breiten Mehrheit
des Volkes von der Einfihrung der Marktwirtschaft mit Sicherheit enorm
profitieren wirde. Die Reformer-Intelligenz hat wenig gemein mit der sowje-
tischen Arbeiterklasse und sollte daher korrekterweise als Neobourgeoisie
charakterisiert werden. Das heif3t nicht, daB es keine revolutionare Intelligenz
in der USSR gdbe, aber sie ist es nicht, die zur Zeit das Rennen macht.

Aus dem Studium all dieser Materialien geht hervor, dall die Reformen auf
die Einflhrung der Marktwirtschaft abzielen, welche nacheinander die voll-
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stdndige Demontage der zentralen Planwirtschaft, ganzliche Privatisierung des
gesellschaftlichen Eigentums, Auflésung der Kolchosen, Lockerung des staat-
lichen Aulenhandelsmonopols, Gemeinschaftsunternehmen mit kapitalisti-
schen Auslandsfirmen, die Einrichtung einer Aktien- und Warenborse, die
Grundung von Privatkooperativen, die Abschaffung von Einstellungsvor-
schriften fur Privatunternehmer, SchlieRung nicht gewinnbringender Betriebe,
Disziplinierung der Arbeiter durch Massenarbeitslosigkeit, Preisanhebung
lebensnotwendiger Giter und wachsende Lohndifferenzierung zur Folge ha-
ben wirde. Kurz: Entgegen den offiziellen Behauptungen ist nicht etwa die
Reform der Leitungsmechanismen beabsichtigt, sondern die grundlegende
Anderung der Produktionsverhltnisse. Die einmal durchgefiihrten Reformen
wirden schlieBlich in der Ersetzung sozialistischer Eigentumsverhaltnisse
durch kapitalistische enden, in der totalen Zerstérung der drei Sdulen des So-
zialismus, d.h. das Volkseigentum an den Produktionsmitteln, offentliche
Verteilung und Austausch - die zentrale Planwirtschaft - und das staatliche
Handelsmonopol. Es ist ein riickschrittlicher, hdchst reaktionédrer Angriff, der
versucht, das von der sowjetischen Arbeiterklasse in den vergangenen sieben
Jahrzehnten Erreichte zunichte zu machen - ein Angriff, dessen Erfolg hof-
fentlich von der sowjetischen Arbeiterklasse vereitelt werden kann.

Gorbatschows Referat vom Juni 1987

Den Inhalt der sowjetischen Wirtschaftsreformen kann man Gorbatschows
Rechenschaftsbericht vom 25. Juni 1987 an das Plenum des Zentralkomitees
entnehmen. Er sagt:

,Die Restrukturierung wurde auf Initiative der Partei begonnen und wird unter
ihrer Leitung durchgefiihrt. Die Partei hat das Land aufgertittelt, ihre Ideen
nehmen Millionen Menschen gefangen, sie hat groBe Hoffnungen geweckt.*
(S.12)

Im Referat wird behauptet, daB3 die Reformen der UdSSR helfen werden, alle
Bereiche der sowjetischen Gesellschaft zu erneuern und sie faktisch umzu-
formen. Das vom Plenum erarbeitete Dokument Uber die Restrukturierung
falt die Aufgaben folgendermalRen zusammen:

,,Das Zentralkomitee der KPdSU sieht die politische Hauptaufgabe der Partei
auf 6konomischem Gebiet in der Durchfiihrung radikaler Reformen und der
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Schaffung eines rationellen, effektiven und flexiblen Leitungssystems, um die
maximale Ausnutzung der Vorziige des Sozialismus zu ermdglichen.*

,Die griindliche Reformierung der 6konomischen Leitung des Landes zielt
darauf ab...

- den wissenschaftlichen und technologischen Fortschritt als
Hauptfaktor in den Dienst wirtschaftlichen Wachstums zu
stellen;

- flr ein Gleichgewicht zu sorgen, um Materialengpésse, Kon-
sumguterknappheit und Dienstleistungsmangel zu Uberwin-
den, die allesamt eine effiziente Leitung und die Produktions-
intensivierung behindern;

- dem Konsumenten Vorrang in der Wirtschaft, ihm das Recht
und die Mdglichkeit der Produktauswahl einzurdumen;

- einen zuverlassig wirkenden Kostenddampfungsmechanismus
fur eine funktionierende Volkswirtschaft einzurichten.

Das Wesentliche der radikalen Umgestaltung... ist der Ubergang von vorwie-
gend burokratischen zu 6konomischen Leitungsmethoden auf allen Ebenen...
[und - H.B.] eine umfassende Demokratisierung der Leitung..." (Grundlegen-
de Malnahmen zur radikalen Umgestaltung der 6konomischen Leitung,
Prawda, 27 Juni 1987) (Die von uns unterstrichene Passage ist der Schlussel-
ausdruck fur den Abbruch der sozialistischen zentralen Planwirtschaft und
ihre Ersetzung durch eine ,Marktwirtschaft”).

In seinem Referat sagt Gorbatschow, da3 der konomische Wandel eine dras-
tische Erweiterung der Handlungsspielrdume hinsichtlich der Unabhéangig-
keit* von Staatsbetrieben erfordere, den Ubergang zur ,,regelrechten Gewinn-
und Verlustrechnung sowie zur Selbstfinanzierung®, ,.die griindliche Um-
strukturierung der zentralisierten Wirtschaftsleitung™ durch die Entlastung der
Zentrale von ,,storenden Tagesaktivitidten untergeordneter Wirtschaftsorgane®.
Weiter miisse ,,eine grundlegende Reform der Planung, der Preispolitik, des
Finanz- und Kreditwesens* mit dem Ziel durchgefiihrt werden, den ,,Uber-
gang zu einem ausgedehnten Handel mit ertragreichen Giitern“ zu ermdgli-
chen. SchlieRlich und endlich ist es das erklarte Ziel der Reformen, den Uber-
gang ,,von einem exzessiv zentralisierten Kommandosystem zu einem demo-
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kratischen Leitungssystem* zu schaffen. (Alle obigen Zitate stammen aus
Gorbatschows Referat vom Juni 1987, S. 43)

Das Plenumsdokument versichert uns zwar:

»Das Zentralkomitee der KPdSU betont, daf} die geplante Leitung der Oko-
nomie in ihrer unteilbaren volkswirtschaftlichen Gesamtheit der gréfite Vor-
zug und die Uberlegenheit des sozialistischen Wirtschaftssystems, das
Hauptinstrument zur Umsetzung der Wirtschaftspolitik der Partei ist.
(Grundlegende MaRnahmen etc. S.6) Seitdem hat sich im Laufe der Zeit je-
doch herausgestellt, daR diese Malnahmen auf die allgemeine Dezentralisati-
on der Wirtschaft abzielten, da die zentralisierte Planung iber Bord geworfen
wurde.

In seinem Rechenschaftsbericht zur 19. Konferenz der KPdSU im Juni 1988
sagte Gorbatschow in einem Angriff auf das Subventionssystem, es sei ,,keine
normale Situation. Es untergrabt die Produktionsanreize und erzeugt Ver-
schwendungsverhalten, insbesondere in bezug auf Brot. Daher ist es absolut
notwendig, dieses Problem zu l6sen, gleichgultig wie schwierig es auch sein
mag, oder welche Zweifel und Angste es auf den ersten Blick hervorrufen
mag.* (Seite 22)

Im Klartext: Die Preise lebenswichtiger Konsumgiter - insbesondere Brot-
preise -missen angehoben werden. Und es ist gleichglltig, welche Folgen
dies hat. Wir kennen bereits die Reaktionen der sowjetischen Werktatigen, die
vorsorglich angesichts der bevorstehenden Preiserh6hungen die Zweimonats-
vorrate der Laden innerhalb von nur 2 Tagen aufkauften. Ganz zu schweigen
vom Bergarbeiterstreik im Sommer 1989, der eine Streikdemonstration [ein
schlagender Beweis, engl.: ,.striking demonstration” - d. Hrsg.] des Vertrau-
ensverlustes seitens der sowjetischen Arbeiterklasse hinsichtlich der von der
derzeitigen Fuhrung durchgedriickten Wirtschaftsreformen war.

Gorbatschow beklagt, dal3 ,,die Beschiftigteneinkommen nicht den Endresul-
taten der Kollektivarbeit entsprechen* und sagt weiter, dal die ,,Beschiftig-
teneinkommen von den Produktionsergebnissen bzw. den Profiten streng ab-
héngig gemacht werden miissen.* (Perestrojka, Seiten 85-86)

Derselbe Punkt wird in seinem Referat vom Juni 1988 sogar noch energischer
ausgefiihrt. Gorbatschow spricht dort von den ,,Chosrastschot-Prinzipien des
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Wirtschaftens [i.e. die vollstandige Betriebsautonomie - H.B.], die nicht nur
die Koppelung der Einkommen, sondern auch der Befriedigung sozialer Be-
dirfnisse mit dem individuell erbrachten Arbeitsbeitrag ermoglicht. (S. 43)

Heil3t dies - kann es irgend etwas anderes bedeuten? - als dal? die Sozialversi-
cherungsbeitrage und sonstige Leistungen, die an die arbeitslosen Opfer dieser
Reformen gezahlt werden, vom Arbeitsbeitrag ihrer Empfanger abhéngen?

Aganbegjan sicht das Problem unter dem gleichen Aspekt: ,,Die Grundléhne
von den Ergebnissen abhéingig zu machen, ist das Schliisselproblem.” (Die
Herausforderung, S. 162)

Die Botschaft ist eindeutig. Unprofitable Betriebe missen geschlossen wer-
den, egal welche Konsequenzen dies hat; Arbeitslosigkeit kann beim allerbes-
ten Willen nicht vermieden werden, wenn man eine solche Politik verfolgt
und mul} als normal akzeptiert werden; und Lohndifferenzierung muf} weiter
verscharft werden, denn nur der Druck durch Bezahlung nach Ergebnissen ist
ein Druck. Und alles lauft darauf hinaus, daB die fachlich hochqualifizierten
Teile der arbeitenden Klasse und erst recht die breite Schicht der Intelligenzia,
der Partei- und Regierungsfunktiondre entscheidend besser vor den ungelern-
ten und vorwiegend korperlich arbeitenden Teilen der Arbeiterklasse ab-
schneiden werden. In dieser Hinsicht hat der folgende Satz in Aganbegjans
Buch einen bedrohlichen Klang:

,»Angesichts der Anforderungen der neuen Technologie ist die Schwichung
des beruflichen Ansehens qualifizierter Ingenieure nicht akzeptabel.“ (Die
Herausforderung, S. 162)

In einem schwankenden Versuch, die Privatisierung des Wohnungssektors ins
Leben zu rufen, dufert sich Gorbatschow in seinem 1988er Referat mit fol-
genden zarten Formulierungen:

,»Viele Vorschldge, die Menschen die Kosten ihrer Wohnungen an den Staat
zahlen zu lassen, um sie in die Lage zu versetzen, sie ihren Erben zu hinterlas-
sen, erscheinen ebenfalls verniinftig.” (op. cit. S. 14)

Die Verniinftigkeit derartiger Vorschlage hangt von der jeweiligen Klassen-
position ab. Vom proletarischen Standpunkt aus waren solche Vorschlage
sicherlich, falls sie ausgefiihrt wiirden, nach mehr als 60 Jahren Sozialismus
hochst riickschrittlich. Es wére nicht nur ein absoluter Makel fiir den Sozia-
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lismus, der das Wohnungsproblem nicht 16sen kénnte, sondern bedeutete die
Einfuhrung kapitalistischen Privatbesitzes, der nirgendwo in der Welt die
Wohnungsfrage losen konnte. In kapitalistischen L&ndern geht mehrfacher
Hausbesitz einher mit der Obdachlosigkeit von Millionen verarmter Men-
schen, die Paldste der Reichen reflektieren die beengten Quartiere der Werktéa-
tigen in den Arbeitervierteln.

Herabsetzung des Sozialismus und Gleichsetzung von Ef-
fizienz mit Kapitalismus

Bei jeder Gelegenheit wird versucht, die sozialistische Planung in den Staub
zu treten, zu verunglimpfen, herabzusetzen: ,,zu erwarten, dal} das staatliche
Plankomitee in der Lage sein wird, alle Kredite zwischen den einzelnen Sek-
toren zu Uberblicken und eine optimale Variante zu wahlen bedeutet, sich an
eine Illusion zu klammern.* (Perestrojka, S. 42) Von der obersten politischen
Flhrungsspitze, von Gorbatschow, den ihm nahestehenden Verbindeten in
der Partei, als auch von jener Abteilung der Intelligenzia, die nach Nina
Andrejewas denkwiirdigen Worten sehr beeindruckt ist vom ,,‘demokratische’
Zauberformeln salbadernden und mit seinen tatsachlichen oder eingebildeten
Errungenschaften iiberschwenglich scharwenzelnden heutigen Kapitalismus®,
hort man eine unendliche Geschichte des Elends und des Ungliicks, das dem
sowjetischen Volk durch die zentralisiert geplante Wirtschaft (die sogenannte
blrokratische Kommandowirtschaft) widerfahren sei - sowie mit stetig an-
schwellender Lautstirke vorgetragene Loblieder auf das System der ,,0kono-
mischen Leitungsmethode* (i.e. Marktwirtschaft). Seit einigen Jahren (beson-
ders seit 1987) wird eine unaufhérliche Kampagne gefahren, um Sozialismus
und sozialistische Planwirtschaft mit Ineffizienz gleichzusetzen, wéhrend
Effizienz zu einem Synonym finden 'Freien Markt’, den Kapitalismus wird.

Hier noch ein weiteres Beispiel. Herr W. L. Makarow, Direktor des Zentralin-
stituts fiir Okonomie und Mathematik der sowjetischen Akademie der Wis-
senschaften, schrieb eine Rezension iber Ed Hewetts 1988 vom Brookings-
Institut verdffentlichten Buch ,,Reformierung der sowjetischen Okonomie*.
Makarows Rezension erschien am 29. Mai 1988 in der Buchbesprechung der
New York Times mit dem Titel ,,Zwei Sichten®. Hewetts These ist in seinem
Buch unter dem Titel ,,Gleichheit versus Effizienz* resumiert. Er schluf3fol-
gert, daB das sozialistische System aufgrund der Gleichheitszielsetzung von

55



Perestrojka

Natur aus ineffizient sei. Deswegen, so fahrt er fort, musse die kirzliche Ver-
langsamung der Wachstumsrate in der sowjetischen Wirtschaft durch ihre
zentralgeplante sozialistische Okonomie erklart werden. Er zieht den Schlug,
dafl’ die sowjetischen Reformen zur Einleitung marktwirtschaftlicher Mecha-
nismen nicht weit genug gingen, ohne deren Einflihrung man die Verzégerung
der Wachstumsrate nicht in den Griff bekdme, von der Erlangung hoherer
Wachstumsraten ganz zu schweigen.

Bevor wir uns mit Hewetts These selbst beschéftigen, ware es fiir den Leser
interessant zu erfahren, wie unser hochgestellter ‘sowjetischer’ Okonom auf
Hewett antwortet und das verminderte Wachstum der sowjetischen Wirtschaft
wahrend der vergangenen 15 Jahre erklart. Folgendes hat er dazu zu sagen:

»von 1928 bis 1955 war die Wachstumsrate der sowjetischen Wirtschaft rela-
tiv hoch (zwischen 5 und 10 Prozent), und innerhalb dieses Zeitraums wurde
die Sowjetunion in 6konomischer Hinsicht zur zweitgréfiten Macht in der
Welt. Zur selben Zeit gab es deutliche Fortschritte im gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Leben der Menschen; man konnte ihnen ékonomische Stabi-
litdt, Vollbeschaftigung und Sicherung des Einkommensniveaus garantieren.
Wir bekamen den Eindruck, daR wir alles erreicht hatten, was wir uns wiin-
schen konnten.

Es gab jedoch eine Abschwéchung derjenigen Faktoren, die zu langfristigem
Wirtschaftswachstum beitrugen. Wahrend der letzten 15 oder 20 Jahre sank
die Wachstumsrate bestdndig, die Qualitat und Vielfalt der Konsumgiiter
nahm ab, die Leute standen dem politischen und wirtschaftlichen Leben im-
mer gleichgultiger gegenuiber und es gab weniger Anreize fir sie, hart zu ar-
beiten oder an schwierigen Unternehmungen mitzuwirken. Es war auch eine
Zeit, in der durch die zunehmende Verbreitung moderner Kommunikations-
mittel Informationen schnell verfligbar wurden. Die Menschen in der Sowjet-
union erfuhren weitaus mehr tber die Verhaltnisse in der tibrigen Welt und es
war nicht langer méglich, die abgeschottete Position der sowjetischen Gesell-
schaft aufrechtzuerhalten. Dies war eine vorkrisenhafte und vorrevolutionare
Situation, wie Herr Gorbatschow bemerkte.*

Nachdem Makarow im weiter oben zitierten ersten Absatz das spektakulére
Wachstum der sowjetischen Wirtschaft zwischen 1928 und 1955 zugeben
muB, auch ,,deutliche Fortschritte* in der wirtschaftlichen und sozialen Sphére
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des sowjetischen Volkes, sowie die garantierte ,,0konomische Stabilitét, Voll-
beschaftigung und Sicherung des Einkommensniveaus®, gibt er im gleich
darauf folgenden Abschnitt ein &ulerst abstoRendes, unségliches Geschwafel
von sich, das nicht allein die Wahrheit, sondern auch den Anstand verletzt.
Weit von einer Erklarung entfernt, warum denn die Wachstumsrate der sowje-
tischen Okonomie sich verlangsamte, warum eine Verknappung qualitativ
hochwertiger Konsumgdter, weshalb wachsende Gleichgltigkeit gegentiber
dem politischen und wirtschaftlichen Leben und bei welchen Klassen oder
Teilen der sowjetischen Bevélkerung, stellt Herr Makarow - gleich einem
biirgerlichen Okonomen - ausschlieRlich Vulgarbehauptungen mit dem Inhalt
auf, dall es weniger Arbeitsanreize in der UdSSR gabe und die UdSSR eine
abgeschottete Gesellschaft sei. Wenn ein solcher Zustand, so schreibt er wei-
ter, zwar bis in die Mitte der 70er Jahre hétte aufrechterhalten werden kénnen,
sei er jedoch angesichts einer vélligen Revolution in der Informationstechno-
logie zunehmend unmoglich geworden; die sowjetischen Menschen ,,erfuhren
mehr {iber die Verhéltnisse in der iibrigen Welt“. Und dies, so sagt er mit
Gorbatschow, war ,,eine vorkrisenhafte und vorrevolutionére Situation®.

Die (wenngleich unausgesprochene) Schlul3folgerung ist, da die sowijeti-
schen Menschen endlich etwas lber die naturwichsige Kraft der Marktwirt-
schaft mit ihren herrlichen Begleiterscheinungen kapitalistischer Ausbeutung
und imperialistischer Unterdriickung erfahren; daf sie zu verstehen beginnen,
dal3 der Sozialismus auf einer friiheren Stufe schwach entwickelter sowjeti-
scher Okonomie seine Dienste geleistet haben mag, aber von Natur aus unfa-
hig ist, sie wirkungsvoll zu gestalten oder voranzubringen; dal nur Marktme-
chanismen den reibungslosen und effizienten Ablauf einer so komplexen
Wirtschaft, wie sie die sowjetische Okonomie darstellt, garantieren kénnen;
dafl3 die Sowjetunion deswegen ihre zentrale Planwirtschaft Gber Bord werfen
und den Weg fur eine Marktwirtschaft freimachen muf3. Und wenn dies mehr
Anreize bringt, groReres Lohngefalle, Arbeitslosigkeit, wirtschaftliche Unge-
willheit, unsicheres Einkommensniveau, wachsende Privatisierung in samtli-
chen Zweigen der sowjetischen Wirtschaft, Zusammenbruch der Kolchosen,
einen chaotischen Markt - dann soll es ebenso sein.

Es ist Wort fir Wort eine Wiederholung dessen, was von imperialistischen
Ideologen vor Jahrzehnten einmal abgesondert wurde. Es ist eine traurige, ja
beschdmende Tatsache, dal} so etwas von einem hohen Funktionér der einst
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angesehenen sowjetischen Akademie der Wissenschaften nachgeplappert
wird.

Traurig oder nicht, wir haben uns noch mit Makarows und folglich mit He-
wetts Behauptungen zu beschaftigen, die vor der historischen Wabhrheit nicht
bestehen kdnnen. Erstens erklart weder Makarow noch Hewett, warum einige
Sektoren der sowjetischen Okonomie so beeindruckend funktionieren und
andere nicht. Hewett zufolge produziert die Sowjetunion ,,ein Unterseeboot
der Alpha-Klasse mit Titaniumrumpf, das schneller fahrt und tiefer taucht, als
jedes andere U- Boot auf der Welt* und fligt hinzu, sie habe ,,eines der welt-
grolRten Gasverteilersysteme, das sich auf selbstproduzierte Kompressoren
und Turbinen stutzt - und all dies, trotz grofiter Anstrengungen seitens der
US-Regierung, die Konstruktion zu verzogern, vorfristig realisiert.” (Hewett,
op. cit. Seiten 32-33)

Er fahrt fort: ,,Mit eigener Technologie entsandte die Sowjetunion ferngesteu-
erte Gerate auf den Mond, installierte und betreibt eine funktionierende Welt-
raumstation, trieb die tiefsten Olschachte der Welt in die Erde und entwickelte
eine Technologie zur Herstellung kontinuierlichen GuRaluminiums, welche
von Vertragsnehmern der US-Verteidigung erworben wurde.* (ebd.)

»Noch wichtiger, fiigt Herr Hewett hinzu, ,,ist, da3 sie sich innerhalb eines
Vierteljahrhunderts von einer Position deutlicher strategischer Unterlegenheit
gegenuber den USA in eine mindestens gleichwertige, wenn nicht gar tberle-
gene Position vorschob. (ebd.)

Nicht doch! Wie ist es der UdSSR mit all den vermeintlichen Belastungen und
Hemmnissen des sozialistischen Wirtschaftssystems madglich, solch bemer-
kenswerte Vorspriinge auf den Gebieten der Weltraumforschung, der Erdgas-
und Oltechnik, der Nuklear-, Raum- und Verteidigungstechnologie zu errei-
chen? Hewett, der diesem offenkundig birgerlichen Sachverstand Glaubwiir-
digkeit verleihen mdchte, gibt wenigstens an einigen Stellen zu, dal dies auf
die ,,Stiarke des Systems* (S. 170) zuriickzufiihren sei. Aber unser verkappt
blrgerliche Experte, ndmlich Makarow, kann zu seiner ewigen Schande nicht
einmal ein solch naheliegendes Eingestdndnis machen; so sehr steht er im
Zauberbanne des heutigen ‘demokratischen’ Kapitalismus und so iiber-
schwenglich wedelt er mit dessen Errungenschaften, den wirklichen oder ein-
gebildeten.
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Zweitens ist, wie allseits anerkannt, zwar die Wachstumsrate der sowjetischen
Okonomie gesunken, nicht aber das absolute Wachstum. Seit 1929, dem Jahr
der Einflihrung des ersten Funfjahrplans, erreichte die sowjetische Wirtschaft
ein phanomenales Wachstum. Es gab kein einziges Jahr, in dem die sowjeti-
sche Okonomie einen Riickgang oder eine Einschrankung erfuhr.? Kein einzi-
ges kapitalistisches Land der Welt kann sich dessen riihmen. Diese Tatsache
allein ist ein Hinweis auf die innere Starke einer zentralgeplanten sozialisti-
schen Okonomie einerseits und auf die dem kapitalistischen Wirtschaftssys-
tem - der Marktwirtschaft - innewohnende Schwdche andererseits.

Drittens ist die Aufrechterhaltung einer friilheren Wachstumsrate bei einer sich
weiterentwickelnden Okonomie erheblich schwieriger, da die Zuwachsrate
auf einer weitaus breiteren Grundlage zu errechnen ist. Dies ist insbesondere
unter den Bedingungen einer imperialistischen Wirtschaftsblockade sowie
eines vom Imperialismus inspirierten und angekurbelten Ristungswettlaufs
der Fall - allesamt Faktoren, die von Makarow in seiner Rezension komplett
ignoriert werden.

Viertens schiebt Makarow das Argument vor, daf} ,,die Leute gleichgiiltiger
gegeniiber dem politischen und wirtschaftlichen Leben wurden®, um auf die-
sem Wege die sinkende Wachstumsrate zu erklaren. Er erklart jedoch nicht,
wer diese ,,Leute” sind und welche Teile der Bevolkerung sie reprasentieren.
Ist es die arbeitende Klasse oder die gehobene Schicht der Intelligenz mit
ihren bourgeoisen Bestrebungen, die dem politischen und wirtschaftlichen
Leben gegeniiber indifferent wurde? Ist es die erstere oder die letztere, die an
einem Schwund sozialistischer Tugenden, Solidaritit und Zusammenarbeit, an
einem Schwund sozialistischer Initiative leidet? Ist es die arbeitende Klasse
oder die gehobene Schicht der Intelligenzia, die nach der Ersetzung sozialisti-
scher Solidaritat durch individuelle burgerliche Besitzgier und Gewinnsucht,
nach hoheren materiellen Anreizen und Einkommensunterschieden schreit?
Makarow liefert keinen einzigen Beleg dafir, dall es die Arbeiterklasse ist,
der das politische und wirtschaftliche Leben gleichgiltig geworden ware.
Denn verhielte es sich so, wére es kaum vorstellbar, wohl kaum mdglich ge-
wesen, daB die Sowjetunion diese beachtlichen Glanzleistungen erzielt hétte,
deren Ausfiihrung auf den verschiedenen Gebieten der sowjetischen Wirt-
schaft (Gastechnik, Nukleartechnologie, Weltraumtechnik usw.) selbst bur-
gerliche Kritiker der Sowjetunion beeindruckt hat.
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Finftens ist es Makarow unmdglich nachzuweisen, groRere Anreize und Un-
terschiede konnten das Sinken der Wachstumsrate kurieren. Anreize sind in
der sowjetischen Okonomie nicht neu. Sie wurden in den 1930er, 40er und
50er Jahren dufRerst erfolgreich eingesetzt. Im Laufe der Entwicklung der
sozialistischen Okonomie ergibt sich jedoch die Notwendigkeit, diese Anreize
und Einkommensunterschiede zu reduzieren. Denn ohne Begrenzung des
Einkommensgefalles ist es nicht mdglich, von der niederen, ersten Stufe des
Kommunismus (allgemein als Sozialismus bezeichnet) zur héheren, zweiten
Stufe des Kommunismus zu gelangen, wobei der Grundsatz ,,jeder nach sei-
nen Féhigkeiten, jedem nach seinen Leistungen® (der charakteristisch fiir die
niedere Stufe ist) durch den Grundsatz ,,jeder nach seinen Féhigkeiten, jedem
nach seinen Bediirfnissen® abgeldst wird. Aber eine solch enorme Anderung
des Verteilungskriteriums kann nicht tiber Nacht erfolgen; es muf8 bewuft und
konsequent in diese Richtung gearbeitet werden. Makarow mdchte die sowje-
tische Gesellschaft in die entgegengesetzte Richtung bewegen, d.h. er will
nicht nur den Lauf der sowjetischen Gesellschaft in Richtung hoherer Stufe
des Kommunismus aufhalten; er wiinscht in der Tat, dal dieses Ziel aufgege-
ben und der Riickweg eingeschlagen wird - wenn er auch lber Windungen,
Kurven und durch Gassen schlieflich doch auf die breite Schnellstralle des
Kapitalismus fihrt. Dieses Thema ist zu wichtig und zu komplex, um es in
einem kleinen Kapitel abzuhandeln. Wir werden daher demnéchst darauf zu-
riickkommen und aufzuzeigen versuchen, wie Makarows Diagnose bereits im
Kern fehlerhaft ist und seine von ihm und anderen Fursprechern der sowjeti-
schen Wirtschaftsreformen angebotenen Ldsungen den breiten Massen des
sowjetischen Volkes letztlich nur Elend in Aussicht stellen, wéhrend einem
kleinen privilegierten Ausschnitt der sowjetischen Gesellschaft riesige Vortei-
le zufallen wiirden, insbesondere jenem Haufen der Intelligenz, der die derzeit
vorgeschlagenen und in der UdSSR eingefiihrten Wirtschaftsreformen am
glihendsten verteidigt und am lautstarksten unterstiitzt. Gewil3 verspirt die
Uberwaltigende Mehrheit der sowjetischen Bevdlkerung - nach allem, was
man hort - so gar keine Lust darauf. Aus diesem Grunde wagt es die sowjeti-
sche Obrigkeit auch nicht, ihr Reformpaket einer Volksbefragung zu unterzie-
hen, deren Einleitung sie anfangs zugesichert hatte.

Schliellich meint Makarow, dal3 das sowjetische VVolk mit der Revolution in
der Informationstechnologie ,,weitaus mehr {iber die Verhéltnisse in der {ibri-
gen Welt“ erfuhr. Es ist bedauerlich, da3 diese Informationstechnologie Herrn
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Makarow nichts ,,iiber die Verhiltnisse in der iibrigen Welt* erfahren lieB3.
Uber welche Welt redet er? Denkt er vielleicht dabei an die Mehrzahl der
Léander in den weiten Kontinenten Asiens, Afrikas und Sudamerikas, deren
Volker von einer kleinen Handvoll imperialistischer Lander unterdriickt und
extrem ausgebeutet werden und letztere diese Superexploitation durch die
Nutzung der wissenschaftlich-technischen Revolution noch weiter intensivie-
ren - oder hat er gerade diese letzte Gruppe von L&ndern im Kopf, die sich als
kleine Minderheit an jenen mastet und dabei jedes Jahr buchstéblich zig-
Millionen Menschen in den vorzeitigen Tod durch Krankheit, Unterernih-
rung, Hunger und Armut treibt? Man braucht eigentlich nur diese Frage auf-
zuwerfen, um zu der Uberzeugung zu gelangen, da Makarow diese letztere,
kleine Gruppe im Kopfe hat. Er will den Weg zur Marktwirtschaft auch dann
beschreiten, wenn sich die UdSSR dieser kleinen Gruppe anschliefen wiirde,
um zusammen mit ihr die riesigen Menschenmassen in der sogenannten Drit-
ten Welt auszupliindern - Aussichten, die Marx, Engels, Lenin und Stalin in
ihren Grébern erschauern lassen miissen - und natdrlich alle im Namen des
Marxismus-Leninismus.

Wie auch bei anderen neubiirgerlichen Okonomen in der UdSSR, die wir noch
kurz streifen werden, ist Makarows These alles in allem lediglich eine Einlei-
tung zu der weiteren Behauptung, daf die sowjetische Arbeiterklasse trége
und gleichgultig gegeniiber 6konomischen Dingen geworden sei; deshalb
sollte sie aus ihrer Tragheit und Gleichgiltigkeit durch die Anwendung sol-
cher wirtschaftlichen Mechanismen wie Arbeitslosigkeit gerissen werden.
Kurz, die sowjetische Arbeiterklasse sollte dahin gebracht werden, immer
mehr zu produzieren, und zwar durch Einschiichterung und Unterwerfung
angesichts der Bedrohung durch Hunger und Tod - wie es charakteristisch flr
kapitalistische Okonomien ist.

! Siehe Kapitel 11 ‘Okonomie des Klassenkampfes’

2 Dies traf bis zur Zeit der Niederschrift dieses Artikels zu, namlich Juni-Juli
1990
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Kapitel 3

Lalkar, Juli/ August 1990

Okonomie der Perestrojka - Eine vollstandige Abwei-
chung vom Marxismus-Leninismus. Teil 11

In der vorangegangenen Ausgabe (Juni-Juli) [Kapitel 2 - d. Hrsg.] er6ffneten
wir die Diskussion (ber die beabsichtigten sowjetischen Wirtschaftsreformen
und unterstrichen, daR diese Reformen, falls sie zur Ausfiuhrung kdmen, zu
einer Verdriangung der zentralgeplanten sozialistischen Okonomie durch eine
Markt- bzw. kapitalistische Wirtschaft fihren wirde - mit ihren unvermeidli-
chen Folgen in Form von Arbeitslosigkeit, Armut, groRem Wohlstandsgefalle
und zyklisch wiederkehrenden Produktionskrisen. In diesem Zusammenhang
stellten wir die von Gorbatschow und einigen Akademikern zugunsten dieser
Reformen dargebrachten Argumente vor. Sie stimmen alle darin Uberein,
Gorbatschow mit vorsichtigeren Worten als die Akademiker, daR Arbeitslo-
sigkeit eine nutzliche Sache sei. Wir schlossen unser voriges Kapitel mit der
Bezugnahme auf die von Makarow - eines ‘sowjetischen’ biirgerlichen Oko-
nomen - aufgestellte Behauptung.

Schmeljows These

Unter Heranziehung der von Nikolaj Schmeljow vorgebrachten These fahren
wir nun fort. Schmeljow ist ein birgerlicher Akademiker vom Schlage Ma-
karows und Okonom am Institut fir Nordamerikanische Studien in Moskau.
In einem Artikel der Juni-Ausgabe der sowjetischen Zeitschrift Nowyj Mir
von 1987 présentiert Schmeljow, Vertreter 6konomischen und politischen
Denkens eines signifikanten Teils der sowjetischen Intelligenzia und alles
andere als ein isolierter Einzelganger, seine Anschauungen in einer weitaus
freimdtigeren Weise und im Vergleich zu Makarow in einer weit weniger
verhullten Sprache. Als Kur fiir sowjetische Wirtschaftsprobleme verschreibt
er eine hohe Dosis Arbeitslosigkeit, verleumdet die sowjetische Arbeiterklas-
se als einen Haufen tréger, fauler Séufer, stuft die durch den vom Imperialis-
mus angetriebenen Ristungswettlauf aufgezwungenen Verteidigungslasten als
quasi bedeutungslos ein, charakterisiert die die Gesellschaft beherrschenden
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Gesetze als ewige ,,objektive Gesetze der 6konomischen Entwicklung®, iden-
tifiziert Lenins Neue Okonomische Politik (NEP) mit einer Erhéhung des
Sozialismus, befurwortet eine Riickkehr zum Kapitalismus und die Dekollek-
tivierung der Landwirtschaft.

Arbeitslosigkeit als einziges Heilmittel

Schmeljow ist ein unverséhnlicher Gegner der bislang zu Recht als ein Juwel
sozialistischer Errungenschaften geltenden Vollbeschéftigung. Er wahlt fol-
gende Worte, um seine Haltung zum Ausdruck zu bringen:

,»Wir diirfen auch nicht die Augen vor dem dkonomischen Schaden verschlie-
Ren, der aus unserer parasitaren Sicherheit einer Vollbeschaftigungsgarantie
resultiert.”

Bisher wurde Vollbeschéftigung unter den Bedingungen der Herrschaft der
Arbeiterklasse, ihres Eigentums an den Produktionsmitteln, ihrer Kontrolle
Uber Verteilung und Austausch, ganz richtig als Quelle der Sicherheit, Initia-
tive und Schopferkraft seitens der Werktéatigen angesehen. Doch vom heuti-
gen Tage an ist sie, aufgrund dieses Orakels biirgerlicher Wirtschaftstheorie,
als parasitdr und groRen Schaden verursachend zu betrachten.

Ferner:

»Ich glaube, es ist jedermann klar, "daB ein Grofiteil der heutigen Zerrittung,
Trunksucht und Schlamperei einer Uberbeschiftigung geschuldet ist.*

Unser bourgeoiser Guru berthrt auch nicht ansatzweise die in der kapitalisti-
schen Welt allgemein anerkannte Tatsache, dafl gerade die Arbeitslosigkeit
Quelle der Trunksucht und sozialer Zerriittung ist, nicht etwa Uberbeschéfti-

gung.
Schmeljow fahrt fort:

,,Wir sollten eine sachliche und entschlossene Diskussion dariiber fiihren,
welche Vorteile eine relativ kleine Arbeitskréftereserve hatte (natirlich eine,
die der Staat nicht ganzlich den Launen des Schicksals iiberlassen wiirde).*

Und weiter:
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,Die reale Gefahr, den Job zu verlieren und vorldufig von Arbeitslosengeld zu
leben, oder aber dort arbeiten zu missen, wohin man geschickt wird, ist eine
ziemlich gute Medizin gegen Faulheit, Trunksucht und Verantwortungslosig-
keit. Viele Experten glauben, daf3 es billiger sei, solchen zeitweilig Erwerbs-
losen fur ein paar Monate angemessene Arbeitslosenunterstiitzung zu zahlen,
als eine Menge Faulenzer in der Belegschaft zu halten, die sich vor jeder 6ko-
nomischen Verantwortung driicken kénnten (und dies auch tun) und allen
Anstrengungen aus dem Wege gehen, die Qualitat und Effizienz gesellschaft-
licher Arbeit zu verbessern.

Schmeljow verunglimpft den Sozialismus weiter und beruft sich dabei auf
einen Renegatenkollegen aus der Wirtschaftswissenschaft:

»Der wohlbekannte sowjetische Okonom Schatalin hebt hervor, daB ‘der So-
zialismus jedoch nicht nur einen Mechanismus zur Sicherung der Vollbe-
schaftigung zu schaffen hat, sondern eine Vollbeschéftigung, die gesellschaft-
lich und 6konomisch effektiv und zweckmaRig ist. Sozialistische Prinzipien
sind keine Wohlfahrtsprinzipien, die automatisch jedem einen Job garantieren,
ungeachtet seiner Eignung.”

Interessanterweise gehort derselbe Schatalin dem Beraterstab Gorbatschows
an. AusschlieBlich wegen ihrer wohlbegriindeten ,,Skepsis beziiglich der
Madglichkeit, das 6konomische und gesellschaftliche Leben in einer verninfti-
geren Weise zu gestalten®, i.e. nach biirgerlichen Prinzipien, verleumdet er die
sowjetische Arbeiterklasse; sie offenbare Anzeichen einer ,,beinahe physi-
schen Degeneration®. Folgendes hat er in dieser Richtung zu sagen:

»Apathie, Gleichgiiltigkeit, Diebstahl und Mangel an Respekt hinsichtlich
ehrlicher Arbeit nehmen Uberhand, ist aggressiver Neid gegentiber jenen, die
sich hoherer Einkiinfte erfreuen - selbst in Féllen, in denen diese Einkiinfte
auf ehrliche Art und Weise zustande kamen. Aufgrund von Trunksucht und
Tréagheit gibt es Anzeichen einer beinahe physischen Degeneration der sowje-
tischen Bevolkerung. Schliellich gibt es MiRtrauen gegen die angekindigten
Ziele und Absichten sowie die Skepsis beziuglich der Mdéglichkeit, das 6ko-
nomische und gesellschaftliche Leben in einer verninftigeren Weise zu ge-
stalten.*

Er umgeht schlicht die Belastungen durch die Militarausgaben als eine Haupt-
ursache fiir den sinkenden Lebensstandard in der UdSSR und andernorts
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ganzlich und verkiindet: ,,.Der Grund fiir unsere Schwierigkeiten ist nicht al-
lein die schwere Biirde der Militdrausgaben und der sehr kostspielige Bereich
weltweiter Verpflichtungen des Landes.*

SchlieBlich 146t er mit der folgenden ‘tiefschiirfenden’ Erkldrung doch die
Katze aus dem Sack: ,,Es sind die hartndckigen und anhaltenden Versuche, die
objektiven Gesetze des 6konomischen Lebens zu umgehen und die seit uralten
Zeiten bestehenden Anreize zur Arbeit zu unterdriicken, welche letzten Endes
zum Gegenteil der urspriinglich beabsichtigten Resultate fithrten. (alle obi-
gen Zitate stammen aus Schmeljows Artikel in der Nowyj Mir, Seiten 3-5)

Wir wissen nicht, auf welche Umgehung welcher objektiven Gesetze er sich
beruft - und Schmeljow klért uns in diesem Punkte auch nicht auf. Es gibt
keine auf jede Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung anwendbaren objekti-
ven Gesetze des 6konomischen Lebens, es sei denn, man meinte jenes 6ko-
nomische Gesetz, nach dem die Produktionsverhaltnisse notwendigerweise
dem Charakter der Produktivkrafte entsprechen - ein Gesetz, das sich seit
langem in den Vordergrund der kapitalistischen Lander gedrangt hat und auf
den hartnéckigen Widerstand historisch veralteter gesellschaftlicher Kréfte
stoBt. Vielmehr hat nach diesem Gesetz jedes Produktionssystem seine eige-
nen objektiven Gesetze. Beispielsweise existiert unter dem Kapitalismus das
Gesetz der Konkurrenz und Produktionsanarchie, welches durch den Wider-
spruch zwischen dem gesellschaftlichen Charakter der Produktivkrafte einer-
seits, und ihres kapitalistischen Privatbesitzes andererseits in Erscheinung
tritt. Unter dem Sozialismus entstand, im Gegensatz zum Konkurrenzgesetz
und der Anarchie der Produktion, das Gesetz der gleichmaRigen Entwicklung
der Volkswirtschaft. Wie Stalin es formulierte:

,Gestiitzt auf das 6konomische Gesetz der unbedingten Ubereinstimmung der
Produktionsverhaltnisse mit dem Charakter der Produktivkrafte, vergesell-
schaftete die Sowjetmacht die Produktionsmittel, machte sie zum Eigentum
des gesamten Volkes, beseitigte damit das Ausbeutungssystem und schuf die
sozialistischen Wirtschaftsformen. Gébe es dieses Gesetz nicht und hatte sich
die Sowjetmacht nicht darauf gestiitzt, dann wére sie nicht imstande gewesen,
ihre Aufgabe zu erfiillen. (Okonomische Probleme des Sozialismus in der
UdSSR, Werke Bd. XV, S. 259-260)
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Aber indem sie dies tat, ‘beseitigte’ die sowjetische Regierung nicht die alten
Gesetze, oder schuf ‘neue’ im Austausch fir die alten. Es ergab sich einfach
der Umstand, dal die alten Gesetze angesichts der neuen ékonomischen Be-
dingungen ihre Gultigkeit verloren und diese den Weg fiir die neuen ebneten,
denn: ,,Eine der Besonderheiten der politischen Okonomie besteht darin, dai
ihre Gesetze, zum Unterschied von den Gesetzen der Naturwissenschaft, nicht
von langer Dauer sind, daR sie, wenigstens die meisten von ihnen, im Verlauf
einer bestimmten historischen Periode wirksam sind, worauf sie neuen Geset-
zen Platz machen. Aber diese Gesetze werden nicht umgestoflen, sondern
verlieren ihre Kraft infolge neuer 6konomischer Bedingungen und treten vom
Schauplatz ab, um neuen Gesetzen Platz zu machen, die nicht durch den Wil-
len der Menschen geschaffen werden, sondern auf der Grundlage neuer 6ko-
nomischer Bedingungen entstehen.” (ebd., Seiten 257-258)

Mit der Vergesellschaftung der Produktionsmittel als eine Konsequenz der
Oktoberrevolution verlor das fir den Kapitalismus charakteristische Gesetz
der Konkurrenz und der Produktionsanarchie (mit seiner Mehrwertextraktion
und kapitalistischen Akkumulation) seine Giiltigkeit, gab den Weg fir das
Gesetz der gleichmaRigen Entwicklung der Volkswirtschaft frei, ein Gesetz,
das die Verfechter der birgerlichen Reformen in der Sowjetunion so rasend
macht.

Gorbatschows ausweichende Antwort auf die Schmeljow-
These

Schmeljows Artikel verursachte einen solchen Wirbel, daR Gorbatschow per-
sonlich zu einer Antwort gezwungen war. Auf einer Veranstaltung in einem
Moskauer Wahlbezirk am 22. Juni 1987, wurde Gorbatschow von einem
Prawda-Korrespondenten zu den ,kontroversen Beitrigen® in der sowjeti-
schen Presse bezlglich der Restrukturierung befragt. Der Korrespondent stell-
te die Frage, ob die kiirzlichen Veroffentlichungen hinsichtlich der Umgestal-
tung ,,fragwiirdige Rezepte zur Uberwindung unserer Schwierigkeiten® liefer-
ten, ,,zum Beispiel Okonom Schmeljows Artikel in der Nowyj Mir*.

Gorbatschows Antwort ist bezeichnenderweise jesuitisch und ausweichend, er
sagt: ,,Ich wiirde den Artikel in zwei Teile zerlegen. Der erste ist eine Analyse
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des Zustands in der Wirtschaft und zeichnet ein Bild, das dem zur Zeit existie-
renden nahekommt, und wir werden in der Plenarsitzung darlber sprechen.

Der zweite Teil ist das, was der Autor vorschlagt. Anscheinend schlégt er zum
Beispiel vor, dall es Arbeitslosigkeit geben soll. Das ist nichts fiir uns. Wir
sind uns unserer Schwachen und der ungeldsten Probleme sehr wohl bewuf3t,
aber kdnnen nicht einfach vergessen, daR der Sozialismus jedem von uns das
Recht auf Arbeit und Ausbildung gegeben hat, kostenlose medizinische Ver-
sorgung und erschwingliches Wohnen. Das sind wirkliche Werte in unserer
Gesellschaft, die heute und in Zukunft dem Einzelnen soziale Sicherheit ge-
ben.* (Prawda, 22. Juni 1987)

Bemerkenswert an Gorbatschows Antwort ist nicht, daf® er sich von Schmel-
jows SchluRRfolgerungen (seinen Rezepten) distanziert hat, sondern dessen
Vorwiirfe bestétigt, die unldsbar mit seinen SchluRfolgerungen verknupft
sind. Freilich ist dies nicht das einzige Mal, dal? Gorbatschow sich von seinen
freimatigen und unverblimten - um nicht zu sagen unverschamten - Trittbrett-
fahrern distanziert hat, nur um den von ihnen vorgezeichneten Weg weiterzu-
gehen. Folgendes sagt er Ende 1987 in seinem Buch Perestrojka:

,Es ist richtig, dal die Presse manche Vorschlidge herausbrachte, die sich
auflerhalb unseres Systems bewegen. Es gab beispielsweise die Auffassung,
daB wir die Planwirtschaft aufgeben und Arbeitslosigkeit dulden sollten. Wir
kénnen dies jedoch nicht zulassen, zumal wir beabsichtigen, den Sozialismus
zu starken und nicht, ihn durch ein anderes System zu ersetzen. Was uns vom
Westen angeboten wird, von einer anderen Okonomie, ist fiir uns unannehm-
bar. Wir sind sicher; wenn wir das Potential des Sozialismus wirklich umset-
zen, wenn wir an seinen grundlegenden Prinzipien festhalten, wenn wir die
menschlichen Interessen voll beriicksichtigen und die Vorteile einer Planwirt-
schaft nutzen, kann der Sozialismus sehr viel mehr als der Kapitalismus errei-
chen.” (S. 86)

Seitdem diese Versicherungen abgegeben wurden - vor kaum zwei Jahren -
wurde die zentrale Planwirtschaft faktisch abgebaut und die vielgeriihmte
‘regulierte’ Okonomie, nach der Gorbatschow und seine schleimigen Gefihr-
ten, die Aganbegjans, die Makarows und die Schmeljows so auf3erordentlich
lechzten, wurde aufgrund der starken Opposition aus Reihen innerhalb der
KPdSU und der breiten Masse der Arbeiterklasse in der UdSSR nicht einge-
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fuhrt. Die Wirtschaft der UdSSR befand sich seit den friihen 1920er Jahren
allerdings niemals in einer derartigen Klemme. Gorbatschows Versuche, sich
von den Schmeljows zu distanzieren, seine Zusicherungen, Arbeitslosigkeit
zuriickweisen und ,,das Potential des Sozialismus umsetzen* zu wollen, offen-
baren sich lediglich als Mittel, die schlichten Gemiditer dieser Welt in schein-
barer Sicherheit zu wiegen. Die dem sowjetischen Parlament im Mai 1990
unterbreiteten - und abgelehnten - Vorschlége sind ein tuberzeugender Beweis
davon.

Kehren wir zu Schmeljow zurick.

Ja zur kapitalistischen Restauration

Aus seiner Verunglimpfung der ‘administrativen’ Wirtschaft und seinem Ein-
treten fiir eine Wiedereinfihrung der Neuen Okonomischen Politik Lenins
(NEP) geht klar hervor, dafl Schmeljow nichts anderes im Sinn hat, als die
Restauration des Kapitalismus. Mit folgenden Worten denunziert er den Auf-
bau des Sozialismus in der UdSSR und bekundet ein geradezu leidenschaftli-
ches Verlangen nach der Riickkehr zu kapitalistischen Normen des Wirt-
schaftslebens:

,Wenn wir nicht eingestehen, daB die Riicknahme der Neuen Okonomischen
Politik Lenins schwere Probleme beim Aufbau des Sozialismus in der UdSSR
aufwarf, werden wir wieder einmal - wie 1953 und 1965 - zu halben Maf-
nahmen verurteilt sein, und wie wir wissen, sind halbe MaBnahmen meist
schlimmer als gar keine. Die ‘administrative’ Okonomie, welche an die Stelle
der NEP trat, war ihrem Wesen nach unféhig, sich Fragen der Qualitat und
Effektivitdt zuzuwenden, erreichte ihre quantitativen Erfolge ungeachtet der
Gesetze der Okonomie und deswegen auf Kosten groBer materieller und
menschlicher Ressourcen.” (ebd., S. 1)

Die obigen Bemerkungen sind nicht nur voll von boshaften Andeutungen
gegen die sozialistische zentrale Planwirtschaft in der UdSSR mitsamt der
Unterstellung einer angeborenen Unfdhigkeit, ,,sich Fragen der Qualitit und
Effektivitit zuzuwenden, sondern stellen die Wahrheit und Lenins Anschau-
ungen beztglich der Neuen Okonomischen Politik (NEP) direkt auf den Kopf.
Der Autor behauptet, die NEP hatte niemals abgebrochen werden diirfen; die
Sowjetunion hatte nur durch die dauerhaft fortgefuihrte Anwendung der NEP
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den Sozialismus erfolgreich aufbauen kénnen; die Aufgabe der NEP und ihre
Ersetzung durch die zentralisiert geplante Wirtschaft (‘administrative’ Oko-
nomie, wenn es unserem birgerlichen Reformer genehm ist), wére geradezu
eine Vergewaltigung ,der Gesetze der Okonomie* - eine Vergewaltigung, die
mit ,,materiellen und menschlichen Ressourcen so teuer erkauft, aber - mys-
teridserweise und durch nichts zu erklaren - irgendwie dennoch groRRen quan-
titativen Erfolgen nicht im Wege stand. Dieser burgerliche Kretin ist nicht in
der Lage, die Effektivitat zu erklaren, mit der die Sowjetunion beispiellose
Qualitatsergebnisse auf den Gebieten der Verteidigungs-, Weltraum- und
Nukleartechnologie erzielte, bei der Erdgasverteilung, der Erd6lférderung vor
den Kdisten usw. Wenden wir uns aber nun der Frage zu, wie Lenin die NEP
auffafte.

Die NEP und wie Lenin sie sah

Der Ubergang vom Kriegskommunismus zur NEP wurde im Mérz 1921 vom
X. Parteitag beschlossen, der auf Initiative Lenins eine Resolution zur Ablo-
sung der Ablieferungspflicht durch eine Naturalsteuer annahm. Die Natural-
steuer sollte eine erhebliche Erleichterung gegeniiber der Festsetzung unter
dem System der Ablieferungspflicht sein. Die Gesamtsteuersumme sollte in
jedem Jahr noch vor der Frihjahrsaussaat erhoben und der Abgabetermin
genau festgelegt werden. Das Uber die Steuer hinausgehende Mehrprodukt
sollte dem Bauern gehéren, der diesen UberschuB frei auf dem Markt hatte
verkaufen konnen. Lenin erkannte, dall Handelsfreiheit zundchst zu einer
gewissen Wiederbelebung des Kapitalismus fiihren wirde; daB es notwendig
sein wirde, privaten Handel zu erlauben und Privatproduzenten kleine Unter-
nehmen griinden zu lassen. Aber dies war notwendig, argumentierte Lenin,
um dem Bauern einen ékonomischen Anreiz zu geben, mehr zu produzieren
und auf diese Weise eine schnelle Verbesserung in der Landwirtschaft herbei-
zufuihren. Dies wiederum, entwickelte er, wirde die Grundlage fur die Wie-
dererrichtung der staatseigenen Industrie und die VVerdrdngung des Privatkapi-
tals werden. Nach dem Erstarken und der Anhdufung entsprechender Res-
sourcen konnte als 6konomisches Fundament fiir den Sozialismus eine méch-
tige Industrie geschaffen werden, die ihrerseits die Ausgangsbasis fur eine
entschlossene Offensive gegen die Uberbleibsel des Kapitalismus bilden wiir-
de. Das war Lenins Plan fur den Aufbau des Sozialismus - ein Plan, der einen
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zeitweiligen Rickzug beinhaltete, um mit der hinzugewonnenen Kraft schon
bald energischer in Richtung Aufbau des Sozialismus vorstofien zu kénnen.

Aus der ganzen von Lenin vorgebrachten Argumentation zur Frage der NEP
(und ihrer spateren Entwicklung) gehen drei Fakten eindeutig hervor:

Erstens betrachtete Lenin die Einflihrung der NEP als strategischen Riickzug
und eine Ruckkehr zum Kapitalismus bis zu einem gewissen Grade.

Zweitens sah er diesen Riickzug ausschliellich als provisorisch an. Er hatte
die Starkung der proletarischen Diktatur durch Gewaéhrleistung einer dauer-
haften Allianz zwischen der Arbeiterklasse und der Bauernschaft zum Ziel,
deren Bindnis unter den vorherrschenden katastrophalen Bedingungen da-
mals nur Uber den Warenaustausch am Markt garantiert werden konnte.

Drittens waren beide Aspekte - sowohl der Riickzug selbst, als auch sein vo-
ribergehender, temporarer Charakter - wesentliche Bestandteile des von
Lenin glanzend ausgearbeiteten Programms flr den sozialistischen Aufbau in
der Sowjetunion. Nur dem Marxismus-Leninismus fremd oder feindlich ge-
genuberstehende Elemente betonen entweder den einen oder den anderen der
obigen Aspekte, statt sie als einheitliches Ganzes zu betrachten.

Da die NEP ein begrenzter Riickzug war und eine gewisse Wiederbelebung
des Kapitalismus implizierte, brachte sie auch Gefahren mit sich. Lenin, weit
von einer Bagatellisierung dieser Gefahren entfernt, legte sie selbst offen dar.
Keineswegs belobhudelte Lenin kapitalistisches Eigentum, kapitalistischen
Handel oder Geschéfte, vielmehr erklarte er, da die Sowjetregierung auf-
grund der 6konomischen Zerrittung und des annéhernden Verschwindens des
sowjetischen Proletariats durch den imperialistischen Krieg, den Biirgerkrieg
und die Konterrevolution zur NEP gezwungen war - trotz des Sieges der Sow-
jetrepublik. So war die NEP als 6konomische MalRnahme durch die entstan-
dene Schwéche diktiert und hatte nicht nur die Wiederherstellung der sowijeti-
schen Wirtschaft zum Ziel, sondern die Wiederherstellung des sowjetischen
Proletariats.

So begrindete Lenin im August 1921 die NEP in seinem Referat vor dem
Zweiten Kongrel3 der Abteilungen fir Politische Bildung:

,Anfang 1918 rechneten wir auf eine gewisse Periode, in der ein friedlicher
Aufbau mdglich sein werde. Nach dem AbschluR des Brester Friedens schien
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es, als sei die Gefahr entriickt und man kénne mit dem friedlichen Aufbau
beginnen. Aber wir tauschten uns, denn im Jahre 1918 zog eine wirkliche
Kriegsgefahr tber uns herauf - ... der Beginn des Birgerkriegs, der sich bis
1920 hinzog. Zum Teil unter dem EinfluB der auf uns einstirmenden militari-
schen Aufgaben und der, wie es schien, verzweifelten Lage, in der sich die
Republik damals, im Augenblick der Beendigung des imperialistischen Krie-
ges, befand, unter dem EinfluR dieser und einer Reihe anderer Umsténde
begingen wir den Fehler, daR wir beschlossen, den unmittelbaren Ubergang
zur kommunistischen Produktion und Verteilung zu vollziehen. Wir waren der
Meinung, daR uns die Bauern auf Grund der Ablieferungspflicht die notwen-
dige Menge Getreide liefern und wir es auf die Fabriken und Werke verteilen
werden und daBR wir damit eine kommunistische Produktion und Verteilung
haben werden. ...

Das ist leider eine Tatsache. Ich sage: leider, weil uns eine nicht sehr lange
Erfahrung von der Fehlerhaftigkeit dieser Konstruktion Uberzeugte, die in
Widerspruch stand zu dem, was wir frilher iiber den Ubergang vom Kapita-
lismus zum Sozialismus geschrieben hatten, als wir die Auffassung vertraten,
daf3 es ohne eine Periode der sozialistischen Rechnungsfiihrung und Kontrolle
unmoglich ist, auch nur die untere Stufe des Kommunismus zu erreichen. In
unserer theoretischen Literatur wurde seit 1917, als die Aufgabe der Macht-
austbung auf der Tagesordnung stand und dem ganzen Volk von den Bol-
schewiki erldutert wurde, mit Bestimmtheit hervorgehoben, dal ein langwie-
riger und komplizierter Ubergang von der kapitalistischen Gesellschaft (und
zwar desto langwieriger, je weniger sie entwickelt ist), ein Ubergang auf dem
Weg der sozialistischen Rechnungsfiihrung und Kontrolle notwendig ist, um
auch nur zu einer der Vorstufen der kommunistischen Gesellschaft zu gelan-
gen.“ (Lenin, Die Neue Okonomische Politik und die Aufgaben der Aus-
schusse fur politisch-kulturelle Aufklarung, Ges. Werke, Bd. XXXIII, Seiten
42-43)

,Das haben wir damals, als wir im Feuer des Biirgerkriegs die notwendigen
Schritte zum Aufbau unternehmen muften, gewissermalRen vergessen. Und
unsere Neue Okonomische Politik besteht ihrem Wesen nach eben darin, daR
wir in diesem Punkt eine ernste Niederlage erlitten und einen strategischen
Riickzug eingeleitet haben: ‘Bevor man uns endgiiltig schldgt, wollen wir den
Riickzug antreten und alles aufs neue umbauen, aber stabiler.” ...
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Die Neue Okonomische Politik bedeutet die Ersetzung der Ablieferungs-
pflicht durch die Steuer, bedeutet den Ubergang zur Wiederherstellung des
Kapitalismus in betrachtlichem AusmaR. In wie grolem Ausmal, das wissen
wir nicht. Konzessionen an auslédndische Kapitalisten (vorlaufig sind aller-
dings noch recht wenige abgeschlossen, insbesondere im Vergleich mit den
Angeboten, die wir gemacht haben), Verpachtung an Privatkapitalisten - das
ist eben eine direkte Wiederherstellung des Kapitalismus, und das ist mit den
Wurzeln der Neuen Okonomischen Politik verbunden. ...

Darauf lauft der ganze gegenwartige Krieg hinaus: Wer wird siegen, wer wird
die Lage schneller ausnutzen - der Kapitalist, den wir selbst zur TUr hereinlas-
sen, oder sogar durch mehrere Tiren (und durch viele Tiren, die wir selber
nicht kennen und die ohne und gegen unsere Absicht aufgetan werden), oder
die proletarische Staatsmacht? ...

Andererseits wird, wenn der Kapitalismus gewinnt, auch die industrielle Pro-
duktion wachsen, mit ihr aber wird das Proletariat wachsen. Die Kapitalisten
werden aus unserer Politik VVorteile ziehen und werden ein Industrieproletariat
schaffen, das bei uns durch den Krieg und die furchtbare Verwistung und
Zerriittung deklassiert, d.h. aus seinem Klassengeleise geworfen ist und auf-
gehort hat, als Proletariat zu existieren. Proletariat hei3t die Klasse, die mir
der Produktion materieller Guter in Betrieben der kapitalistischen GroRindust-
rie beschaftigt ist. Soweit die kapitalistische GroRindustrie zerstort ist, soweit
die Fabriken und Werke stillgelegt sind, ist das Proletariat verschwunden. Es
wurde wohl manchmal der Form nach als Proletariat gerechnet, aber es hatte
keine 6konomischen Wurzeln.

Wenn der Kapitalismus wiederersteht, so heif8t das, dal auch die Klasse des
Proletariats wiedererstehen wird, das mit der Produktion materieller, fur die
Gesellschaft niitzlicher Giiter beschaftigt ist, das in maschinellen GroR3betrie-
ben tétig ist ... (ebd., Seiten 43-46)

Statt den Kapitalismus zu verherrlichen, nimmt Lenin kein Blatt vor den
Mund, charakterisiert ganz richtig den ,,anarchische[n] Kapitalismus und
de[n] anarchische[n] Warenaustausch als ,,Feind mitten unter uns*“ (ebd., S.
48) und stellt die niichterne Frage: ,,Wer wird siegen?* (ebd., S. 45) Er formu-
liert das Problem so:
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,,Die ganze Frage ist die: Wer wird wen Uberfliigeln? Gelingt es den Kapitalis-
ten, sich friher zu organisieren, dann werden sie die Kommunisten zum Teu-
fel jagen, dartiber braucht man Gberhaupt kein Wort zu verlieren. Man muR
diese Dinge niichtern betrachten: Wer - wen? Oder wird die proletarische
Staatsmacht imstande sein, gestitzt auf die Bauernschaft, die Herren Kapita-
listen gehdrig im Zaum zu halten, um den Kapitalismus in das Fahrwasser des
Staates zu leiten und einen Kapitalismus zu schaffen, der dem Staat unterge-
ordnet ist und ihm dient?* (ebd., S. 46)

Dem obigen Zitat kann man entnehmen, dal} Lenin nicht daran denkt, den
kapitalistischen Markt zu glorifizieren oder Handel und Geschéft des Kapita-
lismus zu beschénigen. Im Gegenteil, er bezeichnet den ,,anarchische[n] Ka-
pitalismus und de[n] anarchische[n] Warenaustausch® als ,,Feind mitten unter
uns“. Lenin betrachtete die NEP lediglich als einen strategischen Riickzug,
um der Sowjetmacht eine Atempause zu verschaffen, in der fur die néchste
Offensive des Sozialismus Kraft gesammelt werden kénnte.

Die Mehrheit der Partei schlof? sich um Lenin zusammen und unterstlitzte die
Einfihrung der NEP. Sie erkannte, dal3 dies zur damaligen Zeit der einzige
Weg war, ein dauerhaftes 6konomisches Biindnis zwischen der Arbeiterklasse
und der Bauernschaft fur den Aufbau des Sozialismus zu sichern. Die NEP
war eine Konsequenz aus der Erkenntnis der Partei, da der Kriegskommu-
nismus den Versuch darstellte, die kapitalistische Festung in Stadt und Land
durch einen Frontalangriff zu erstiirmen; sie machte dabei einen zu grof3en
Schritt nach vorne und lief Gefahr, von ihrer Basis abgeschnitten zu werden.
»-.. Wir [waren] bei unserem 6konomischen Vordringen zu weit gegangen ...,
wir [hatten] unsere Basis nicht geniigend gesichert ... ©, sagte Lenin in seinem
Referat vor dem Vierten Kongre3 der Komintern. (Funf Jahre russische Revo-
lution und die Perspektiven der Weltrevolution, Ges. Werke, Bd. XXXIII, S.
407-408). Die Partei entschloR sich also zu einem zeitweiligen Rickzug, um
sich den Riicken freizuhalten.

Zur gleichen Zeit sahen einige Oppositionelle, die ‘linken’ Schreihélse, in der
NEP nichts anderes, als einen Riickzug und einen Verzicht auf die Errungen-
schaften des Oktober. Andere, die ausgesprochenen Kapitulanten, die Schmel-
jows jener Zeit, welche nicht an die Mdglichkeit des sozialistischen Aufbaus
in der UdSSR glaubten, forderten weitreichende Zugestandnisse sowohl fir
das einheimische als auch das fremdlandische Privatkapital. Es waren diese
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beiden dem Marxismus und Leninismus fremden, in Gegnerschaft zur NEP
stehenden Gruppierungen, die Lenin zu dem Rat an die Partei veranlalte:
,,Man mul} die Partei sdubern von Gaunern, von Verbiirokratisierten, von Un-
ehrlichen, von unbestandigen Kommunisten und von Menschewiki, die ihre
‘Fassade’ tibertiincht haben, aber im Herzen Menschewiki geblieben sind‘
(Uber die Parteireinigung, Ges. Werke, Bd. XXXIIl, S. 21).

Die Richtigkeit der NEP erwies sich bereits im ersten Jahr ihrer Einfuhrung
und Lenin konnte auf dem XI. Parteitag (Méarz 1922) erklaren:

,,Ein Jahr lang befanden wir uns auf dem Riickzug. Wir missen jetzt im Na-
men der Partei sagen: Genug! Das Ziel, das mit dem Ruckzug verfolgt wurde,
ist erreicht. Diese Periode geht zu Ende oder ist zu Ende. Nun setzen wir uns
ein anderes Ziel: die Kréfte umzugruppieren.” (Ges. Werke, Bd. XXXIII, S.
266)

Mdgen Schmeljow und seine Genossen Kapitalismusbewunderer zur Kenntnis
nehmen, daR es Lenin selbst war, der noch wahrend des ersten Jahres der Ein-
fuhrung der NEP (die er richtig als Riickzug sah) ihr Ende verlangte, oder -
wenn Herr Schmeljow so will - , die Ablehnung der Neuen Okonomischen
Politik Lenins“. Und wenn die Ablehnung der NEP nach der unbewiesenen
Behauptung des Herrn Schmeljow ,,schwere Probleme beim Aufbau des Sozi-
alismus in der UdSSR aufwarf™, so muf3 Lenin selbst fiir solch ein Ungliick
verantwortlich gemacht werden. Jedoch hat Herr Schmeljow nicht den Mut -
bis jetzt jedenfalls nicht - zu einer derartigen Behauptung. Er wiirde eher, in
der Art aller ,Gauner, Verbiirokratisierten, Unehrlichen’ oder ,unbestdndigen
Kommunisten’ im Namen Lenins gegen den Leninismus kdmpfen.

Sobald die NEP ihren Zweck erfiillt hatte, die Produktion auf den Vorkriegs-
stand gebracht, die Bindung zwischen Stadt und Land hergestellt und das
Wiedererstarken des Proletariats bewirkt hatte, beendete die Sowjetregierung
den NEP-Abschnitt und leitete die Periode der planmé&Rigen Industrialisierung
und Kollektivierung ein.

Um auf das Schmeljowsche Verstéandnis der NEP zurlickzukommen, hier nun
seine Deutung:

»Es war natiirlich eine Art Riickzug, aber seine langfristige Bedeutung liegt
woanders... Er markierte den Ubergang zu einem System, das die ganzen

74



Perestrojka

schopferischen Energien des arbeitenden Volkes mobilisieren wirde, statt sie
zu unterdrilk-ken - den Ubergang vom ‘administrativen Sozialismus’ zu ei-
nem ‘Okonomisch verantwortlichen Sozialismus’. Drei praktische Gedanken
waren fiir Lenins Plan von zentraler Bedeutung, um die Okonomie auf eine
normale, gesunde Basis zu stellen. Erstens mufiten die Ware-Geld-
Beziehungen und die Marktverhaltnisse entwickelt werden... Zweitens muf3ten
okonomisch verantwortlich arbeitende Trusts, unabhangig in Gesellschaften
(Syndikaten) organisiert, als Betriebseinheiten die wirtschaftliche Grundlage
bilden. Drittens muRten genossenschaftliches Eigentum und kooperative Be-
ziehungen nicht nur auf dem Lande, sondern genauso in den stadtischen Regi-
onen entwickelt werden - in der Industrie, im Baugewerbe, im Einzelhandel
und in dem, was wir heute Verbraucherservice nennen.*

Somit lage also geméll Schmeljow — und im Gegensatz zu Lenin - die ,,lang-
fristige Bedeutung®™ der NEP mit ihrer partiellen Wiederherstellung des Kapi-
talismus darin, daB sie ,,die ganzen schopferischen Energien des arbeitenden
Volkes mobilisieren wiirde, statt sie zu unterdriicken -> und im ‘Ubergang
vom ‘administrativen Sozialismus’ zu einem ‘Gkonomisch verantwortlichen
Sozialismus’ “. Der logische und absurde, wenngleich unausgesprochene
SchluB davon ist, dafl nur unter den Bedingungen der Wiedereinsetzung und
Restauration des Kapitalismus der Aufbau des Sozialismus mdglich ist! Ein-
zig unter den Bedingungen einer Marktwirtschaft, ganz im Gegensatz zur
zentralgeplanten Okonomie des Sozialismus (bitte um Entschuldigung: Einer
‘administrativen’ Wirtschaft oder ‘Kommandowirtschaft’) ist es demnach
moglich, ,,die ganzen schopferischen Energien des arbeitenden Volkes“ zu
,,mobilisieren‘.

Aus der Verachtung, mit der Schmeljow die sowjetischen Arbeiter betrachtet,
indem er sie der ,,Faulheit”, ,, Tragheit“, ,,Trunksucht®, ,,Verantwortungslosig-
keit”, ,,Teilnahmslosigkeit™, ,,Mangel an Respekt hinsichtlich ehrlicher Ar-
beit“ - sogar der ,,physischen Degeneration® aus dem einzigen Grunde bezich-
tigt, weil sie die Vorteile der Vollbeschaftigung nicht aufgeben wollen, die
ihnen seit Uiber sechs Jahrzehnten im Sozialismus zukommen, ist unschwer zu
ersehen, an welche ,,Leute” er denkt und wessen ,,schopferische Energien*
mobilisiert statt unterdriickt werden, wenn die Schmeljows in der UdSSR
Erfolg beim Vollzug des Ubergangs vom ,,administrativen Sozialismus* zum
,,okonomisch verantwortlichen Sozialismus‘ haben - soll heil3en - vom Sozia-
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lismus zum Kapitalismus. Es handelt sich dabei um keine geringeren Leute,
als die verburgerlichten Intelligenzler in der UdSSR - die Schmeljows, Ma-
karows, Aganbegjans und ihre Pendants in der Kommunistischen Partei der
Sowijetunion, die Jelzins, Abalkins usw. usf. - die gliihendsten Verfechter
einer Marktwirtschaft und gleichzeitig diejenigen, die am meisten von ihr
profitieren wirden. Die Arbeiterklasse der UdSSR weiR, dal} sie in einer
Marktwirtschaft enorm verlieren wirde und ist naturgemafl? nicht sonderlich
auf ihre Einfuhrung erpicht.

Das von Schmeljow zusammengeschusterte reaktionare Ammenmérchen ver-
gewaltigt die Realitét, denn die NEP brachte in ihrem Kielwasser nicht nur die
Kulaken (reiche Bauern) hervor, sondern ebenso die unersattlichen, profitgie-
rigen Handler, bekannt als Nepmen. Die Entwicklung der NEP erreichte
schliellich einen Punkt, an dem die Sowjetregierung entweder die NEP hatte
beenden, oder vor den aus der NEP hervorgegangenen kapitalistischen Ele-
menten kapitulieren missen. Die sowjetische Regierung wahlte ganz richtig
den ersteren Weg und fiihrte ihr Programm des sozialistischen Aufbaus mit
dem ersten Funfjahresplan und der Kollektivierungsaktion durch.

Bei der Verwirklichung des ersten und des zweiten Finfjahresplans waren die
Kommunistische Partei der Sowjetunion und die sowjetische Regierung in der
Lage, die schopferischen Energien des Sowjetvolkes in einem solchen Grade
zu mobilisieren, daB diese Plane nicht nur erfillt, sondern in jeweils weniger
als fnf Jahren Obererfullt wurden. Wenn man dieser bourgeoisen, scheinhei-
ligen Heulsuse Schmeljow Gehdr schenkt, konnte es scheinen, als ob die Ein-
fuhrung der Flnfjahresplane den schopferischen Energien des sowjetischen
Volkes fir alle Zeiten ein Ende gesetzt hatte.

Dieser ekelerregende Verleumder und verburgerlichte Greiner hat nicht den
geringsten Bezug zur historischen Realitat der spéaten 1920er, der 30er und
40er Jahre, in denen das sowjetische Volk durch heroische Leistungen sozia-
listischer Arbeit - mitten in der Planung und im Aufbau des Sozialismus -
seine mittelalterliche Hille sprengte und in weniger als einer Dekade die am
hdchsten entwickelten kapitalistischen Lander fast Gberfligelte. Hatte es diese
- dank der Zentralplanung und Kollektivierung - wahrlich bewundernswerte
Aufbaugeschwindigkeit nicht gegeben, wére die UdSSR nicht in der Lage
gewesen, den Kampf gegen Hitlerdeutschland erfolgreich zu fiihren. Wéhrend
des Krieges produzierte die Sowjetunion die besten Kampfflugzeuge, die bes-
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ten Panzer und die modernste Kriegsausristung - deren materielle Grundlage
wahrend des Funfjahresplans durch den Aufbau der Schwerindustrie, insbe-
sondere auch der metallurgischen und Maschinenbauindustrie vorbereitet
wurde. Eben diese Entwicklungen in der sowjetischen Industrie, welche die
materielle Basis schufen, und das selbstaufopfernde Heldentum des sowjeti-
schen Volkes waren es, welche die Kriegsmaschinerie der Nazis zerschmetter-
ten. Diese Tatsache ist in aller Welt so gesichert anerkannt, dal® kein Mensch
es bisher Uberhaupt wagte, sie in Frage zu stellen. Jetzt treten dennoch, vom
Wunsche der Wiedereinfiihrung des Kapitalismus beseelt, ‘sowjetische’
Bourgeois-Okonomen auf, welche die gréBten Erfolge des Sozialismus ver-
unglimpfen mussen und die Zeit des sozialistischen Aufbaus in den schwar-
zesten Farben malen.

Als Anfang 1921 die NEP eingefthrt wurde, befand sich die sowjetische
Wirtschaft am Boden. Die Bruttoproduktion der Landwirtschaft betrug ledig-
lich die Hélfte der Vorkriegsproduktion, das hei8t nur die Hélfte des Aussto-
Res der von Armut geprégten russischen Landbevélkerung in den Tagen des
Zarismus. Schlimmer noch: In vielen Provinzen gab es Mil3ernten.

An der Industriefront sah die Sache noch weitaus schlechter aus. Der Produk-
tionsausstofl3 der GrofRindustrie betrug kaum ein Siebentel der Vorkriegspro-
duktion. Die meisten Huttenwerke und Fabriken standen still, Minen und
Kohlengruben waren zerstort und tberflutet. Am schlimmsten war der Zu-
stand der Eisen- und Stahlindustrie. Der gesamte Roheisenausstol betrug
lediglich 116.300 Tonnen - kaum 3% der Vorkriegsproduktion. Es herrschte
Treibstoffknappheit und das Transportwesen war zerruttet. Metallwaren und
Textilien waren aufgebraucht. Es gab einen akuten Mangel an solch grundle-
gend notwendigen Dingen wie Brot, Fleisch, Fetten, Schuhwerk, Kleidung,
Salz, Streichhdélzern, Kerosin und Seife.

Die Menschen nahmen die Lebensmittelknappheit wahrend des Krieges hin.
Jetzt, nachdem der Krieg voriiber war, waren sie dazu nicht mehr bereit. Unter
der Bauernschaft kam Unzufriedenheit auf. Die Hitze des Biirgerkrieges hatte
das militdrische und politische Bundnis zwischen der Arbeiterklasse und der
Bauernschaft fest zusammengeschweilst und sie miteinander versohnt. Die
Grundlage dieser Allianz bestand darin, dafl die Bauernschaft von der Sowjet-
regierung gegeniiber den Grundbesitzern und Kulaken in Schutz genommen
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wurde, die Arbeiter wiederum erhielten von den Bauern unter dem Surplusab-
gabesystem Lebensmittel.

Mit dem Ende des Krieges wurde diese Grundlage untauglich. Da nunmehr
die Gefahr einer Riickkehr der Grundbesitzer nicht mehr bestand, driickten die
Bauern im weiteren ihre Unzufriedenheit mit dem System der Ablieferungs-
pflicht aus und forderten eine angemessene Glterversorgung. Wie Lenin es
ausdriickte, geriet das gesamte System des Kriegskommunismus in Konflikt
mit den Interessen der Bauernschaft. Die miBmutige Stimmung beeinflul3te
auch die Arbeiterklasse. Unter den Bedingungen &uRerster wirtschaftlicher
Zerriittung und abgesehen von einigen wenigen Fabriken und Minen, die nur
mit Unterbrechungen funktionierten, beschrankte sich die Tatigkeit der Arbei-
ter auf Gelegenheitsjobs fur den Lebensunterhalt, sie fertigten Feuerzeuge und
betrieben in den Dorfern geringfiigigen Tauschhandel gegen Essen (‘Ta-
schenhandel’). Hunger und Ermattung riefen Unmut bei den Arbeitern hervor.
Die Klassenvoraussetzung fur die Diktatur des Proletariats war ausgehohlt. Es
waren diese entsetzlichen Umsténde, die Lenin und die bolschewistische Par-
tei die NEP in Gang setzen lieRen, auch wenn sie sogar einen zeitweiligen
Riickzug zum Kapitalismus beinhaltete.

Ist es angesichts der vorangegangenen Ausfiihrungen zuléssig, die UdSSR
von heute, die zweitmdchtigste Wirtschaftskraft der Welt, in der die Arbeiter-
klasse die Mehrheit der Bevolkerung stellt, mit derjenigen von 1921 zu ver-
gleichen? Jene, die jetzt unter dem Vorwand einer gesunkenen Wachstumsrate
in der sowjetischen Okonomie eine Riickkehr zu den Methoden von 1921 und
die Wiedereinfiihrung der NEP fordern, fordern schlicht und einfach die Wie-
derherstellung des Kapitalismus. Dies eine ,regulierte Marktwirtschaft zu
nennen, &ndert die Sache um kein Jota.
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Kapitel 4

Lalkar, Dezember/Januar 1990/91

Okonomie der Perestrojka - Eine vollstandige Abwei-
chung vom Marxismus-Leninismus. Teil 111

Entkollektivierungsbestrebungen

Wiahrend Schmeljow den Abbruch der sozialistischen Planwirtschaft und ihre
Ersetzung durch eine marktwirtschaftliche Okonomie in der Industrie befiir-
wortet, ist sein Rezept fiir den Agrarsektor nichts weniger als die Dekollekti-
vierung der sowjetischen Agrikultur und ihre Ersetzung durch die kleine indi-
viduelle Landwirtschaft.

»Kolchosen und Sowchosen®, sagt er, ,,miissen das Recht haben, ihren Ertrag
an Staat, Kooperativen und an die Verbraucher frei zu verkaufen... Private
Hilfswirtschaften missen hinsichtlich 6konomischer und sozialer Rechte mit
Kollektivwirtschaften vollig auf gleiche Stufe gestellt werden.” (Schmeljow,
S. 4)

Schmeljow ruft hier nicht nur nach einer Gleichstellung privater und kollekti-
ver Landwirtschaft, was bereits ein hinreichend reaktionadrer Rickschritt ware,
sondern auch nach der Einflihrung des ,,uneingeschriankten Rechts* der Kol-
chosen und Sowchosen, ,,ihren Ertrag an Staat, Kooperativen und an die Ver-
braucher frei zu verkaufen®. Das fiihrt, wenn auch {iber einige Zwischenstu-
fen, unweigerlich zu einer unbeschrankten, uferlosen und allumfassenden
Warenproduktion und zum Kapitalismus in der Landwirtschaft. All diese
MaRnahmen, vertreten von den Schmeljows, die leider am Ruder sind und
denen es zu verdanken ist, dal? sich die sowjetische Wirtschaft am Rande ei-
nes Zusammenbruchs befindet, sind auf die Unterminierung der Kollektiv-
wirtschaften ausgelegt. Die Idee ist, da die individuelle Warenwirtschaft
ganz sicher - wenn auch anfangs nur allméhlich - landwirtschaftliche Kleinbe-
triebe mit ihrem angeblichen Unternehmungsgeist und ihrer Privatinitiative
hervorbringen und die sowjetische Wirtschaft reichlich versorgen wirde. Al-
lein der Gedanke, daR kleinbduerliche Landwirtschaft Nahrungsmittelproble-

79




Perestrojka

me der UdSSR mit ihrer 280-Millionen-Bevélkerung lésen konnte, bedeutet
Hingabe an reaktionédre Tagtrdume. NIRGENDWO in der Welt hat kleinbau-
erliche Landwirtschaft das Nahrungsmittelproblem gel6st, weder in kapitalis-
tischen noch in sozialistischen Landern. Schmeljow und seinesgleichen brau-
chen nur einen kurzen Ausflug zu ihrem direkten Nachbarn Polen zu unter-
nehmen, um die wundersamen Folgen der kleinbduerlichen Landwirtschaft
mit eigenen Augen zu betrachten: Nach der Rebellion 1956 in Polen wurde
die Kollektivierung abgeschafft und die kleinbauerliche Landwirtschaft wie-
dererrichtet. Im Ergebnis erhielt man ganzjéhrige Nahrungsmittelengpasse,
die so offenkundig sind, daf} sie sich sogar der Scheuklappensicht unserer
Schmeljows nicht verschlieRen diirften. Diese Bourgeois-Okonomen scheren
sich jedoch einen Dreck um Nahrungsmittelengpédsse und das durch diese
Engpasse verursachte Elend, das die ganz gewdhnlich arbeitenden Menschen
heimsucht. Sie sind so leidenschaftlich und zielstrebig mit ihren Versuchen
beschéftigt, kapitalistische Produktionsverhéltnisse in der Industrie und der
Landwirtschaft wiederherzustellen, daR sie derart ‘geringfiigige’ Unannehm-
lichkeiten wie das Leid etlicher Millionen Menschen durch eine solche Res-
tauration zu Ubersehen bereit sind - mitsamt ihren Folgen: Ausbeutung vieler
Menschen durch wenige, Arbeitslosigkeit, Hunger, Verwahrlosung und Not.
Sie denken ganz im Gegenteil, dal? dies ja eigentlich eine gesunde Sache flr
die sowjetische Arbeiterklasse sei, die - so ihre Behauptung - aufgrund der
Sicherung der Vollbeschaftigung degeneriert wére. Herr Schmeljow fahrt fort:

,Wir miissen endlich ein fiir allemal eine Entscheidung treffen, die fiir uns
von hochster Wichtigkeit ist: Einen Nahrungstberschu3 zu haben, oder auf
ewig der Ansammlung unverantwortlicher Gromauler und Befiirworter der
Armutsgleichheit nachzugeben. Wir missen Dummbheit, Inkompetenz und
aktiven Stalinismus beim Namen nennen. Wir missen alles tun, um eine um-
fassende Nahrungsmittelversorgung sicherzustellen, denn sonst fiihrt die Idee
der Aktivierung des menschlichen Faktors zu nichts.” (ebd.)

In normaler Sprache werden die oben erwahnten Bemerkungen auf folgendes
reduziert:

Erstens, nur eine privatisierte, marktorientierte Agrarwirtschaft kann eine
reichliche Nahrungsmittel VVersorgung sicherstellen. Zweitens, der Kampf des
Proletariats, die Ausbeutung hinwegzufegen, sein Kampf fiir Gleichheit durch
die Abschaffung der Klassen, sein Kampf, uber die Verringerung der Un-
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gleichheit in Richtung hoéhere Phase des Kommunismus zu gelangen, ist
gleichbedeutend mit einem Kampf fiir ,,Armutsgleichheit”. Und schlieflich
macht sich jeder, der mit diesen beiden Lehrsétzen nicht Gbereinstimmt, der
»~<Dummbheit®, ,Inkompetenz* und ,,des Stalinismus* schuldig! Wir wissen,
was die Bourgeois in aller Welt motiviert - nicht nur die birgerliche Intelli-
genzia in der UdSSR - wenn sie Dummheit, Inkompetenz und Stalinismus in
einen Topf werfen; wir wissen, warum die Bourgeoisie und ihre angeheuerten
Ideologen Uberall in der Welt mit hdamischer Freude Josef Stalin mit derarti-
gen Attributen Uberh&ufen und ihn aller nur erdenklichen mutmaRlichen Ver-
brechen beschuldigen.

Wir werden jedoch der Versuchung widerstehen, uns hier darauf einzulassen
und, wie im ersten Kapitel dieses Buches versprochen, uns mit dieser Frage
zuletzt befassen. Eines ist also klar. Wenn Herr Schmeljow von ,,Aktivierung
des menschlichen Faktors® redet, ,,eine umfassende Nahrungsmittelversor-
gung sicherzustellen®, befiirwortet er gewissermaflen eine Riickkehr zu NEP-
Tagen durch die Zerstiickelung und Vernichtung von Kolchosen und Sowcho-
sen. Er sagt auBerdem, dal3 ,,frilher einmal die Eliminierung der Kulaken als
Losung ausgegeben wurde® - aber, so bedauert er, was dort abgeschafft wur-
de, war die Bauernschaft. Wie kann irgendjemand, welcher Art auch immer
seine Anschauungen sein mdgen, Kapitalist oder Kommunist, zu einer derart
idiotischen Behauptung kommen? Es ist natlrlich richtig, daf die Kulaken,
die reichen Bauern - diese ,,Blutsauger*, um Lenins Bezeichnung zu gebrau-
chen - als Klasse eliminiert wurden. Es ist ebenfalls richtig, dal} die individu-
elle Landwirtschaft im grofRen und ganzen auf ein unbedeutendes Mal redu-
ziert wurde und gegen Ende der Kollektivierung 1938 nicht mehr als ein Pro-
zent der Saatflache einnahm. Wie kann jedoch jemand behaupten, wie es
Schmeljow tut, daf} die Bauernschaft abgeschafft wurde?

Die Bauernschaft war kollektiviert und besteht weiterhin sehr wohl auch heute
als Klasse. Aus diesem Klagelied Schmeljows und seiner Kollegen Kapitalis-
musrestauratoren Uber die vermeintliche Eliminierung der Bauernschaft mis-
sen wir also den Schluf? ziehen, dal? sie lediglich das Verschwinden ihrer
heilRgeliebten Kulaken beweinen. Zweifelsohne wirden sie die Eliminierung
der Kulaken als ein weiteres Beispiel fiir Versuche anfiihren ,,die objektiven
Gesetze des 6konomischen Lebens zu umgehen und die seit uralten Zeiten
bestehenden Anreize zur Arbeit zu unterdriicken, welche letzten Endes zum

81



Perestrojka

Gegenteil der urspriinglich beabsichtigten Resultate fiihrten®, auBerdem als
weiteres Beispiel fiir ,,Inkompetenz, ,,Dummbheit™ und ,,Stalinismus*. Natiir-
lich werden diejenigen, welche die Beseitigung der Klasse der Kulaken als
einen Akt der Inkompetenz und Dummbheit ansehen, selbstverstandlich auch
weiterhin dieses Bundel an Beleidigungen Stalin ins Gesicht schleudern, denn
sein Name ist - mehr als der jeder anderen Einzelperson - mit diesem beispiel-
los revolutiondren, welthistorischen Prozel3 verbunden. Jene, die sich nicht
mit dieser Entwicklung abgefunden haben und zu den guten alten Tagen der
Ausbeutung zuruckkehren wollen, zu den Tagen der wohlhabenden Kulaken
und den Millionen und aber Millionen mittelloser und unterdriickter Bauern,
zu dem erbarmlichen Leben auf dem russischen Lande, das in den Werken
Tolstojs so ausgezeichnet portrétiert wurde, haben allen Grund, Josef Stalin
extrem feindselig zu begegnen, einem der ersten Architekten des Sieges des
Sozialismus in der UdSSR (iberhaupt und auf dem sowjetischen Lande insbe-
sondere. Schmeljow ist einer jener Leute, die sich nicht damit abfinden kén-
nen.

Aus diesem Grund ist sein Rezept zur Beseitigung der Unzulé&nglichkeiten in
der sowjetischen Agrikultur - und es gibt einige ernstzunehmende - sowie
seine Sicherstellung einer reichlichen Nahrungsmittelversorgung ein Rickfall
in die kleine individuelle Landwirtschaft, die schlieBlich zu einer starken Dif-
ferenzierung innerhalb der Bauernschaft fihren wiirde. Man kann annehmen,
dal3 es damit auch zur Wiederauferstehung der Kulakenklasse und ihrer Be-
gleiterscheinung kédme - der Masse der unterdriickten und verarmten Bauern-
schaft; denn wenn kapitalistische Warenbeziehungen tberwdgen und ihnen
freier Lauf gelassen wiirde, so wie es die Schmeljows in der UdSSR fordern,
kénnte keine Macht der Welt das Auftauchen einer Kulakenklasse aufhalten,
welche die breite Masse der Bauernschaft verschlingen und auf diese Weise
die ‘Kollektivierung’ der Landwirtschaft auf kapitalistischer Basis errichten
wirde. Dies geschah in den vordersten kapitalistischen Landern. Da die USA
ein Vorbild fir die Schmeljows der UdSSR sind, der Magnet, der sie so uner-
bittlich anzieht, werden wir die USA als Beispiel heranziehen.

Was geschah mit der stolzen, unabhéngigen Bauernschaft der USA des mittle-
ren 19. Jahrhunderts? Nun, faktisch verschwand sie, trotz privater Initiative,
Unternehmungsgeist und harter Arbeit, die ohne Zweifel ihr charakteristisches
Merkmal war. Sie wurde vom Geldkapital geschluckt; von ungeheuren Syndi-
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katen und Kartellen des Agrargeschafts, von der gigantischen chemischen und
High-Tech-Industrie, welche die Herstellung von Kunstdingern und pharma-
zeutischen Produkten betreibt. Folgendes hat Herr Robert K. Landers, eine
Autoritat auf dem Fachgebiet der US-Landwirtschaft, zu diesem Punkt zu
sagen:

,»Grofe und sehr groBe Farmen machen weniger als 5 Prozent aller US-
Farmen aus, gleichzeitig entféllt auf sie die Halfte des gesamten landwirt-
schaftlichen Bruttoeinkommens und mehr als vier Finftel des Nettoeinkom-
mens. Tatsachlich entfallt auf die ganz grof3en Farmen (jene mit einem jahrli-
chen Bruttoumsatz von 500.000 $ oder mehr) ein Drittel des landwirtschaftli-
chen Bruttoeinkommens und mehr als drei Finftel des Nettoeinkommens,
obwohl sie nur etwas mehr als 1 Prozent aller Farmen stellen.” (Should Fami-
ly Farms be Saved? [Sollten Kleinfarmen gerettet werden?] Congressional
Quarterly’s Reports, Washington 1988, Bd. I, Nr. 17, Seite 237)

Das glauben wir gern. Falls dies das gewiinschte Endresultat sein soll, ware es
nur anstandig, wenn Herr Schmeljow und seine Mitlaufer es frei heraus sag-
ten, statt sich mit ihrem laut ausposaunten Unternehmungsgeist und ihrer Pri-
vatinitiative hinter den Kleinbauern zu verstecken. Sie sollten ihr Programm
der kapitalistischen Restauration offen auf den Tisch legen, statt den Schein
zu wahren, nur das ,,biirokratische Kommando*-System kritisieren zu wollen.
Jedenfalls sind die Angriffe auf die sogenannte ,,administrative Kommando*-
Wirtschaft, wie wir nur allzu gut wissen, lediglich der getarnte, um nicht zu
sagen zutiefst unredliche Versuch, die sozialistische Planwirtschaft samt ihrer
Erfolge mit dem Ziel zu diskreditieren, den Prozel} umzudrehen und zum Ka-
pitalismus zuriickzukehren.

Wenn Schmeljow hier in einem relativ vorsichtigen Stil schrieb, obgleich
weitaus weniger zuriickhaltend als Gorbatschow, lag es daran, dal’ es noch im
Juni 1987 zu Papier gebracht wurde. In den dazwischenliegenden dreieinhalb
Jahren Ubertraf der Beschleunigungsgrad des Abbauprozesses der sozialisti-
schen Planwirtschaft und der Einfuhrung burgerlicher Normen bei weitem
unsere damalige Vorstellungskraft. Ermutigt durch den reaktiondren Ruck-
marsch unter der Perestrojka und die von der einseitigen Glasnost-Politik
vom Stapel gelassene antikommunistische Propaganda, die der Revolution
Hénde und FiRe fesselte, sie knebelte, die Neobourgeoisie und die Restaura-
toren des Kapitalismus hingegen in wilde Raserei geraten lieR, wurden nicht
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nur die Schmeljows in der Intelligenzia, sondern auch ihr Anhang in der
KPdSU tagtéglich enorm dreister. Ware Schmeljow der einsame Rufer, hatte
er keinerlei Unterstlitzung durch einen betrachtlichen Teil der Intelligenzia,
die &uRerst wichtige und hohe Posten in der sowjetischen Verwaltung besetzt,
und fande er vor allem bei einer beachtlichen Zahl hoher KPdSU-Funktionére
keine Riickendeckung, ware es sinnlos, auch nur Notiz von ihm zu nehmen -
man konnte ihn einfach ignorieren. Bedauerlicherweise ist das nicht der Fall.

Gorbatschow lauft Gber zu Schmeljow

Gorbatschow, der es noch im Juni 1987 fiir angebracht hielt, sich von Schmel-
jows Losungen zu distanzieren, wenngleich er in dessen Analyse Uberein-
stimmte - derselbe Gorbatschow stellte sich in seiner ein Jahr spater (im Juni
1988) vor der 19. Parteikonferenz gehaltenen Rede, des weiteren in seinem
Bericht an das Zentralkomitee am 29. Juli 1988 vollstdndig an die Seite
Schmeljows und seiner Rezepte. Sehr erhellend sind die AuRerungen Gor-
batschows zu den Fragen der Nahrungsmittelversorgung und der sowjetischen
Landwirtschaft. Um die Situation auf dem Lebensmittelsektor zu verbessern,
sagt Gorbatschow, daB ,,...unsere grof3te Reserve darin liegt, die Verluste zu
stoppen, Ernten und Viehprodukte ganzlich vor dem Verderb zu schitzen und
ihre hochqualitative Haltbarmachung sicherzustellen.” Er fligt hinzu: ,,Das ist
der schnellste Weg, die Nahrungsmittelversorgung kurzfristig zu verbessern.
Die Losung dieses Problems wird uns in die Lage versetzen, die Nahrungsmit-
telvorrdte um mindestens 15-20 Prozent zu erhohen. All dies wird weniger
Zeit und Aufwand erfordern, als die Produktion auszubauen. Investitionen in
Verlusteliminierung und Erhaltung sind die profitabelsten und effektivsten.
Unsere ganze Gesellschaft mufl an dieser Aufgabe arbeiten.” (29. Juli 1990,
Rede an das Zentralkomitee der KPdSU)

So weit, so gut. Man sollte meinen, dall Gorbatschows Regierung in den
zweieinhalb Jahren, die seit seinem Bericht im Juli 1988 verstrichen sind,
bereit gewesen ware, sich zur Arbeit aufzuschwingen und die Millionen Kol-
chosen fur diese auRerordentlich wichtige Aufgabe zu mobilisieren, insbeson-
dere angesichts der Tatsache, daf} die UdSSR fast ein Drittel ihrer spérlichen
Auslandsdevisen jahrlich fir den Import von annéhernd 40 Millionen Tonnen
Nahrungsmittel aufwendet. Und was noch wichtiger ist: Um diese Aufgabe zu
meistern, bedarf es keiner ,,Anderung der ékonomischen Beziehungen auf dem
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Lande* und keiner Entkollektivierung der Landwirtschaft. Es konnte vielmehr
scheinen, als ob diejenigen, die am Steuerruder des Sowjetstaates stehen, sich
bei der Eliminierung dieser Verluste und der kolossalen Verschwendung kei-
ne sonderlich groRe Mihe geben, daB sie nicht daran interessiert sind, die
Ernte vor dem Verderb zu bewahren. Wie zu horen ist, hatte die UdSSR in
diesem Jahr eine Rekordernte (dabei erz&hlt man uns doch, die Befreiung von
der Kollektivwirtschaft sei fehlgeschlagen!), die Ernte ist jedoch noch nicht
eingebracht. Kann es sein, dal die Flrsprecher einer kapitalistischen Restau-
ration auf dem Lande in ihrem Drang, die sowjetische Kollektivwirtschaft in
Mifkredit zu bringen, und um dies mehr als je zuvor zu kénnen, die Ernteein-
bringung vorsatzlich sabotieren?

Gorbatschow und die Frage der Kollektivierung

Verlassen wir einstweilen die neubiirgerlichen ‘sowjetischen’ Okonomen und
beschéftigen wir uns mit dem Programm der Gorbatschow-Flhrung. Gor-
batschows Programm war zunéchst einmal typisch opportunistisch und eklek-
tisch [aus verschiedenen Quellen (wahllos) zitierend - d. Hrsg.], entbehrte
ganzlich wissenschaftlichen Gehalts, theoretischer Klarheit, ideologischer
Festigkeit und ideologischer Treue. In seiner 1987 in der UdSSR veroffent-
lichten Perestrojka finden wir widerspriichliche AuBerungen - die beriichtig-
terweise so typisch fiir ihn sind - zur Frage der Landwirtschaft. Auf der einen
Seite, unter der Uberschrift ‘Lehren der Geschichte’, findet sich die folgende,
von Begeisterung erfullte Hochachtung vor der sowjetischen Kollektivwirt-
schaft:

»Nehmen wir die Kollektivierung. Ich weil3, wieviel Fiktion, Spekulation und
gehéssige Kritik gegen uns mit diesem Begriff verbunden ist, von dem Prozef3
selbst ganz abgesehen. Ja, sogar viele objektive Wissenschaftler, die sich mit
dieser Periode unserer Geschichte befassen, scheinen die Wichtigkeit, Not-
wendigkeit und Unvermeidlichkeit der Kollektivierung in unserem Land nicht
zu begreifen.

Wenn wir wirklich wahrheitsgetreu und wissenschaftlich die Zeitumstande
und die Besonderheiten der Entwicklung unserer Gesellschaft, der sowjeti-
schen Gesellschaft betrachten sollen; wenn wir nicht die Augen vor der au-
Rerordentlichen Rickstandigkeit der landwirtschaftlichen Produktion ver-
schlieBen, die keine Hoffnung auf Uberwindung dieser Riickstiandigkeit hatte,
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solange sie in kleinem Mal3stab betrieben wurde und zersplittert blieb; wenn
wir uns schlie8lich um eine korrekte Beurteilung der tatsachlichen Resultate
der Kollektivierung bemihen, ist eine einfache SchluRfolgerung unausweich-
lich: Die Kollektivierung war eine grof3e historische Tat, die wichtigste ge-
sellschaftliche Veranderung seit 1917.“ (S. 40)

Nach der kleinbirgerlichen Zusatzerklarung, dal die Kollektivierung
,schmerzlich und nicht ohne schwerwiegende Exzesse und grobe Fehler bei
den Methoden und in bezug auf das Tempo* verlief, und ohne auch nur den
Versuch zu machen, diese Behauptung wenigstens im Ansatz zu untermauern,
fahrt Gorbatschow fort:

,,Aber ohne sie wire weiterer Fortschritt fiir unser Land unmoglich gewesen.
Die Kollektivierung schuf eine gesellschaftliche Grundlage, den Agrarsektor
der Okonomie auf den neuesten Stand zu bringen und erméglichte die Einfih-
rung moderner landwirtschaftlicher Methoden. Sie sicherte Produktivitéts-
wachstum und eine grundlegende Ertragssteigerung, die wir nicht erreicht
hatten, waren die vormaligen, im Grunde genommen mittelalterlichen Zustén-
de auf dem Lande unberihrt geblieben. Mehr noch, die Kollektivierung setzte
betrachtliche Ressourcen und Arbeitskréfte frei, die in anderen Entwicklungs-
bereichen unserer Gesellschaft, allen voran in der Industrie bendtigt wurden.

Die Kollektivierung verénderte, vielleicht nicht reibungslos und nicht sofort,
die gesamte Lebensweise der Bauernschaft und machte es ihr méglich, eine
moderne, gebildete Klasse unserer Gesellschaft zu werden. Hatte es die Kol-
lektivierung nicht gegeben, konnten wir uns heute nicht einmal vorstellen,
eine Kornmenge von 200 Millionen Tonnen zu produzieren, geschweige denn
250 Millionen Tonnen, wie fiir die nachste Zukunft geplant. Bereits jetzt ha-
ben wir die Gesamtgetreideproduktion aller Lander der européischen Wirt-
schaftsgemeinschaft zusammengenommen Ubertroffen, ungeachtet der Tatsa-
che, da3 wir eine geringere Bevolkerung haben.“ (ebd.)

In Anbetracht der obenerwihnten AuBRerungen moge man uns folgende
SchluRfolgerungen nachsehen:

- daR die Kollektivierung in der UdSSR hdchst notwendig und unausweichlich
war;
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- daB die UdSSR die extrem riickstandige Produktion in der Landwirtschaft
ohne die Kollektivierung nicht Giberwunden hétte;

- dal ein weiteres Voranschreiten der UdSSR bei Ausbleiben der Kollektivie-
rung nicht moglich gewesen ware;

- dal Ertragssteigerung ohne die Kollektivierung ausgeschlossen gewesen
ware;

- daR die Kollektivierung betrachtliche menschliche und materielle Ressour-
cen freigab und ohne dieselbe die Entwicklung der sowjetischen Gesellschaft
im allgemeinen und der sowjetischen Industrie im besonderen unmdglich
gewesen ware;

- dal es der sowjetischen Bauernschaft nur durch die Kollektivierung méglich
wurde, sich in eine moderne, gebildete Klasse zu verwandeln;

- daR die Sowjetunion einzig aufgrund der Kollektivierung in die Lage ver-
setzt wurde, heutzutage 200 Millionen Tonnen Getreide zu produzieren, wel-
ches mehr ist, als der gesamte Getreideausstol? der EG, ganz abgesehen von
den in naher Zukunft geplanten 250 Millionen Tonnen; und schlieBlich

- daB die Kollektivierung eine historische Grof3tat war, die wichtigste gesell-
schaftliche Veranderung seit 1917.

Diese historische Beurteilung der Kollektivierung der Landwirtschaft in der
UdSSR konnen wir voll unterschreiben. Wenn er hier abschliefen wiirde,
gabe es zwischen Gorbatschow und uns keinerlei Kontroverse. Er tut es je-
doch nicht. Hier also die andere Seite. Auf der Seite 45 seines Buches pran-
gert er die ,,Miflachtung der reichen Vielfalt menschlicher Interessen* und die
»ausgesprochen egalitidren [gleichmacherischen - d. Hrsg.] Tendenzen* an.
Auf Seite 66 sagt er, daB3 viele Dinge ,,in unserem Lande jetzt ungewohnlich
sind“, und zu diesen ungew0hnlichen Dingen z&hlt er nicht nur die Stilllegung
von unrentablen Anlagen und Betrieben sowie die Anbahnung von Gemein-
schaftsunternehmen mit auslédndischen Firmen, sondern auch ,,erweiterte ge-
nossenschaftliche Aktivitdten” und ,,Férderung von individuellen Unterneh-
men in Kleingewerbe und Kleinhandel* - um so klarzustellen, daB die Losung
der Probleme, mit denen die sowjetische Industrie und die Landwirtschaft
konfrontiert sind, in Kooperativen und der individuellen Kleinproduktion liegt
- ein absurder SchluB, der durch die Entwicklung des 6konomischen Lebens
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unter kapitalistischen und sozialistischen Bedingungen widerlegt ist. Nur die
Produktion in groem Malfistab in Industrie und Landwirtschaft ist fahig, die
von der Gesellschaft bendtigten Guter zu niedrigen Preisen und in ausreichen-
der Menge bereitzustellen.

Aber Gorbatschow und seine auf 6konomischem Gebiet gleichermafen igno-
ranten Berater wollen uns das Gegenteil glauben lassen. Es ist nicht Uberra-
schend, daf3 sich die sowjetische Wirtschaft angesichts dieser wirren — um
nicht zu sagen reaktionaren - Denkweise heute in dieser schlimmen Notlage
befindet. Es ist ebenfalls nicht iberraschend, wenn der sowjetische Regie-
rungssprecher Gennadi Gerassimow angesichts der kiirzlichen Verleihung des
Nobelpreises an Gorbatschow - eine Auszeichnung, die er von der internatio-
nalen Bourgeoisie in Anerkennung seiner Kapitulation vor dem Imperialismus
auf aullen- und innenpolitischem Gebiet bekam - die Journalisten daran erin-
nerte, daB dieser Preis Gorbatschow nicht fir seinen Beitrag zur Okonomie
verliehen wurde. ,,Wir diirfen nicht vergessen, dal dies keineswegs der No-
belpreis fiir Wirtschaftswissenschaften war®, sagte er. Aber fahren wir fort.

Nachdem er auf Seite 96 konstatiert hat, dall ,,wir glauben, dal das Haupt-
problem immer noch darin besteht, das personliche Interesse mit dem Sozia-
lismus zu verbinden®, macht er die folgende (fiir ihre Abkehr vom Sozialis-
mus) bedeutsame Aussage:

»Heute haben wir groe Kollektivwirtschaften und Sowchosen [staatliche
Landwirtschaftsbetriebe - H.B.] in vielen Agrarregionen. GroRe Arbeitskol-
lektive, Landparzellen und landwirtschaftliche Komplexe wurden geschaffen.
Sie sind vom Land ziemlich losgel6st und dies beeintrachtigt die Endresultate.
Heute mussen wir eine festere und direkte Verbindung mit den Interessen des
Einzelnen durch Kollektiv-, Familien- und Pachtvertrdge im Gefiige dieser
Kollektive und Sowchosen sichern. Damit werden wir die Vorteile einer gro-
Ren Kollektivokonomie mit den Einzelinteressen vereinen. Das ist genau das,
was wir brauchen. Wenn wir auf diese Weise vorgehen, werden wir bei der
Losung des Nahrungsmittelproblems in zwei oder drei Jahren eindrucksvolle
Fortschritte machen konnen.* (S. 97)

Offensichtlich gibt es hier eine entschiedene Verlagerung von groRen Kollek-
tiv- und Staatswirtschaften hin zu Familien- und Pachtvertrdgen und damit
einen weiteren Schritt weg von der sozialistischen Solidaritat, um auf indivi-
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duelle Gewinnsucht und personliche Gier zu bauen, denn - so Gorbatschow:
,Wenn personliche Interessen auBler acht gelassen werden, wird es nichts mit
der Leistung und die Gesellschaft kann nur verlieren.” (ebd.) Und schlieBlich:
,,Am Beispiel von Kollektiven landwirtschaftlicher Vertrags- und Familienbe-
triebe ist deutlich zu sehen, wie unser Volk die Eigentimerrolle vermifite.«
(ebd., Seite 98)

Man braucht nur diese Bemerkungen Gorbatschows neben seine friiheren
Achtungsbezeigungen fir die Kollektivierung der sowjetischen Landwirt-
schaft zu stellen, um sich von dem schreienden Widerspruch zwischen ihnen
zu (berzeugen. Wéhrend die Hochachtung vor der Kollektivierung mit der
Zeit in Vergessenheit gedrangt wurde, jagte in hektischer Abfolge eine Erkla-
rung die andere, welche die industrielle Kleinproduktion und die kleinbduerli-
che Landwirtschaft zunehmend verherrlichte. Frither wurde uns berichtet, wie
die UdSSR ausschliellich durch grofRangelegte staatliche und kollektive
Landwirtschaftsbetriebe Leistungen von welthistorischer Bedeutung erringen
konnte, die sie tatséchlich auch errang, den Agrarsektor eingeschlossen. Jetzt -
und dies sechs Jahrzehnte nach der Kollektivierung - wird uns gesagt, dal die
UdSSR ihre Nahrungsmittelprobleme nur und ausschlieflich durch private
Genossenschaften nebst der kleinen Landwirtschaft l6sen konne, und daR
wihrend all dieser Jahre ,,unser Volk die Eigentiimerrolle vermif3ite”! Machen
Sie sich - wenn Sie konnen - einen Reim darauf, lieber Leser. Inzwischen ist
dank Gorbatschows neuerer, biirgerlicher Experimente auf dem Gebiet der
landwirtschaftlichen Kleinproduktion das Nahrungsmittelproblem heutzutage
groRer als 1985 bei seinem Machtantritt - ibrigens ungeachtet seiner 1987
gemachten Zusage einer Losung des ,,Nahrungsmittelproblems in zwei oder
drei Jahren®.

Die 19. Allunionsparteikonferenz

Die im Juni 1988 abgehaltene 19. Parteikonferenz markiert einen wichtigen
Scheideweg im Fortsetzungsroman des Gorbatschowschen Regierungspro-
gramms, ndmlich die sozialistische Planwirtschaft zu diskreditieren und sie
durch eine Marktwirtschaft zu ersetzen. Es sind nun nicht mehr die Attacken
auf Burokratie und tberzentralisierte Leitung, obschon sie manchmal noch als
Deckméntelchen fiir die Einschleusung biirgerlicher ‘Reformen’ Erwéhnung
finden. Wir entdecken zum ersten Mal in einer Rede Gorbatschows das offene
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Eingesténdnis, dal} seine Reformen nicht nur auf die Verbesserung der Lei-
tung und der Verwaltungsstrukturen der landwirtschaftlichen Staats- und Kol-
lektivbetriebe abzielen sollen, sondern auf die Verdnderung der ,,Produktions-
verhaltnisse unter den landwirtschaftlichen Betrieben - das ist etwas Grund-
sétzliches und berlhrt die Klassenstruktur der sowjetischen Landbevélkerung.
Lassen wir Gorbatschow sprechen:

,Kurz, Genossen, die aktuelle Agrarpolitik besteht im wesentlichen darin, die
Produktionsverhéltnisse unter den landwirtschaftlichen Betrieben zu andern.
Wir missen das 6konomische Gleichgewicht zwischen Stadt und Land wie-
derherstellen und das Potential der landwirtschaftlichen Kollektiv- und
Staatsbetriebe durch Forderung diverser Vertrags- und Pachtsysteme auf3eror-
dentlich entfalten. Wir missen die Entfremdung zwischen dem Bauern und
dem Land tiberwinden.*

Noch 1987 wurde uns mitgeteilt, dal3 die Sowjetunion aufgrund der Kollekti-
vierung in der Lage war, mehr Korn (ndmlich 200 Millionen Tonnen) zu pro-
duzieren als alle Lander der EG zusammengenommen, und dies obwohl letz-
tere insgesamt eine hohere Bevolkerungszahl aufweisen. Dies wére mit Si-
cherheit nicht méglich gewesen, wenn es nach der Erklarung Gorbatschows
»~Entfremdung zwischen dem Bauern und dem Land* gegeben hétte. Wir gin-
gen im Einklang mit allen fortschrittlich denkenden Menschen in der ganzen
Welt davon aus, dal® die Oktoberrevolution der Entfremdung zwischen dem
Bauern und dem Land ein Ende setzte, namlich mit der Abschaffung des
GroRgrundbesitzes und der jahrlichen gigantischen Tributzahlungen der Bau-
ernschaft an die GroRgrundbesitzer in Form der Grundrente - ein Tribut, der
wahrlich den Bauern vom Land entfremdete und ihn extrem verarmen lieR.
Mehr noch, die Oktoberrevolution machte es der sowjetischen Bauernschaft
durch die Kollektivierung erst moglich, mit Gorbatschows eigenen Worten
»eine moderne, gebildete Klasse unserer Gesellschaft zu werden®.

Im Juni 1988 hdren wir jedoch von der gleichen Person, Generalsekretar Gor-
batschow, daf3 die Oktoberrevolution und die Kollektivierung eine Entfrem-
dung zwischen Land und Bauern hervorgerufen héatte, eine Entfremdung, die
nur durch verschiedene Privatunternehmungen in kleiner Landwirtschaft be-
hoben werden kénne. Nur ein Eklektiker, ein Heuchler oder ein Befurworter
der kapitalistischen Restauration kann die Behauptung aufstellen, daf3 ,,das
Potential der landwirtschaftlichen Kollektiv- und Staatsbetriebe® ausschliel3-
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lich durch ,,Forderung diverser Vertragssysteme* entfaltet werden kdnne; in
Wabhrheit untergrébt die eine Form die andere. Nur ein verleumderischer
Bourgeois kann mit bdser Absicht verkiinden, die Kollektivierung habe eine
Entfremdung zwischen dem Bauern und dem Land aufkommen lassen.

Die Sitzung des ZK der KPdSU im Juli 1988 und Gor-
batschows Rechenschaftsbericht

Gorbatschow griff tatsachlich dieses Thema in seinem Bericht an das Zentral-
komitee der KPdSU am 29. Juli 1988 wieder auf, in welchem er MalRnahmen
umrif3, die Beschlisse der 19. Parteikonferenz umzusetzen. Nachdem er die
bereits weiter oben zitierten AuRerungen (ber die Notwendigkeit, die Ver-
schwendung auszumerzen und die Ernten zu schiitzen wiederholte, stellte er
nun die Frage ,,warum zahlten sich die in die Landwirtschaft ausgelegten Ka-
pitalien auf dem Agrarsektor nicht aus, so wie sie es sollten, wurden nur inef-
fizient genutzt und vielfach einfach vergeudet? Hier seine Antwort:

Er sagt, der Hauptgrund lige darin, ,,dal die praktischen MafBnahmen zur
Hebung der materiellen Grundlage der Landbevolkerung nicht von entspre-
chenden MaRnahmen flankiert wurden, die 6konomischen Verhéaltnisse auf
dem Dorf zu dndern.” (Seite 4 der Zeitungsbeilage zur Moskowskije Nowosti,
Nr. 33 (333), 1988) Er fahrt fort:

»Man sehe sich einmal an, was von Leuten geschaffen wurde, die unter
Pachtverhaltnissen und Familienvertrdgen arbeiten. Wahrend sie die gleichen
oder manchmal sogar schlechtere Einrichtungen verwenden, weisen sie un-
gleich bessere Ergebnisse auf.

Erst heute las ich in der ‘Selskaja Shisn’ einen Artikel iiber Pachtbauern im
Gebiet Stawropol. Sie arbeiten in der Balkowski Sowchose im Georgijewski
Bezirk. Ich kenne den Betrieb. Er kommt schlecht voran und hat standigen
Arbeitskraftemangel. Pachtwirtschaft konnte Abhilfe schaffen. Es stellte sich
heraus, daf} es sogar moglich ist, mit weniger Maschinen auszukommen, die
Resultate sind jetzt sogar besser. Sie fahren Getreide ein, wie bei keiner Ernte
zuvor. Die Einstellung der Leute zur Arbeit &ndert sich - und das ist das wich-
tigste.” (ebd.)
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Um auch niemanden im Zweifel zu lassen, verkiindet Gorbatschow dann
schlicht folgendes: ,,Zeigt diese Erfahrung nicht, dal der Schliissel zum Er-
folg darin liegt, die Arbeitseinstellung der Leute zu veréandern? Dies kann nur
durch eine drastische Anderung der ékonomischen Beziehungen auf dem
Lande erreicht werden. Unsere Aufgabe ist es, sie in bestimmter Weise umzu-
strukturieren; den Bauern zu einem wahren Meister auf dem Lande zu ma-
chen, ihm zu ermdglichen, all seine Energie, seine Kenntnisse und Fahigkei-
ten darauf zu verwenden.” (ebd.)

Nach unserer Auffassung hatte die Oktoberrevolution und die anschlieende
Kollektivierung der Landwirtschaft den sowjetischen Bauern zu ,,einem wah-
ren Meister auf dem Lande™ gemacht und befdhigte ihn ,,all seine Energie,
seine Kenntnisse und Fahigkeiten darauf zu verwenden“. GemaR eines Gor-
batschow vom Juli 1988 jedoch - im Unterschied zum Gorbatschow von 1987
- ist das nun nicht der Fall! Bis zum heutigen Tage konnten wir als gesichert
annehmen, und Gorbatschow selbst sagte es uns noch 1987, dal3 die im grof3en
MafRstab betriebenen mechanisierten Staats- und Kollektivwirtschaften wahre
Wunder bewirkten; den effizienten Einsatz von Maschinen und Arbeitskraf-
ten, die Anwendung der neuesten Ergebnisse der Wissenschaft in der Agrikul-
tur und die Freigabe menschlicher Ressourcen fur die Entwicklung der Indust-
rie. Generalsekretar Gorbatschow, der um keine Berufung auf Lenins Namen
und Autoritat verlegen ist (dariiber gleich mehr), verréat uns aber jetzt, daB die
kleine Familienwirtschaft unter dem Vertrags- und Pachtsystem nicht nur die
Methode ist, das Nahrungsmittelproblem zu I6sen, sondern auch mit weniger
Maschinen und einer kleineren Belegschaft die Arbeit zu erledigen! ,,Das
bedeutet, sagt er, ,,daB auch das Personalproblem geldst wird.* Okonomisch
betrachtet ergibt das fiir uns keinerlei Sinn. Wir haben jedoch schliel3lich ein-
gesehen, dal von Gorbatschow auch nichts anderes zu erwarten ist.

Gorbatschow verlangt in seinem Bericht die Annahme eines ,,Sondergesetzes*
iiber Pachtbesitz und fiigt hinzu, daB diese Pachtungen ,langfristiger Natur
sein sollten und flr einen Zeitraum von etwa 25-30 und sogar 50 Jahren tber-
lassen werden sollten. Allgemein miRte das Problem so gestellt werden:
Niemand hat das Recht, Menschen die Mdglichkeit vorzuenthalten, auf
Pachtvertragsbasis zu arbeiten.” (ebd.) Sollte das Pachtvertragssystem mit bis
zu 50 Jahren zu verpachtendem Land Anklang finden, wiirde der Staat ganz
offensichtlich zum formalen oder fiktiven Eigner des Landes werden, der

92



Perestrojka

Pachter zum tatsachlichen Besitzer. Zum ersten Mal seit Ende der NEP gébe
es die Erlaubnis zur Anwendung von Lohnarbeit; damit ware die Tir zur Zer-
stdrung von Staats- und Kollektivwirtschaften weit gedffnet, ihre Ablosung
durch die private Landwirtschaft und die Festschreibung der Ausbeutung auf
dem sowjetischen Land.

Aufgrund zweier gleichzeitig existierender Eigentumsformen blieben, wie
Stalin erklarte', Warenproduktion und Warenzirkulation in der UdSSR beste-
hen. ,,Wenn man zum Beispiel den Unterschied zwischen der Landwirtschaft
und der Industrie nimmt, so besteht er ... darin, dalk wir in der Industrie allge-
meines Volkseigentum an den Produktionsmitteln und den Erzeugnissen der
Produktion haben, wahrend wir in der Landwirtschaft nicht allgemeines
Volkseigentum, sondern Gruppeneigentum, kollektivwirtschaftliches Eigen-
tum haben. Es wurde bereits gesagt, dal dieser Umstand zur Erhaltung der
Warenzirkulation fiihrt, da nur mit dem Verschwinden dieses Unterschieds
zwischen der Industrie und der Landwirtschaft der Warenproduktion mit allen
sich aus ihr ergebenden Folgen verschwinden kann.“ (Stalin, Okonomische
Probleme ..., Werke, Bd. XV, S. 279)

Indem er die Notwendigkeit betont, zur Beseitigung aller Warenproduktion
(und somit zur Beseitigung der Warenzirkulation) Uberzugehen, fligt Stalin
hinzu: ,,Folglich kann nicht geleugnet werden, dafl das Verschwinden dieses
wesentlichen Unterschieds zwischen der Landwirtschaft und der Industrie ftr
uns erstrangige Bedeutung haben muf3.“ (ebd.)

Allerdings ist nicht jede Warenproduktion gleich kapitalistischer Produktion.
Stalin sagt dazu: ,,Das sind zwei verschiedene Dinge. Die kapitalistische Pro-
duktion ist die hochste Form der Warenproduktion. Die Warenproduktion
fuhrt nur in dem Fall zum Kapitalismus, wenn das Privateigentum an Produk-
tionsmitteln besteht, wenn die Arbeitskraft als Ware auf den Markt tritt, die
der Kapitalist kaufen und im ProduktionsprozeR ausbeuten kann, wenn folg-
lich im Lande das System der Ausbeutung der Lohnarbeiter durch die Kapita-
listen besteht. Die kapitalistische Produktion beginnt dort, wo die Produkti-
onsmittel in Privathand konzentriert und die der Produktionsmittel beraubten
Arbeiter gezwungen sind, ihre Arbeitskraft als Ware zu verkaufen. Ohne dies
gibt es keine kapitalistische Produktion.” (Herv. d. Stalin, ebd., Seiten 266-
267)
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Warenproduktion kénne daher ,,...fr eine bestimmte Periode unserer sozialis-
tischen Gesellschaft dienen, ohne zum Kapitalismus zu fiihren, in Anbetracht
der Tatsache, daR die Warenproduktion bei uns nicht eine solche unbegrenzte
und allumfassende Verbreitung hat wie unter kapitalistischen Bedingungen,
daf3 ihr bei uns dank solchen entscheidenden 6konomischen Bedingungen, wie
dem gesellschaftlichen Eigentum an Produktionsmitteln, der Beseitigung des
Systems der Lohnarbeit, der Beseitigung des Systems der Ausbeutung, feste
Grenzen gezogen sind(?)“ (Hervh. d. HB, ebd., S. 267-268)

Unter den 6konomischen Bedingungen seiner Zeit mufte folglich nach Stalin
die Warenproduktion ,,fiir eine bestimmte Periode* toleriert werden, und das
Bestreben der KPdSU und der sowjetischen Regierung war es, ékonomische
Voraussetzungen flir das Verschwinden der Warenproduktion zu schaffen.

Bei Gorbatschow ist es genau umgekehrt (wir werden spéter tber seine Vor-
ginger im Kapitel ,,Okonomie des Klassenkampfes* sprechen). Hier soll nicht
nur die Warenproduktion in beispiellosem Umfang ausgedehnt werden, es
sollen vielmehr jene 6konomischen Bedingungen (wie die Eliminierung des
gesellschaftlichen Eigentums an Produktionsmitteln und die Errichtung einer
Lohnarbeits- und Ausbeuterordnung) geschaffen werden, welche die Waren-
produktion zum Kapitalismus flhrt. Forcierte Diskreditierung der Kollektiv-
wirtschaft und der zentralen Planwirtschaft Dieses Thema, das der Pachtver-
trage, wurde von Gorbatschow wahrend seiner vom sowjetischen Fernsehen
am 12. Oktober 1988 (bertragenen Rede auf einem Gesprachstreffen zwi-
schen Mitgliedern des Zentralkomitees und Leitern von Sowchosen, Kolcho-
sen und der Landwirtschaftsindustrie weiter ausgebaut. Die Konferenz wurde
einberufen, um die Gesetze zum Pachtvertragssystem auf dem Lande zu dis-
kutieren, die im Februar 1989 zur Genehmigung vorgelegt werden sollten.
Gorbatschows Vortrag wurde von der Presse in den imperialistischen Landern
so aufgefalit, als ob dies der Anfang vom Ende der Kollektivwirtschaft und
der staatlichen Landwirtschaft in der UdSSR sei.

Ob diese Interpretation, die Hoffnung und Erwartung der Bourgeoisie sich
verwirklicht, wird die Zeit erweisen. Eines ist immerhin sicher: Die Diskredi-
tierungsversuche in bezug auf das System der Kollektivwirtschaft, der staatli-
chen Landwirtschaft und der zentralgeplanten sozialistischen Industrie haben
an Héufigkeit und Bosartigkeit zugenommen. Mittlerweile haben die Dinge
einen Punkt erreicht, an dem héchste sowjetische Regierungsfunktionére sich
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nicht einmal mehr die Muhe geben, ihre Plattform und ihr Programm fir die
allseitige Restauration des Kapitalismus in der UdSSR zu verstecken, abgese-
hen von rituellen Lippenbekenntnissen zu dem vorgeblichen Ziel, den Sozia-
lismus durch die Einfuhrung einer Marktwirtschaft zu starken - eine Absurdi-
tat und ein Begriffswiderspruch, der kaum zu Uberbieten ist. In einem bemer-
kenswert freimdtigen Interview, das vorher bereits in diesem Jahr Dr. Leonid
Abalkin gab, Leiter der sowjetischen Kommission fir Wirtschaftsreformen
und ein stellvertretender Ministerprasident der UdSSR (berlchtigt flir seine
Plane, die sowjetische Wirtschaft zu abalkanisieren), finden wir unter ande-
rem folgendes:

,Nun ein paar Worte Uber einige grundsatzliche MaRnahmen der Reform und
ihr Konzept.

Erstens, es ist eine radikale Reform. Es ist keine Verschonerung eines herun-
tergekommenen Hauses, sondern der Abril3 eines administrativen Komman-
dosystems und seine Ersetzung durch ein qualitativ neues Modell fur die sozi-
alistische Wirtschatft.

Zweitens kann die Wirtschaftsreform nur in Verbindung mit Veranderungen
in der politischen Sphére des Lebens effektiv sein.

Drittens, die Reform betrifft die eigentlichen Grundlagen des 6konomischen
Systems.

Sie ist darauf ausgelegt, die Eigentumsverhéltnisse in ihrer Gesamtheit zu
erneuern.*

(Dieses Interview erschien im Morning Star vom 11. Mai 1990 und wurde aus
»Sozialismus - Theorie und Praxis* nachgedruckt).

Und als ob er seine inbriinstige Begeisterung fur die Restauration des Kapita-
lismus in der UdSSR andeuten mdchte, bedient er sich eines unentbehrlichen
Instruments der burgerlichen Offentlichkeitsarbeit, d.h. der Doppelziingigkeit
und Unaufrichtigkeit; er fligt hinzu:

,,Viertens zielt die Reform angesichts ihrer Tiefe und ihres dramatischen Um-
schwungs dennoch nicht auf die Ablésung des Sozialismus durch irgendein
anderes System ab, sondern auf seine Erneuerung. Die sozialistische Alterna-
tive ist die Wabhl, die das Volk getroffen hat und dient als Mafstab, die anzu-
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wendenden Formen und Methoden zu finden, das ¢konomische Leben als
Ganzes zu erneuern.” (ebd.)

Diese Bemerkungen erinnern an die folgende Charakterisierung des birgerli-
chen Sozialismus, die Marx und Engels vor 140 Jahren gaben: ,,Seinen ent-
sprechenden Ausdruck erreicht der Bourgeois-Sozialismus erst da, wo er zur
bloRen rednerischen Figur wird. Freier Handel! im Interesse der arbeitenden
Klasse; Schutzzolle! im Interesse der arbeitenden Klasse; Zellengefangnisse!
im Interesse der arbeitenden Klasse, das ist das letzte, das einzig ernst ge-
meinte Wort des Bourgeois-Sozialismus.

Ihr Sozialismus besteht eben in der Behauptung, dal? die Bourgeois Bourgeois
sind - im Interesse der arbeitenden Klasse.“ (Manifest der Kommunistischen
Partei)

Und Herr Abalkin, unser biirgerliche ,,Sowjet“-Okonom, konnte hinzufiigen:
Die beabsichtigte Restauration des Kapitalismus in der UdSSR ist nur im
Interesse des Sozialismus.

Der ganze Disput, der jetzt zwischen der Gorbatschow-Gefolgschaft und den
Jelzin-Anhéngern tobt, bezieht sich lediglich auf das Tempo, in welchem die
Marktwirtschaft eingefiihrt werden soll (in 500 Tagen, oder in einer langeren
oder kiirzeren Frist); alle diese Restauratoren sind sich darin einig, ,,das biiro-
kratische Kommandosystem abzureilen®, beziechungsweise die zentrale Plan-
wirtschaft niederzureien und sie durch eine Marktwirtschaft zu ersetzen -
durch den Kapitalismus.

Da er die Probleme auf dem Weg zur Einfuhrung der Marktwirtschaft erkennt,
teilweise wegen der Auseinandersetzungen unter den verschiedenen Markt-
schreiern des Kapitalismus und, was wesentlich bedeutender ist, aufgrund der
Skepsis und des offenen Widerstandes der sowjetischen Arbeiterklasse, macht
Abalkin dieses Eingesténdnis:

»Was die nostalgische Sehnsucht nach einer Riickkehr zur Vergangenheit
betrifft, so gewinnt sie unter dem Druck der wachsenden Probleme eine stan-
dig steigende Zahl von Anhdngern.* (ebd.)

Und die Probleme haben derartige Dimensionen erreicht, daft sich kdrzlich
sogar die groten Halunken, die obersten Bourgeois-Okonomen in einem
offenen Brief von ihm distanzierten, darunter der bertichtigte Professor Scha-

96



Perestrojka

talin, der Gorbatschow bei dessen Ausarbeitung seiner Plane fur burgerliche
Wirtschaftsreformen und zur Einfhrung einer Marktwirtschaft half.

Gorbatschows Personal- und Verwaltungsanderungen

Obwohl Gorbatschow Parteisekretar fiir Landwirtschaftsfragen war, hatte er
so gut wie keine Erfolge auf dem Agrarsektor. Als er dann 1985 Generalsek-
retar der Partei wurde, nahm er einige administrative und personelle Ande-
rungen vor. In einer an Chruschtschow erinnernden Manier, welcher das
Landwirtschaftsministerium auf die landlichen Bezirke umsiedelte, um auf
diese Weise Opponenten loszuwerden, l6ste Gorbatschow aus ahnlich
zwietrachtigen Griinden die fiinf Schlusselministerien fiir Nahrung und
Landwirtschaft auf, d.h. das Landwirtschaftsministerium, das Ministerium flr
die Nahrungsmittelindustrie, das Ministerium fur die Obst- und Gemdisein-
dustrie, das Ministerium fir die Fleisch- und Milchindustrie und das Ministe-
rium fur Landwirtschaftsanlagen - und brachte sie unter eine allumfassende
Behorde, das Staatskomitee fur den Agro-Industriellen Komplex. Er beseitigte
ebenfalls das Staatliche Komitee fiir Landwirtschaftliche Produktion und Ver-
sorgung. All dies wurde im Namen des Kampfes gegen Biirokratie und fir die
Straffung des Verwaltungsapparates unternommen, mit dem angeblichen
Zweck der Forderung und Mehrung der Nahrungsmittelproduktion, der
Ackerbau- und Molkereiprodukte. Wéren personelle Veranderungen und das
Aufriitteln des Verwaltungsapparats eine Losung gewesen, hatten all diese
Anderungen ihren Zweck erfullt. Aber heute wissen wir, daR die Auswechs-
lung von Personen durch Cliguenbildung und den Wunsch motiviert war, sich
der zuverléssigsten Stutzen der Kollektivwirtschaft zu entledigen, zumal per-
sonelles Auswechseln bei anderen Gelegenheiten aus dhnlichen Griinden ver-
anlalRt wurde. Jeder, der sich zu einem Kampf fiir die Aufrechterhaltung der
sozialistischen zentralen Planwirtschaft erhob, wurde unsanft und kurzerhand
aus dem Weg gerdumt. 1985 wurde Nikolaj Bajbakow, der Chef der Pla-
nungsbehdrde GOSPLAN abgesetzt; N. Gluskow, friiherer Leiter der GOS-
KOMPSEN, wurde 1986 seiner Funktion enthoben, weil er sich gegen Gor-
batschows ‘Reformen’ wandte; N. Patolitschew, ehemaliger Leiter der Au-
Renhandelsabteilung, wurde wegen seiner Kritik an jeder Abweichung vom
AuBenhandelsmonopol der Regierung entlassen. (Siehe Ed Hewetts ,,Refor-
mierung der sowjetischen Okonomie*, Washington, 1988, Seite 283)
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Tatsache ist, da die von Gorbatschow geschmiedeten Veranderungen das
Nahrungsmittelproblem nicht etwa l0sten, sondern es verscharften. Sie waren
ein MiRerfolg - ebenso wie es die zeitlich viel weiter zurlckliegenden
Chruschtschow-Reformen waren. Gorbatschow war praktisch gezwungen, das
Scheitern in seiner Rede vor der 19. Parteikonferenz einzugestehen, und zwar
zweieinhalb Jahre nach seinen sogenannten Reformen. Er sagte:

,Lassen Sie mich mit dem Nahrungsmittelproblem beginnen, das wahrschein-
lich das schmerzlichste und brennendste Problem im Leben unserer Gesell-
schaft ist.*

Es ist ein Eingestandnis, das er seitdem bei verschiedenen Gelegenheiten ma-
chen muBte. Das heutige Nahrungsmittelproblem ist schlimmer als es jemals
in den vergangenen 60 Jahren war. Es gibt die von uns nicht genau einzu-
schatzenden Geriichte einer Hungersnot und einer fur den Winter bevorste-
henden Katastrophe. Gleichzeitig werden wir heute Zeugen des beschamen-
den Schauspiels einer machtigen Sowjetunion, deren stolzes Volk Nahrungs-
mittelpakete aus Deutschland und aus skandinavischen Landern erhélt.

Austausch 6konomischer Mechanismen

Friher bereits, zeitgleich mit den verwaltungstechnischen und politischen
MaRnahmen, begann die Gorbatschow-Fiihrung Mitte der 80er Jahre, friihere
dkonomische Mechanismen durch neue zu ersetzen. VVon der 19. Parteikonfe-
renz wurden folgende neue Wirtschaftsmechanismen als Instrumente zur Stei-
gerung der Nahrungsmittelproduktion und zur Wiederbelebung der Landwirt-
schaft besonders hervorgehoben:

Zunéchst die Einfuhrung und Entwicklung von Privatkooperativen; das sind
Zusammenschliisse von Einzelpersonen (nicht mit einem Kollektiv zu ver-
wechseln), die mit Aussicht auf Profit Land kultivieren oder Kleinunterneh-
men grunden. Der Boden wird vom Staat an die landwirtschaftlichen Koope-
rativen verpachtet; dabei wird groRer Wert auf die Freisetzung personlicher
Initiative, Unternehmungsgeist und Gewinnstreben gelegt, in der Hoffnung,
die Nahrungsmittelproduktion dadurch zu erhdhen. Diese Privatkooperativen
helfen der Gesellschaft keineswegs bei der Losung vieler Probleme, so wie
Gorbatschow es naiv von ihnen erwartete. Sie wurden zu einer Zuflucht fur
Gauner und Diebe, welche die Kooperativen lediglich dazu miflbrauchen, ,,ihr
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illegal erworbenes Gut und Einkommen auf betriigerische Weise zu legalisie-
ren“. Gorbatschow beschrieb die Situation in seiner am 12. Oktober 1988
gehaltenen Rede auf der bereits weiter oben erwéhnten Sitzung des Zentral-
komitees mit deutlichen Worten. Nachdem er feststellte, dal} die Kooperati-
onsbewegung auf dem Lande FuB faf3te, fahrt er fort:

,Nicht alles 14uft reibungslos. Es zeigte sich, daf} einige unserer Kooperativ-
mitglieder nicht zu den ehrlichen Leuten unter uns zahlen, welche tatséchlich
bereit waren, Initiative, Aufgewecktheit, unabhangiges Wirtschaften und Un-
ternehmungsgeist an den Tag zu legen, der Gesellschaft zu helfen, viele Prob-
leme zu 16sen, denen die Grol3betriebe nicht gewachsen sind... Wissen Sie, es
stellte sich heraus, dall es Ganoven unter den Kooperativmitgliedern gab!

Es tauchten gewisse Leute auf, die in der Tat in der Kooperativform eine Ge-
legenheit erhielten, ihr illegal erworbenes Gut und Einkommen auf betriigeri-
sche Weise zu legalisieren. Und jetzt scheint es fast so, als wirden sie gedei-
hen... glauben Sie nicht, wir wiirden es nicht sehen und nichts davon wissen.
Wir tun es.

Dann folgt die von Ahnungslosigkeit zeugende Versicherung: Aber wir gera-
ten deswegen nicht in Panik... wir missen 6konomische Hebel finden, diese
Erscheinungsform zu beeinflussen.*

Vor der Grolie des 6konomischen und politischen Unsinns, von dem die obi-
gen Bemerkungen Gorbatschows voéllig durchdrungen sind, mu man einfach
in Ehrfurcht erstarren. Erstens erwartet er das hochste staatshiirgerliche Ver-
antwortungsgefuhl und den am hochsten ausgebildeten Gemeinsinn gerade
von denjenigen, die sich zu einem einzigen Zweck, ndmlich dem der Profit-
macherei zusammenraufen. Er &8t die Méachte der Gewinnsucht und des Pri-
vatinteresses auf die sowjetische Gesellschaft los und erwartet dann, dal3 diese
Krafte ihm bei der Losung der Probleme des Sozialismus helfen.

Zweitens: Der landwirtschaftliche Familienbetrieb (Zweno). Nun kénnen Fa-
milien und andere kleinere Gruppen vom Staat mit einer Pachtfrist von bis zu
50 Jahren Land pachten. Dieser Ruckschritt wurde in der Hoffnung gemacht,
die Produktivitat der Landwirtschaft durch die Arbeitsintensivierung gerade
jenes Bevdlkerungsteils zu steigern, der bereits von Uberarbeitung betroffen
ist. Darlber hinaus l&uft diese Methode der Produktivitatssteigerung den Leh-
ren des Marxismus-Leninismus zuwider, die sich im Zusammenhang mit Ar-
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beitseinsparung und Produktivitatserhéhung auf moderne Maschinerie und auf
die neuesten Errungenschaften in Wissenschaft und Technik stiitzen.

Drittens: Vertragsbrigaden. Diese sind gewohnlich groRer als Familienbetrie-
be oder setzen sich u. U. aus mehreren Familien zusammen. Auch diese wer-
den Ackerland vom Staat pachten.

Vertrauen auf Gewinnsucht und Kleinproduktion

Allen dort oben erwahnten neuen Mechanismen ist erstens gemeinsam: Die
Hervorhebung der Privatinitiative sowie des personlichen Profits und der Ge-
winnsucht vor sozialistischer Solidaritét als Instrument der Produktionsstimu-
lation; zweitens verldBt man sich eher auf kleine Industrie- und Landwirt-
schaftseinheiten als Mittel zur Steigerung der Arbeitsproduktivitat, als auf die
Anwendung von Wissenschaft und Technik sowie arbeitseinsparende Anlagen
in der GrofRproduktion. Diese neue Betonung des privaten Profits und der
Kleinproduktion stellt eine héchst reaktiondre und rickschrittliche Entwick-
lung dar, die mit fiirchterlichen Konsequenzen fiir die sowjetische Okonomie
und fur die Zukunft des Sozialismus Uberhaupt belastet ist.

Die ideologische Quelle der Gorbatschowschen Perestrojka ist nicht der Leni-
nismus In seinem Buch Perestrojka behauptet Gorbatschow, dal die ideologi-
sche Quelle seiner Perestrojka keine andere als Lenin selbst sei. Er sagt:

,,Lenins Werk und seine sozialistischen Ideale bleiben fiir uns immer eine
unerschopfliche Quelle kreativen dialektischen Gedankenguts, theoretischen
Reichtums und politischer Klugheit. Er verkorpert ein unsterbliches Vorbild
Uberlegener moralischer Stérke, allseitiger geistiger Kultur und selbstloser
Ergebenheit zur Sache des Volkes und des Sozialismus. Lenin lebt in den
Kopfen und den Herzen von Millionen Menschen weiter... das Interesse an
Lenins Verméchtnis und der Wissensdurst, mehr von ihm im Original zu er-
fahren, sind ebenso in der Gesellschaft gewachsen wie negative Erscheinun-
gen.

Die Ruckkehr zu Lenin hat Partei und Gesellschaft bei ihrer Suche nach Er-
klarungen und Antworten auf die entstandenen Fragen groRartig befliigelt...

Und auBlerdem: ,,Wir haben immer von Lenins schopferischer Herangehens-
weise an die Theorie und Praxis des sozialistischen Aufbaus gelernt und ler-
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nen weiterhin von ihr. Wir wenden seine wissenschaftlichen Methoden an und
meistern seine Kunst, konkrete Situationen zu analysieren.*

»Im Zuge der Perestrojka studieren wir wieder und wieder Lenins Werke,
insbesondere seine letzten.* (S. 45)

Warum diese letzten drei Worte - ,,insbesondere seine letzten*“? Leninismus
ist ganz sicher nicht teilbar in verschiedene Abschnitte, Werke und Schubla-
den. Er ist eine unteilbare, wahrhaft revolutiondre Lehre, ohne deren Richt-
schnur die Praxis im dunkeln tappen muf3. Wir wissen nattrlich, warum die
letzten AuRerungen Lenins bei Gorbatschow so hoch im Kurs stehen; sie be-
ziehen sich auf die Einfilhrung der NEP und auf die Kooperativen. Diese Au-
Rerungen, die eine Flle brillanter revolutionarer Ideen zum Aufbau des Sozi-
alismus in der UdSSR und Erklarungen uber ein notwendiges Zurtickweichen
fur ein weiteres Voranschreiten enthalten, wurden von Gorbatschow und sei-
ner dienstbaren neobourgeoisen Gefolgschaft fiir ihre eigenen schabigen Zwe-
cke bis zur Unkenntlichkeit verdreht. Weil sich Lenin fur die Entwicklung
von Kooperativen unter den Bedingungen jener Zeit als ein Mittel zur Stér-
kung des Sozialismus aussprach, miiBten heute Privatkooperativen hervorge-
bracht werden! Das ist die schluBfolgernde Denkweise Gorbatschows und
seinesgleichen in dem dringenden Bestreben, eine Marktwirtschaft einzufiih-
ren und die zentralgeplante sozialistische Industrie und die kollektive Land-
wirtschaft abzuschaffen. Dabei haben diese Leute noch die Unverfrorenheit,
von ,,.Lenin und seinen sozialistischen Idealen® zu reden, die eine ,,uner-
schopfliche Quelle kreativen Gedankenguts™ fiir sie seien.

Lenins Ansichten tber Kollektivierung

Wir werden nun unsererseits bei der Kritik an Gorbatschows Perestrojka auf
Lenin zurlickkommen, der fiir uns immer eine ,,unerschopfliche Quelle kreati-
ven dialektischen Gedankenguts* und ,,theoretischen Reichtums® war und ist.
Bevor wir dieses schon recht umfangreiche Kapitel abschlielen, mochten wir
in aller Kiirze Lenins Anschauungen tber die Bedeutung der Kollektivierung
der Landwirtschaft in Verbindung mit der Frage (ber die Schaffung der mate-
riellen Grundlage fir den Sozialismus auf dem Lande darlegen. Aus diesen
Erklarungen wird eindeutig hervorgehen, dal? das wilde Geheul der Bourgeoi-
sie aller Lander und jenes ihrer Agenten in der Arbeiterbewegung - dasjenige
der Trotzkisten, der Revisionisten, Sozialdemokraten, der Reformisten und
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der Reaktionére jeder Farbung und aller Schattierungen - gegen die Kollekti-
vierung der Landwirtschaft in der UdSSR nichts anderes ist, als der teils ver-
steckte, teils offene Kampf fiir den Kapitalismus bzw. dessen Wiederherstel-
lung. Hier also Lenins Anschauungen in dieser Frage.

Die grundsétzliche Bedeutung der Kollektivierung

Erstens. Vom Standpunkt der Bauernschaft ist die Kollektivierung von aufer-
ordentlicher Bedeutung, denn die Kleinbduerliche Landwirtschaft fiihrt unwei-
gerlich fur die Oberwéltigende Mehrheit der bauerlichen Bevolkerung zum
Ruin, zu Elend und Verarmung. Hier einige Bemerkungen Lenins zu diesem
Punkt:

»Lenin sagte: ‘Mit der Kleinwirtschaft kann man aus der Not nicht heraus-
kommen.’

Lenin sagte: ‘Das System der kleinbduerlichen Landwirtschaft unter der Wa-
renproduktion kann die Menschheit nicht vor Armut und Unterdriickung der
Massen bewahren.’

Lenin sagte: ‘“Wenn wir in althergebrachter Weise in kleinen Wirtschaften
hocken bleiben, und sei es auch als freie Bilrger auf freier Scholle, so droht
uns dennoch der unvermeidliche Untergang.’

Lenin sagte: ‘Nur durch gemeinsame, genossenschaftliche Arbeit kann man
aus der Sackgasse, in die uns der imperialistische Krieg getrieben hat, einen
Ausweg finden.’

Lenin sagte: ‘Es ist notwendig, zur gemeinsamen Bodenbestellung in grof3en
Musterwirtschaften {iberzugehen’, denn ‘sonst kann man aus der Zerriittung,
aus der geradezu verzweifelten Lage nicht herauskommen, in der sich Ruf3-
land befindet.’* (Stalin, Die Ergebnisse des ersten Fiinfjahrplans, Werke, Bd.
XI1I, Seiten 169-170)

Zweitens. Nur auf dem Wege der Kollektivierung konnte die die Staatsmacht
in ihren H&nden haltende Arbeiterklasse die dauerhafte Gefolgschaft der brei-
ten Massen der Bauernschaft sicherstellen; nur durch die Kollektivierung
konnte die Arbeiterklasse ihre Flhrungsrolle in bezug auf die Hauptmasse der
Bauern im System der Diktatur des Proletariats erfolgreich behaupten.
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,» Nur in dem Falle, daB} es gelingt, den Bauern die Vorziige der gesellschaftli-
chen, kollektiven, gemeinschaftlichen, artelmaRigen Bodenbestellung in der
Praxis vor Augen zu flhren, nur wenn es gelingt, dem Bauern mittels der
gemeinschaftlichen, der Artelwirtschaft zu helfen, nur dann wird die Arbei-
terklasse, die die Staatsmacht in der Hand hat, den Bauern wirklich den Be-
weis erbringen, daB sie im Rechte ist, und die Millionenmassen der Bauern
fest und wirklich auf ihre Seite ziehen.’* (Lenin, zit. n. Stalin, ebd.)

Drittens. Solange kleinbauerliche Landwirtschaft existiert, stellt die Gefahr
einer Restauration des Kapitalismus die grofte aller Gefahren dar, denn ,,die
Sowjetmacht (kann) nicht lange auf zwei entgegengesetzten Grundlagen ba-
sieren (...), auf der sozialistischen GrofRindustrie, die die kapitalistischen Ele-
mente vernichtet, und auf der kleinen bauerlichen Einzelwirtschaft, die die
kapitalistischen Elemente erzeugt (Stalin, ebd., S. 156)

Folgendes hat Lenin dazu zu sagen:

»So0lange wir in einem kleinbduerlichen Lande leben, besteht fiir den Kapita-
lismus in RuBland eine festere dkonomische Basis als fiir den Kommunismus.
Das darf man nicht vergessen. Jeder, der das Leben auf dem Land aufmerk-
sam beobachtet und es mit dem Leben in der Stadt verglichen hat, weif3, dal
wir den Kapitalismus nicht mit den Wurzeln ausgerottet und dem inneren
Feind das Fundament, den Boden nicht entzogen haben. Dieser Feind behaup-
tet sich dank dem Kleinbetrieb, und um ihm den Boden zu entziehen, gibt es
nur ein Mittel: die Wirtschaft des Landes, auch die Landwirtschaft, auf eine
neue technische Grundlage, auf die technische Grundlage der modernen
GroRproduktion, zu stellen ... Erst dann, wenn das Land elektrifiziert ist, wenn
die Industrie, die Landwirtschaft und das Verkehrswesen eine moderne grof3-
industrielle technische Grundlage erhalten, erst dann werden wir endgultig
gesiegt haben.* (zit. n. Stalin, ebd., Seiten 156-157)

Ferner: ,,Kleinproduktion erzeugt bestandig Kapitalismus und die Bourgeoi-
sie, taglich, stiindlich, spontan und massenhaft.*

Schlieflich viertens: Die Kollektivwirtschaften sind das beste Mittel, die indi-
vidualistische Bauernschaft im Geiste des Kollektivismus umzuerziehen, im
Geiste des Sozialismus, und sie dadurch der Arbeiterklasse anzunéhern; sie
sind das einzige Mittel, die Bande zwischen der Arbeiterklasse und der Bau-
ernschaft in dem Sinne zu festigen, daR die Bauernschaft sich der Arbeiter-
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klasse nahert und auf diese Weise den Weg zur Eliminierung und Aufhebung
der Klassen ebnet. Wie Stalin bemerkte: ,,Wer das nicht begreift oder nicht
anerkennen will, der ist kein Marxist, kein Leninist, sondern ein ‘Bauernphi-
losoph’, dessen Blick nicht vorwirts, sondern riickwirts gerichtet ist.“ (Uber
die Ergebnisse des Juliplenums des ZK der KPdSU(B), Werke, Bd. XI, S.
189)

Und warum sind die kollektiven Landwirtschaftsbetriebe das am besten ge-
eignete Mittel, die Bauernschaft im kollektiven Geist zu erziehen; warum sind
sie das Medium, das den Weg zur Aufhebung der Klassen ebnet? Die Antwort
liegt in dem Umstand, dal sie zwischen der Arbeiterklasse und der Bauern-
schaft ein metallenes Band schaffen, ein Band, das sich auf neue technische
Ausrustungen stiitzt und auf die Kollektivarbeit; genau dieses Band ist not-
wendig, den kleinen Ackerbauern zu verandern. Folgendes hat Lenin in die-
sem Zusammenhang zu sagen:

»Die Ummodelung des kleinen Landwirts, die Umgestaltung seiner ganzen
Mentalitat und seiner Gepflogenheiten ist eine Sache, die Generationen erfor-
dert. Diese Frage in bezug auf den kleinen Landwirt Idsen, sozusagen seine
ganze Mentalitat gesund machen, kann nur die materielle Basis, die Technik,
die massenhafte Anwendung von Traktoren und Maschinen in der Landwirt-
schaft, die weitgehende Elektrifizierung. Das wirde den kleinen Landwirt von
Grund aus und mit riesiger Geschwindigkeit ummodeln.* (zit. n. Stalin, ebd.)

Das ist der Leninsche Plan zur Umformung der Bauernschaft, fiir ihr Heranri-
cken an die Arbeiterklasse und zur Schaffung der notwendigen Bedingungen
fur die Eliminierung aller Klassen. Dieser Leninsche Plan steht in volligem
Gegensatz zu den dummen kleinen reaktionaren Utopien, die man so oft von
‘Sozialisten’ hort, die den ‘Sozialismus’ lieber in den Kopfen der Menschen
bauen wirden, ohne eine materielle Grundlage fir ihn zu schaffen. Lenins
Plan weist andererseits den einzigen Weg zur Umformung der Bauernschaft,
nédmlich die Erzeugung der fiir eine solche Umformung notwendigen materiel-
len Grundlagen. Nach Lenin kann der Sozialismus nicht einfach in den Kop-
fen der Menschen gebildet werden, es mul} eine materielle Basis fir ihn ge-
ben. Nur durch das Ignorieren eben dieser Leninschen Lehre, wird es einigen
‘Sozialisten” ermoglicht, Kollektivierung und Industrialisierung in der UdSSR
Uberhaupt zu kritisieren.
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Die obige, wenn auch kurze Darlegung enthélt den eigentlichen Sinn der Kol-
lektivierung. Es ist nun ganz offensichtlich, daB die Gegner der Kollektivie-
rung der Landwirtschaft die tatsachlichen Feinde der Bauernschaft sind, Fein-
de der Arbeiterklasse und Feinde des Sozialismus und Kommunismus.

Daraus ist jetzt gleichfalls klar zu ersehen, dal? Lenins Plan und das von Gor-
batschow und seinen Helfern vorangetriebene reaktionare Programm ein tiefer
Abgrund trennt.

Nikolaj Bucharin, erbitterter Gegner der Kollektivierung, versicherte der Par-
tei, dal die Kulaken ohne Kollektivierung automatisch in den Sozialismus
hiniberwachsen wirden - sein Slogan fiir die Kulaken war: ‘werdet reich’.
Bucharins Politik wurde von der Partei entschieden abgelehnt. Jetzt, da die
Gorbatschow-Administration gewillt ist, die kollektiven und staatlichen
Landwirtschaftsbetriebe aufzuldsen, iberrascht es kaum, dal3 Bucharin rehabi-
litiert werden soll, so wie in Gorbatschows Rede zur Feier des 70. Jahrestages
der Oktoberrevolution im November 1987 geschehen - ein Thema, auf das wir
bei anderer Gelegenheit zurickkommen werden.

! Eine ausfiihrliche Behandlung dieses Themas siehe Kapitel 11, ,,Okonomie
des Klassenkampfes

Kapitel 5

Lalkar, Februar/Marz 1991

Glasnost - Eine vollige Abkehr vom Marxismus-
Leninismus

Die vorangegangenen drei Kapitel Giber Perestrojka behandelten die 6konomi-
sche Frage der Perestrojka. In diesen Kapiteln wurde nachgewiesen, daB die
Wirtschaftspolitik der Perestrojka die zentralgeplante sozialistische Okono-
mie durch eine burgerliche Marktwirtschaft zu ersetzen sucht. Obgleich sehr
viel mehr darliber hatte geschrieben werden kdnnen, wurde genug gesagt, um
die Wesensmerkmale dieses neuesten reaktiondren Plans zu entlarven, den
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Kapitalismus in der UdSSR wiederherzustellen - im ersten wirklichen Staat
der Arbeiterklasse, der eine grofie Anziehungskraft auf die revolutionédren und
schwer arbeitenden Massen in aller Welt ausiibte und ihnen Hoffnung gab, sie
inspirierte.

Das vorliegende und das folgende Kapitel [...] sind Glasnost gewidmet. Glas-
nost spielt auf dem Felde der Politik die gleiche reaktionédre Rolle wie Perest-
rojka auf dem Gebiet der Okonomie.

Die Bedeutung der Glasnost

Der harmlos klingende Ausdruck Glasnost, was wortlich ‘Offenheit’ in Dis-
kussion und offentlichen Angelegenheiten bedeutet, umfalst den gesamten
Prozef} der Verbiirgerlichung und der Restauration des Kapitalismus (‘Demo-
kratisierung’ wenn’s beliebt), welcher von der Gorbatschow-Clique mit dem
Aufstieg Gorbatschows zur bis dahin héchst angesehenen Position des Gene-
ralsekretars der KPdSU in Gang gesetzt wurde. In der Sphare der Ideologie
und Politik erfullt Glasnost die gleiche Funktion wie die Politik der Perest-
rojka im 6konomischen Bereich. Wihrend die Okonomie der Perestrojka, wie
in den vorangegangenen Kapiteln von uns gezeigt, auf die Wiederherstellung
kapitalistischer Produktionsverhaltnisse durch die Zerstérung der zentralge-
planten sozialistischen Okonomie der UdSSR gerichtet ist, zielt Glasnost in
gleicher Weise auf die Zerstérung des wissenschaftlichen Marxismus-
Leninismus im politischen Leben und in den Institutionen der UdSSR sowie
auf seine Ersetzung durch die der birgerlichen Demokratie eigenen Normen
ab; daR dies die eigentliche Bedeutung, der wirkliche Inhalt von Glasnost ist,
ganz entgegen ihrer angeblichen Offenheit, werden wir im weiteren Verlauf
begriinden. Wir werden feststellen, da Glasnost sich nicht nur mit derart
diimmlichen Possen beschiftigt wie ,.es ist alles erlaubt, was das Gesetz nicht
verbietet (Gorbatschow, Perestrojka, S. 108), ,,es ist besonders wichtig, die
Unabhingigkeit der Richter zu garantieren (ebd., S. 109) oder ,,es wiirde sich
lohnen, Termine zu bestimmen, an denen die Regierung die Fragen von Depu-
tierten beantworten wirde, und die Anfragepraxis der Deputierten auszubau-
en” (Bericht zur 19. Parteikonferenz, S. 56), sondern auch mit durchaus
grundlegenden Fragen: die Rolle der Partei, das Verhaltnis der Partei zu den
Sowjets, ein Mehrparteiensystem, die Gewerkschaften, die Jugend und die
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Massenmedien, das Bildungssystem und die Kunst und, nicht zu vergessen,
die nationale Frage.

Im Namen von Glasnost - dieser sogenannten Offenheit und Demokratisie-
rung -wurde eine wahre Flut extrem schmutziger und reaktionérer Propaganda
mit dem Ziel vom Stapel gelassen, all das zu besudeln und zu beschimpfen,
was wirklich edel, heroisch und erhaben im Leben und in der Geschichte der
Sowjetunion war, sowie die sowjetischen Errungenschaften auf dem Gebiet
der sozialistischen Industrialisierung und Kollektivierung zu schmalern, die
legendéren Siege des Landes uber die anstirmenden Hitlerfaschisten herab-
zuwirdigen, vor allem aber die aufopfernde und grof3ziigige internationalisti-
sche Hilfe der UdSSR fiir die antiimperialistischen Befreiungsbewegungen
und die Arbeiterbewegung in aller Welt zu schmahen. Mehr noch, Glasnost
stellt sogar die welthistorische Bedeutung der Oktoberrevolution selbst in
Frage, ungeachtet der gegenteiligen Versicherungen Gorbatschows. Bevor wir
uns jedoch mit all den Aspekten dieser reaktionéren Politik befassen, die unter
dem triigerischen Titel Glasnost (,,Offenheit” oder ,,Demokratisierung™) fir-
miert, wenden wir uns ihrem Urheber Gorbatschow zu, um sowohl die eigent-
lichen Beweggriinde dieser Politik aufzudecken als auch die Bedeutung, die
Gorbatschow ihr verliehen hat. Aufgrund der aalglatten und eklektischen Na-
tur Gorbatschows missen wir die Kunst vervollkommnen, zwischen den Zei-
len zu lesen, um auf die Wahrheit zu stoBen. Wir missen uns ebenfalls immer
wieder ins Gedachtnis rufen, dall jeder Satz, der Lenin oder die Errungen-
schaften des Sozialismus in den Himmel hebt, fir Gorbatschow lediglich eine
Einleitung zu dem festen - wenn auch verborgenen - Entschlul? ist, die
Grundsatze des Leninismus und die Errungenschaften des Sozialismus anzu-
greifen. Kommen wir nun aber auf Gorbatschow selbst zurlick, dem widerli-
chen Urheber von Glasnost.

Warum Glasnost?

Gorbatschow charakterisiert ,,Demokratisierung [Glasnost] als die treibende
Hauptkraft der Perestrojka® {Perestrojka, S. 63). Er fahrt fort:

,Der Grundgedanke auf der Plenarsitzung [des Zentralkomitees der KPdSU]
im Januar [1987] in bezug auf die Durchfuhrungswege der Aufgaben der
Perestrojka - und darauf, die Gesellschaft vor einer Wiederholung der Fehler
der Vergangenheit zu bewahren - war die Entfaltung der Demokratie. Sie ist
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der Hauptgarant flir die Unumkehrbarkeit der Perestrojka. Je mehr sozialisti-
sche Demokratie es gibt, desto mehr Sozialismus werden wir haben. Das ist
unsere feste Uberzeugung und wir werden nicht davon abweichen. Wir wer-
den Demokratie in Okonomie, in Politik und innerhalb der Partei selbst ent-
falten. Die Kreativitat der Massen ist die entscheidende Kraft bei der Perest-
rojka. Es gibt keine andere, méchtigere Kraft.“ (Hervh. d. H.B., ebd.)

Ja, wir kennen diese Art von Demokratie nur zu gut, die in der Okonomie
entfaltet wurde und wissen sehr genau, welche fiirchterlichen Verheerungen
diese Demokratieentfaltung bei den Zentralplanungsmechanismen anrichtete
und wie sie die sowjetische sozialistische Wirtschaft an den Rand des Zu-
sammenbruchs brachte. Wenn die Demokratieférderung in der Okonomie
durch die Perestrojka irgendwie richtungweisend sein soll, kénnen wir uns
die katastrophalen Konsequenzen der Glasnost im Bereich der Politik, der
Ideologie sowie in der Partei selbst recht gut vorstellen.

Gorbatschow erklart: ,,Wenn wir die Wurzeln der heutigen Schwierigkeiten
und Probleme suchen, tun wir dies, um ihren Ursprung zu verstehen und fir
das heutige Leben Lehren aus den Ereignissen zu ziehen, die weit in die 30er
Jahre zuriickreichen.“ (ebd., S. 43)

Und auBlerdem: ,,Jetzt ist fiir uns von grofter Bedeutung an der zuriickliegen-
den Geschichte, dal® wir durch ihr Verstandnis zu den Entstehungsursachen
der Perestrojka kommen.* (ebd.)

Man darf die Frage stellen: Was ist an den ,,Ereignissen, die weit in die 30er
Jahre zuriickreichen®, fiir die UdSSR von grofiter Bedeutung? Die Antwort
wird mit Bestimmtheit lauten: Der Aufbau einer méchtigen sozialistischen
Industrie, die Kollektivierung der iber das Land zerstreuten Bauernschaft und
somit die Schaffung der materiellen und ideellen Basis fur den Aufbau des
Sozialismus auf dem sowjetischen Lande, die Abwehr innerer und &uferer
Intrigen gegen die UdSSR. Gleichfalls kénnten wir fragen: Welche Bedeutung
hat die von der Gorbatschow-Fiihrung 1985 initiierte Perestrojka? Unzweifel-
haft lautet die Antwort darauf: Sie bedeutet nichts weniger als den Versuch,
die zentralgeplante sozialistische Okonomie in der UdSSR zu zertriimmern
und sie durch eine kapitalistische Okonomie zu ersetzen - durch eine Markt-
wirtschaft, wenn dieser Ausdruck gefallig ist. In Anbetracht dessen - wenn die
Wurzeln und Schwierigkeiten der heutigen Probleme in der UdSSR in Ereig-
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nissen begriindet liegen ,,die weit in die 30er Jahre zuriickreichen®, wie Gor-
batschow erklért, wenn die Urspriinge der Perestrojka in jenen Ereignissen zu
suchen sind, ist Gorbatschows Schlul3folgerung, sein Rezept fir die Losung
der heutigen Probleme der Sowjetunion (auch wenn aus faulen diplomati-
schen Griunden nicht offen ausgesprochen) notwendig die Rickgéngigma-
chung all der heroischen Errungenschaften des Sozialismus in den 30er Jah-
ren!!

Die Praxis der letzten 6 Jahre hat den klaren Beweis erbracht, dal genau dies
der Inhalt der Perestrojka wie auch der Glasnost ist, darauf ausgerichtet, den
ProzeR der Aufhebung der sozialistischen Errungenschaften und die Restaura-
tion des Kapitalismus durch die Herstellung einer 6ffentlichen Meinung zu-
gunsten einer birgerlichen Demokratie und durch das Leugnen der Grundsét-
ze der marxistisch-leninistischen ldeologie zu unterstiitzen. Denn Gor-
batschow begreift sehr wohl, dal sein Projekt einer Marktwirtschaft nicht
durchgedriickt werden kann, ohne eine entsprechende 6ffentliche Meinung
herzustellen, ohne die Allgemeinheit gegen die sozialistische Planwirtschaft
aufzuwiegeln, ohne Verleumdung der Planwirtschaft, ohne letztere fiir alle
mdoglichen realen oder imagindren Krankheiten verantwortlich zu machen;
denn das Sowijetvolk, welches (ber sechs lange Jahrzehnte unter den Bedin-
gungen sozialistischer Sicherheit und sozialistischer Solidaritat groR gewor-
den ist, wiirde ein solches VVorhaben nicht akzeptieren.

Gorbatschow erwiéhnt ausdriicklich die fritheren ‘Reform’versuche - insbe-
sondere diejenigen der Chruschtschow- und der Breshnew-Zeit. ,,Ein wichti-
ger Markstein in unserer Geschichte, sagt er, ,,war der XX. Parteitag. Er trug
viel zur Theorie und Praxis des sozialistischen Aufbaus bei.“ (ebd., S. 43)

Und weiter: ,,Die auf dem [XX.] Parteitag getroffenen Entscheidungen waren
durch bedeutende politische, wirtschaftliche, gesellschaftliche und ideologi-
sche Malinahmen hilfreich. Aber die entstandenen Madglichkeiten wurden
nicht voll ausgeschopft. Die Erklarung dafiir liegt in den subjektivistischen
Methoden, die von der Fiihrung unter Chruschtschow angewandt wurden.®
(ebd.)

Gorbatschow erwahnt auch, dal die Wirtschaftsreformen von 1964/65, nach-
dem sie ,,einen substantiellen, wenn auch zeitlich begrenzten Effekt hatten,
einfach ,,versandeten®, und dies wegen der ,,Atmosphére der Selbstzufrieden-
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heit und die Unterbrechung des nattrlichen Prozesses eines Flihrungswechsels

[welche] Stagnation und eine Entwicklungsbremsung im Land hervorriefen...“
(ebd., Seiten 43-44)

Gorbatschow folgert, daf} die fritheren Versuche zu ‘reformieren’, d.h. kapita-
listische Verhaltnisse wiederherzustellen (von Chruschtschow am XX. Partei-
tag begonnen und mit einigen Modifikationen unter Breshnew und Kossygin
fortgefiihrt) im Sande verliefen und erfolglos waren, weil sie nicht von Glas-
nost (Demokratisierung) begleitet worden seien - ein Codewort flr die heimli-
che Einfihrung bargerlicher Ideologie im Austausch fir Marxismus-
Leninismus und burgerlich-liberaler Demokratie als Ersatz fiir die proletari-
sche sozialistische Demokratie. Daher besteht er ,,auf der aktiven Teilnahme
breitester Bevolkerungsschichten an der Durchfiihrung der Reformpléne; das
heil3t, bei der Demokratisierung und nochmals Demokratisierung.“ (ebd.)

Gorbatschow betont denselben Punkt in seinem 1987er Referat (Juni) vor der
Vollversammlung des Zentralkomitees:

,uUnsere Erfahrung lehrt uns,” sagt er, daB3 ,,wir die Aufgaben der Restruktu-
rierung nicht meistern werden, wenn es uns nicht gelingt, die Politik der De-
mokratisierung entschlossen und konsequent zu verfolgen.* (S. 30)

In demselben Bericht bemerkt er: ,,Eine Offensive gegen Biirokratismus ist im
Gange. Diktatorisches Zwangsmanagement wird allméhlich Gberwunden.*

Er spricht von diesen Methoden als ,,administrative Kommandoformen®, die
durch ,,wirtschaftliche Methoden* ersetzt werden miifiten. Im Lichte unserer
vorigen Kapitel wissen wir nur allzu gut, daB der erste Ausdruck eine sprach-
liche Verhiillung fir die zentralgeplante sozialistische Okonomie und der
zweite eine fir die Marktwirtschaft ist. Auf diese Weise drickt sich Gor-
batschow in der modern verschlisselten Sprache so deutlich wie mdglich
unter den gegebenen Umstanden aus, dal3 Perestrojka und Glasnost auf die
Zerstorung der Mechanismen der sozialistischen Okonomie gerichtet sind und
darauf abzielen, an ihre Stelle die Mechanismen einer kapitalistischen Oko-
nomie zu setzen. Mit anderen Worten ist der Kern der Perestrojka nichts an-
deres als der Versuch der Restauration des Kapitalismus in der UdSSR.
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Unter Hinweis auf das Plenartreffen des Zentralkomitees der KPdSU im Juni
1987, das die ,,Grundlagen einer radikalen Umstrukturierung der Wirtschafts-
leitung* annahm, sagt Gorbatschow:

,Das ist das vielleicht wichtigste und radikalste Programm flr eine Wirt-
schaftsreform, das unser Land hatte, seit Lenin im Jahre 1921 die Neue Oko-
nomische Politik einfuhrte. Die gegenwartige 6konomische Reform richtet ihr
Augenmerk darauf, den Schwerpunkt auf jeder Ebene von in erster Linie ad-
ministrativen auf vorwiegend wirtschaftliche Leitungsmethoden zu verlagern
und fordert eine umfassende Demokratisierung der Leitung sowie die allum-
fassende Aktivierung des menschlichen Faktors.* (Perestrojka, S. 33)

Der Bezug auf die Neue Okonomische Politik (NEP) ist sehr bezeichnend,
denn fir Gorbatschow und seine neobourgeoisen Reformkameraden hat kein
anderes Entwicklungsmodell sowjetischer Okonomie irgendeine Bedeutung.
Sie ignorieren vollstandig - oder schlimmer - sie bedauern die heldenhaften
Meisterleistungen des sozialistischen Aufbaus in den 30er Jahren, wahrend sie
stédndig bestrebt sind, zu den Tagen der NEP zurtickzukehren. Um es zu wie-
derholen: Die NEP war ein zeitweiliger Rickzug und eine teilweise Wieder-
herstellung kapitalistischer Normen, zu dem der Sowijetstaat aufgrund der
durch den Krieg hervorgerufenen Schwache und imperialistischer Einkreisung
gezwungen war. Als ob er auch wirklich bei niemandem Zweifel aufkommen
lassen mochte, erklart Gorbatschow ferner:

,Die Reform basiert auf der dramatisch gesteigerten Unabhéngigkeit von
Betrieben und Gesellschaften, ihrem Ubergang zu voller Eigenverantwortung
und Selbstfinanzierung... Ein gemeinsamer Gewinn wird direkt proportional
ihrer Effektivitit entsprechen.” (ebd.)

,,Das Ziel dieser Reform ist €s, innerhalb der nachsten zwei oder drei Jahre flr
den Ubergang von einer exzessiv zentralisierten, auf Befehlen beruhenden
Leitung zu einer demokratischen zu sorgen...*

Uns sind bereits die Ergebnisse dieser Politik bekannt. Die zentralen Pla-
nungsmechanismen sind in einem solchen AusmaR zerstort worden, dal3 die
Sowjetunion nicht einmal mehr den Transport der Lebensmittelpakete bewal-
tigt, die dank der Politik der Perestrojka und der Glasnost zur ewigen Schan-
de des stolzen Sowjetvolkes unter den Publicity-Fanfaren des westlichen Im-
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perialismus und sogar von armen Landern wie Indien auf den Weg gebracht
wurden.

Wiederbelebung des Leninismus oder Einfihrung des
Kapitalismus?
Auf Seite 66 seines Buches sagt Gorbatschow:

,In Politik und Ideologie versuchen wir, den gliihenden Geist des Leninismus
wiederzubeleben. Viele Jahrzehnte der Dogmatisierung... hatten ihre Auswir-
kung. Heute wollen wir einen wahrhaft schdpferischen Geist in unsere theore-
tische Arbeit einbringen. Das ist schwierig, aber es muf} getan werden. Krea-
tives Denken scheint sich zu konsolidieren.

Ich bin erfreut, daR es ein wachsendes Verstandnis sowohl in der Partei als
auch in der Gesellschaft als Ganzes daftr gibt, daR wir beispiellose politische,
Okonomische, gesellschaftliche und ideologische Anstrengungen begonnen
haben. Wenn wir alles durchfiihren wollen, was wir geplant haben, miissen
wir ebenso beispiellose politische, 6konomische, gesellschaftliche und ideo-
logische Arbeit sowohl im Innern als auch au3erhalb leisten* (Perestrojka)

Was soll das ganze Gerede, ,,den glithenden Geist des Leninismus* wiederzu-
beleben, die Gewohnheit ,,der Dogmatisierung®™ abzuschiitteln, ,,einen wahr-
haft schopferischen Geist in unsere theoretische Arbeit* einzubringen? Inwie-
fern ist ,kreatives Denken“ konsolidiert? Wie leistet die Gorbatschow-
Regierung diese ,,beispiellose politische, 6konomische, gesellschaftliche und
ideologische Arbeit*?

Wir bertihren hier nicht den Bereich der AuRRenpolitik, den wir im ersten Ka-
pitel bereits behandelt hatten (Méarz-April-Artikel 1990 in Lalkar).

Wir kennen die Resultate dieser beispiellosen politischen und ideologischen
Arbeit, welche die Gorbatschow-Administration in der auBenpolitischen
Sphére leistete, in der die einseitig von der UdSSR durchgefiihrte Entideolo-
gisierung ihrer internationalen Beziehungen mit der These von einer integra-
len und interdependenten Welt veranderter Widerspruche, in der die Ausbeu-
ter und die Ausgebeuteten emsig mit der Aufgabe beschéftigt sind, die Unter-
brechung der historisch geformten ékonomischen Beziehungen zu verhiiten,
zur nahezu vollistandigen Kapitulation vor dem Imperialismus fiihrte. Die
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aktuelle Golfkrise [1991 - d. Hrsg.] ist allerdings ein auferst vielsagendes
Beispiel und ein ebensolcher Beleg fur die angebliche Wiederbelebung des
»glihenden Geistes des Leninismus®! Die deutsche Wiedervereinigung unter
der NATO ist ein anderes Beispiel. Die Aufnahme diplomatischer Beziehun-
gen mit der volksfeindlichen stid-koreanischen Faschistenclique von Ro Tae
Woe ein drittes.

Was die Bedeutung des sich im Innern ,,konsolidierenden kreativen Denkens®,
das Wesen und den Inhalt dieser ,,beispiellosen politischen, 6konomischen,
gesellschaftlichen und ideologischen Anstrengungen® anbelangt, davon gibt
uns Gorbatschow gleich im néchsten Absatz eine Vorstellung:

,,Viele Dinge sind jetzt ungewdhnlich in unserem Land: ...Unterschiedliche
Kandidaten fiir die Wahlen zu den Sowjets in einigen Bezirken; Gemein-
schaftsunternehmen mit auslandischen Firmen; eigenfinanzierte Betriebe und
Einrichtungen, selbstfinanzierte Sowchosen und Kolchosen; erweiterte genos-
senschaftliche Aktivitaten; Forderung von individuellen Unternehmen in
Kleingewerbe und Kleinhandel; Schliefung unrentabler Betriebe und mit
Verlust arbeitender Fabriken; Schliefung von ineffizient arbeitenden For-
schungsinstituten und héheren Bildungseinrichtungen; eine bissigere Presse,
die mit ‘Tabus’ bricht, eine reiche Vielfalt an Standpunkten 6ffentlicher Mei-
nung druckt sowie eine offene Debatte tiber alle wichtigen Fragen fiihrt, die
unseren Fortschritt und die Perestrojka betreffen. All das ist natirlich und
notwendig,” und er fligt fast entschuldigend durch die stillschweigende Zur-
kenntnisnahme des Widerstandes von Teilen der Partei und der Offentlichkeit
gegen dieses unerldBliche und allumfassende Programm der Bourgeoisifizie-
rung der UdSSR hinzu, ,,obwohl all diese Dinge nicht einfach von selbst
kommen und auch nicht leicht von der gesamten Offentlichkeit und nicht von
allen Parteimitgliedern verstanden werden.* (Seiten 66-67)

Wir sind uns (ber den in vorangegangenen Ausgaben behandelten 6konomi-
schen Inhalt der obigen beispiellosen Anstrengungen bereits im klaren. In
diesem Kapitel mdchten wir die ideologische - die Glasnost- oder ‘Demokra-
tisierungs’seite dieser Anstrengungen herausstellen. Die sowjetische Presse
hat allerdings mit ‘Tabus’ gebrochen, und zwar bei dem Versuch, die Grunds-
atze des Marxismus-Leninismus aufzuheben; sie verdffentlichte massenweise
obszdnes und regelrecht pornographisches Material; mit einem Eifer, der wo-
anders besser angebracht gewesen waére, (bernahm sie die Aufgabe, die welt-
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historischen Leistungen des Sozialismus in der UdSSR und die welthistori-
sche Bedeutung der GroRen Sozialistischen Oktoberrevolution selbst herab-
zuwirdigen; sie publizierte in groBem Umfang Material, das die realen oder
scheinbaren Erfolge des modernen Kapitalismus - d.h. des Imperialismus -
verherrlichte. Wenn es Gorbatschow und seinen Bewunderern im eigenen
Land und im Ausland geféllt, diesen antileninistischen und antikommunisti-
schen Dreck als ,,bissige® Darstellung ,,einer reichen Vielfalt an Standpunkten
offentlicher Meinung* zu bezeichnen, so mag das sein.

Was uns betrifft, so betrachten wir es als einen abscheulichen Versuch, die
grundlegenden Lehren des Leninismus [lebendig - d. Hrsg.] zu begraben und
sie durch bourgeoise Gemeinplatze zu ersetzen - all das obendrein im Namen
einer Wiederbelebung des ,,glithenden Geistes des Leninismus*!!

Die sowjetischen Medien und Glasnost

Gorbatschow weif3 die Dienste zu schétzen, die ihm die Massenmedien bei
seiner Perestrojka erweisen - dem Wirtschaftsprogramm fiir die Restauration
kapitalistischer Produktionsverhéltnisse in der UdSSR.

»Zu Beginn des Restrukturierungsprozesses stiitzte sich das Zentralkomitee
der KPdSU auf zwei machtvolle reale Krafte - die Parteigremien und die Mas-
senmedien. Ich kann sagen, dal? die Partei den heutigen Stand der Diskussion
Uber das Gesamtpaket der Perestrojka nicht erreicht hétte - und der ProzeR der
Perestrojka ist duBerst umfangreich, mannigfaltig und widersprichlich - wenn
die Massenmedien nicht gleich nach der Plenarsitzung des ZK der KPdSU im
April 1985 lebhaft und in angemessener Form daran teilgenommen héatten.*
(Hervh. d. H.B., ebd., S. 76)

Anders formuliert: Sobald Gorbatschow Generalsekretér der Partei geworden
war, entzog er die sowjetische Presse und die anderen Medien der Kontrolle
durch die Partei und lieR ganze Legionen neobourgeoiser Reformisten und
Kommunismushasser auf das sowjetische Volk los - die Schmeljows, die Ma-
karows, die Schatalins, die Abalkins, die Aganbegjans, die Petrakows, etc. -
welche die sowjetische Presse mit Artikeln Gberfluteten, die den Sozialismus
diffamierten, seine Errungenschaften herabsetzten, die sowjetische Geschichte
verfalschten, die Vorziige des Kapitalismus propagierten und diesen in jeder
nur moglichen Weise beschonigten, Loblieder auf die Vorteile der Freien
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Marktwirtschaft sangen und ihre notwendigen Begleiterscheinungen - Ar-
beitslosigkeit, Schliefung unrentabler Einrichtungen, inklusive der flr die
sowjetische Volkswirtschaft lebenswichtigen, zum Uberleben notwendigen -
um schlieBlich bei jeder sich bietenden Gelegenheit die zentrale Planwirt-
schaft der USSR in den Dreck zu ziehen - bis dahin allesamt ‘Tabus’. Und
sie bombardierten die sowjetische Bevdlkerung mit ihren (pardon) ,,reichen*
birgerlichen Standpunkten. Dieses jdmmerliche Pack lief mit Gorbatschows
stillschweigender Duldung und Rickendeckung zur Hochform auf, wahrend
die an die Parteidisziplin gebundenen Revolutiondre, die sogenannten Kon-
servativen, mit auf dem Ricken gefesselten Handen gegen solchen Schmutz
kampfen muBten. Die Partei wurde so zwangsldufig an einem Nasenring
durch die Hintertlir der Glasnost in die Perestrojka hineingezogen; hier be-
stimmte die neublrgerliche Intelligenzia die Tagesordnung und legte die
Spielregeln fest. Dabei wurde jeder, der sich ihr entgegenstellte, schlicht mit
der Anschuldigung zum Schweigen gebracht, ,,dumm®, , konservativ** oder -
was in ihrer Terminologie am schlimmsten ist - ,,Stalinist® zu sein.

Versuche, das Sowjetvolk zu demoralisieren

Auf diese Weise wurde versucht, die Macht der Massenmedien dazu zu be-
nutzen, die Opposition innerhalb der Partei gegen die Perestrojka mundtot zu
machen, sie zu isolieren und zu neutralisieren sowie die Offentlichkeit dazu
zu bringen, die unter der Perestrojka anvisierte blrgerliche Umstrukturierung
zu befurworten. Dennoch fuhrten diese Versuche nicht vollstdndig zum Er-
folg; es endete tatsachlich mit der Verwirrung und Demoralisierung grof3er
Bevolkerungsteile - etwas, was dem Sowjetvolk seit der Oktoberrevolution
unbekannt war. Eines der Ziele der sogenannten Demokratisierung unter
Glasnost war, der Arbeiterklasse in der UdJSSR — und schlie8lich auch an
anderen Orten - das Vertrauen in ihre Fahigkeit zu nehmen, eine starke sozia-
listische Gesellschaft zu errichten und weiter in Richtung Verwirklichung der
héheren Stufe des Kommunismus voranzukommen, auf der die Formel ,,Jeder
nach seinen Fahigkeiten, jedem nach seinen Bediirfnissen* wirksam wird.
Eine demoralisierte Arbeiterklasse kann eine solche Gesellschaft nicht auf-
bauen; eine demoralisierte Arbeiterklasse kann sich lediglich, wenn auch nur
widerwillig, den Lebensbedingungen unter dem Kapitalismus anpassen. Die
neobourgeoise Intelligenzia in der UdSSR arbeitet an dem schandlichen und
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jammerlichen Versuch, die Arbeiterklasse in der UdSSR und anderwérts von
der Undurchfuhrbarkeit des Sozialismus zu Uberzeugen sowie davon, daf} der
Kapitalismus etwas Ewiges sei.

In den SchluBRpassagen seines Berichts an den XIV. Parteitag (18.-31. Dez.
1925) hatte Josef Stalin folgendes im Zusammenhang mit der in der UdSSR
geleisteten sozialistischen Aufbauarbeit zu sagen:

»--. Wie dem auch sein mag, eins haben wir erreicht, wir haben etwas erreicht,
was uns niemand nehmen kann. Namlich, dalR wir durch unsere umfassende
Aufbauarbeit, durch unseren bolschewistischen Ansturm an der Wirtschafts-
front, durch die Erfolge, die wir hier erzielten, der ganzen Welt gezeigt haben,
dal3 Arbeiter, die die Macht erobert haben, es verstehen, nicht nur den Kapita-
lismus zu schlagen, nicht nur zu zerstoren, sondern auch eine neue Gesell-
schaft, den Sozialismus, aufzubauen. Diese Errungenschaft, die darin besteht,
daB wir diese Wahrheit greifbar vor Augen gefuhrt haben, kann uns niemand
nehmen. Das ist unter allen unseren bisherigen Errungenschaften die grofte,
und sie hat uns am meisten Miihe gekostet. Denn wir haben der Arbeiterklasse
des Westens und den unterdriickten Volkern des Ostens gezeigt, dal® die Ar-
beiter, die bisher in der Geschichte nur fir die Herren zu arbeiten verstanden,
wahrend die Herren regierten, dal diese Arbeiter, nachdem sie die Macht
erobert haben, sich als fahig erwiesen, ein grofRes Land zu regieren und unter
den schwierigsten Bedingungen am Sozialismus zu bauen.“ (Werke, Bd. VI,
S. 304)

In einer eindeutigen Anspielung auf die trotzkistischen Defétisten und Feig-
linge, die glaubten, daR es ohne eine siegreiche proletarische Revolution in
den ,,europédischen Hauptlindern® unmdglich sein wiirde, den Sozialismus in
der UdSSR aufzubauen, fahrt Stalin fort:

,»Was ist erforderlich, damit die Proletarier des Westens siegen konnen? Vor
allem Glauben an die eigene Kraft, das BewuRtsein, dall die Arbeiterklasse
ohne die Bourgeoisie auskommen kann, daR die Arbeiterklasse fahig ist, nicht
nur das Alte niederzureiRen, sondern auch Neues zu erbauen, den Sozialismus
zu errichten. Die ganze Arbeit der Sozialdemokratie besteht darin, den Arbei-
tern Skeptizismus, Unglauben an die eigene Kraft, Unglauben an die Md&g-
lichkeit einzuflélRen, mittels Gewalt den Sieg Uber die Bourgeoisie zu errin-
gen. Der Sinn unserer ganzen Arbeit, unseres ganzen Aufbaus besteht darin,
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dal3 diese Arbeit und dieser Aufbau die Arbeiterklasse der kapitalistischen
Lander von der Fahigkeit der Arbeiterklasse tberzeugen, ohne die Bourgeoi-

sie auszukommen und aus eigener Kraft die neue Gesellschaft aufzubauen.
(ebd. S. 360)

Und das war Ende 1925, als das Werk des sozialistischen Aufbaus gerade erst
begonnen hatte, d.h. noch vor den wahrhaft gigantischen und groRartigen
Leistungen des sozialistischen Aufbaus, die in den folgenden flinfzehn Jahren
nach 1925 die Welt erbeben lieRen. Es ist genau dieses, aus dem erfolgreichen
Kampf fur den sozialistischen Aufbau in der UdSSR und der spéteren Zer-
triimmerung der Nazimaschinerie durch die sowjetische Rote Armee hervor-
gegangene Selbstvertrauen der Arbeiterklasse, welches von der Intelligenz der
Neobourgeoisie und den Reformisten eifrig zerfressen wird, indem sie die
Arbeiterklasse mit sozialdemokratischem Skeptizismus infiziert, ,,mit Un-
glauben an die eigene Kraft, Unglauben an die Mdglichkeit, ... den Sieg liber
die Bourgeoisie* im Weltmafstab ,,(mittels Gewalt) zu erringen®. Denn ohne
die Zerstorung des Vertrauens der sowjetischen Arbeiterklasse in die lichte
Zukunft des Sozialismus und des Kommunismus kann die burgerliche Intelli-
genz niemals darauf hoffen, ihr von der Perestrojka ins Auge gefate Pro-
gramm der kapitalistischen Restauration zu verwirklichen. Hierin liegt die
Bedeutung der Glasnost, ihre Grundfunktion, den ideologischen und politi-
schen Boden fiir die Beerdigung des Marxismus-Leninismus vorzubereiten -
und fur seinen Austausch durch die Ideologie des Freien Marktes, soll heilen:
Des Kapitalismus. In diesem Zusammenhang liegt Gorbatschow mit seiner
Bemerkung ganz richtig, daf3 ,,die Partei den heutigen Stand der Diskussion
Uber das Gesamtpaket der Perestrojka nicht erreicht hatte, ..wenn die Mas-
senmedien nicht gleich nach der Plenarsitzung des ZK der KPdSU im April
1985 lebhaft und in angemessener Form daran teilgenommen hétten. Wir
mochten die Hoffnung und die Uberzeugung ausdriicken, daR Gorbatschow
und seine Trittbrettfahrer ebensowenig erfolgreich bei der Zerstérung des
Vertrauens der Arbeiterklasse in die eigene Starke sein werden, wie die
scheinheiligen Trotzkisten von einst.
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Opposition gegen die Perestrojka innerhalb und aulRer-
halb der Partei

Obgleich Gorbatschow wiederholt vom sowjetischen Volk ,,riickhaltlose und
leidenschaftliche Unterstiitzung fiir die Perestrojka (Perestrojka, S. 72) ein-
forderte, wird mehr und mehr klar, dal3 das Sowjetvolk seine Plane nicht un-
terstitzt. Das einzige Volk, das fest hinter seinen Planen fur die Restauration
des Kapitalismus steht, ist die neublrgerliche Intelligenz. Hier liegt Gor-
batschow ausnahmsweise richtig, wenn er fiir sich beansprucht: ,,.Die [bour-
geoise]| Intelligenzia hat die Umstrukturierung enthusiastisch unterstiitzt®
(ebd., S. 80). Ansonsten mufite Gorbatschow von Zeit zu Zeit die Existenz
einer starken Gegnerschaft zu seinem Wirtschaftsprogramm zugeben. Kurz
nach der groRRartig angekiindigten 19. Parteikonferenz muRte Gorbatschow in
seinem am 29. Juli 1988 gehaltenen Referat vor dem Zentralkomitee der
KPdSU folgendes sagen:

,Die [19.] Konferenz hat auch etwas anderes bestétigt: Es gibt durchaus Wi-
derstand von schwerfélligen, konservativen Kréften, welche die Reform unter
den dinnsten Vorwanden abmildern mochten, kleinste Hindernisse und Un-
waégbarkeiten auf dem Weg zum Anlall nehmen. Ich denke, wir kénnen den
Vorschlagen der Delegierten zustimmen, dal? all diejenigen, die der Reform
im Wege stehen, von ihren hohen Posten entfernt werden.* (Seite 6 zur Beila-
ge der Moscow News, Nummer 33 (3333) 1988)

Das ist das wahre Wesen von Glasnost, der Demokratisierung. Wirkliche
Kommunisten, welche die zentrale Planwirtschaft des Sozialismus unterstt-
zen und der Einfuhrung einer kapitalistischen Marktwirtschaft Widerstand
leisten, mussen entfernt werden! Sie dirfen sich nicht auBern und mussen
unschédlich gemacht werden! Und das von einem Mann, der uns erklért ,,wir
brauchen Glasnost, wie die Luft zum Atmen“ (Perestrojka, S. 78) - und:
»Meiner Ansicht nach sollte jede ehrliche, offene Aussprache willkommen
sein, selbst wenn sie Zweifel aufkommen 146t.“ (ebd., S. 79) Ganz offensicht-
lich ist die einzige, von den Gorbatschow-Anhdngern willkommene offene
Aussprache diejenige, welche die Kraft und F&higkeit des Sozialismus an-
zweifelt, die Probleme der sowjetischen Gesellschaft zu 16sen.
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Die 19. Parteikonferenz: Ein Fest des Antikommunismus

Die 19. Parteikonferenz war in mehr als einer Hinsicht ein manipuliertes Er-
eignis. Lenin grindete die bolschewistische Partei als Avantgarde des Proleta-
riats in dessen Kampf, die Bourgeoisie zu stiirzen und sich durch die Abschaf-
fung der Ausbeutung des Menschen durch den Menschen sozial zu befreien.
Demnach mufite die soziale Zusammensetzung der Partei, so wie sie es immer
tat, diese ideologische Haltung widerspiegeln. Sowohl vor als auch nach der
Revolution stellte die Parteifiihrung sicher, daB sich die Parteimitglieder in
erster Linie aus den Reihen der Arbeiterklasse, des Landproletariats, der Bau-
ernschaft und verschiedenen benachteiligten Bevolkerungsgruppen rekrutier-
ten, allesamt zuverldssige Verteidiger der Diktatur des Proletariats. Jeder
frihere ParteikongreR, einschlieBlich der 1985 abgehaltene XXVII. Parteitag,
reflektierte die Vorherrschaft der Werktatigen. Dieser Umstand pafite Gor-
batschow und seinen Gehilfen offenbar nicht, denn er war der von der Perest-
rojka beabsichtigten birgerlichen Umstrukturierung wohl kaum férderlich.
Also hielt Gorbatschow kurz vor der 19. Parteikonferenz eine Rede vor Partei-
fuhrern und Redakteuren. In seiner Rede erklérte er drohend:

,.Es darf keine Quoten mehr geben, wie wir sie in der Vergangenheit hatten -
soundsoviele Arbeiter und Bauern, soundsoviele Frauen und so weiter.” (New
York Times, 11. Mai 1988, TASS-Mitteilung vom 10. Mai) Er fiigte hinzu:
,Der prinzipielle politische Imperativ ist die Wahl von Befiirwortern der
Perestrojka.*

Das ist der Geist der Glasnost, dieser sogenannten Demokratisierung, Uber
welche die Bourgeoisie in der ganzen Welt mit wachsender Begeisterung
spricht. Es lauft darauf hinaus, die Parteikonferenz mit birgerlichen Refor-
misten vollzustopfen - auf Kosten der Kommunisten, welche die Interessen
der Arbeiterklasse, der Bauernschaft, der Nationalitaten etc. vertreten - und
geht sogar soweit, all jene von der hochsten Parteiversammlung auszuschlie-
Ren, die in Opposition zur Perestrojka stehen. Demnach ist Glasnost und De-
mokratisierung also nur etwas fur die Anhé&nger der birgerlichen Umstruktu-
rierung.

Erschrocken Uber die splrbar starke Opposition gegen die Perestrojka inner-
halb und aulerhalb der Partei, schrieben zehn burgerliche Intellektuelle unter
Fihrung des unbeweint verstorbenen Physikers und Monarchisten Andrej
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Sacharow einen offenen Brief an das Zentralkomitee der KPdSU und forder-
ten darin die Verschiebung der Parteikonferenz. Nach feierlichen Demokra-
tiebeschwodrungen kamen sie zur Sache und dréngten darauf, Parteidelegierte
zu dieser Konferenz strikt nach dem Kriterium ihrer Haltung zur Perestrojka
auszuwéhlen! Mit anderen Worten stellte der Mangel an Unterstitzung flr die
Perestrojka eine Disqualifikation fiir Delegierte dar, die auf eben dieser Kon-
ferenz im Zusammenhang mit der Perestrojka diskutieren und entscheiden
sollten!

Wenngleich es auch so verabredet wurde, war die 19. Parteikonferenz fir
Gorbatschow und seine burgerlichen Reformkampfer durchaus keine klare
Sache. Eine bedeutende Minderheit der Delegierten, sowohl Arbeiter als auch
revolutionére Intellektuelle, hatten einige deutliche Worte Uber die reaktionare
Doppelpolitik von Perestrojka und Glasnost zu sagen. Ein Fabrikarbeiter vom
Ural sagte:

,»Arbeiter fragen ganz offen: Wo ist die Perestrojka? In den L&den ist die Nah-
rungsmittelsituation genauso wie vorher, und jetzt wurden sogar Bezugs-
scheine fur Zucker eingefiihrt. Gewdhnlich gab es kein Fleisch und jetzt gibt
es liberhaupt nichts. Industrieerzeugnisse sind allesamt verschwunden.*

Der bekannte Schriftsteller Juri Bondarjow protestierte gegen den Schund, der
im Namen von Glasnost in sowjetischen Literaturzeitschriften auftauchte. Er
sagte, derartiges Material ,,hat negative Auswirkungen auf junge Menschen
und als Hauptbotschaft fiir sie: laBt all das Unkraut spriefen und die Krafte
des Bosen miteinander wetteifern... Unsere jungen Leute werden mit leerem
Geschwatz, billigen Sensationen und so weiter abgespeist. Die Presse bringt
ihnen nicht die Wahrheit, so bitter sie auch sein mag, sondern eine mit Zy-
nismus garnierte endlose Reihe von Enttduschungen...

Der fanatische, herrische Kritizismus mit seinem Verlust an Kultur, mit der
Neigung zur Gewalt, zum Zynismus in der Beurteilung der Phadnomene
scheint dem sozialistischen Fortschrittsinteresse tberhoben und voraus zu
sein. Er ist bestrebt, sich den neuen Titel eines offiziellen Baumeisters der
Perestrojka zu verleihen.*

Leider sind wir gezwungen, Auszlge aus der Bourgeois-Presse wiederzuge-
ben, da wir keine korrekten Berichte darliber bekommen, was die Gegner der
Perestrojka und der Glasnost zu sagen haben. Weder die sowjetischen noch
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die westlichen Medien praktizieren eine angemessene, oder gar vollstdndige
Berichterstattung. Die Gegner von Gorbatschows Restrukturierung sind die
Opfer eines Stillschweigeabkommens, einer verabredeten Vertuschungspra-
xis, der Glasnost [der ‘Offenheit’ -d. Hrsg.]. Die imperialistischen Massen-
medien im Westen haben ein erhebliches Interesse, sich diesem Komplott
anzuschlieRen. Doch die Wahrheit kommt zuletzt.

Entfernung der Perestrojka-Gegner im Namen der De-
mokratisierung!

Nach dem 19. ParteikongreR forcierte Gorbatschow das Verfahren, nun schon
im Vorbeigehen, Opponenten der Perestrojka von Machtpositionen zu entfer-
nen und sie durch Nullen zu ersetzen, deren Hauptqualifikation darin bestand,
die birgerliche Umstrukturierung unter der Perestrojka von ganzem Herzen
zu unterstiitzen. Gorbatschow selbst Ubernahm die Prasidentschaft im Sep-
tember 1988, als er den Platz des verstorbenen Andrej Gromyko als Vorsit-
zender des Prasidiums des Obersten Sowjets einnahm. Gromyko und drei
andere wurden bereits vorher aus dem Politblro verdrangt und durch Gor-
batschows Kandidaten ersetzt. Wadim Medwedjew wurde Parteisekretar und
loste Igor Ligatschow als Leiter der Ideologiekommission ab - letzterer wurde
auf den Leitungsposten der Landwirtschaftskommission abgeschoben, um die
Einfuhrung der unerfreulichen Malnahmen zur Entkollektivierung zu Uber-
wachen, die er bekampft hatte. Anatoli Dobrynin, ehemaliger sowjetischer
Botschafter in den USA und einer der auBenpolitischen Berater Gor-
batschows, wurde durch Aleksandr Jakowlew ersetzt. Ein anderer Schitzling
Gorbatschows, Anatoli Lukjanow, wurde ebenso in das Politbiiro gebracht
wie Aleksandra Birjakowa.

Das verdeckte Programm der kapitalistischen Restaura-
tion

Sogar die groRangelegte Sauberungsaktion in der Parteifuhrung durch Gor-
batschow und seine Anhénger sicherte dennoch nicht den Erfolg seines Rest-
rukturierungsprogramms, das die Wiederherstellung des Kapitalismus in vol-
lem Umfang beinhaltete. Getreu den Prinzipien der Glasnost versuchte die
Gorbatschow-Cligue geraume Zeit hindurch, den wahren Zweck der Refor-
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men unter der Perestrojka zu verbergen. Anfangs wurde dem Sowjetvolk
erzéhlt, dal’ das Reformziel die Starkung und Erneuerung des Sozialismus sei,
die Befreiung von der angeblichen birokratischen Uberzentralisierung, um so
die Arbeitsproduktivitat zu steigern, durch die Anwendung fortschrittlicher
wissenschaftlicher und technischer Methoden sowie eines modernen Maschi-
nenparks eine bessere Versorgung mit Nahrungsmitteln und anderen Kon-
sumgutern sicherzustellen - durch Erneuerung und Umristung der sowjeti-
schen Industrie und Landwirtschaft. Wenig spéter wurde dem sowjetischen
Volk erklart, daR die Einfiihrung von Privatunternehmen und Privatkooperati-
ven erforderlich sei, jedoch nur in begrenztem Umfang; dabei wurde wieder
und wieder versichert, dal der Sozialismus und die sozialistische Planung
nicht tber Bord geworfen werde. Erst Mitte Juni 1990 enthiillte Gorbatschow
die ganze Wahrheit und das Wesen der Perestrojka. In einer Rede vor Flhrern
kommunistischer Parteien erkldrte er, daR es keine Alternative zur Annahme
einer Marktwirtschaft gibe. ,,Es gibt keine Riickkehr zum administrativen
Kommandosystem®, sagte er. ,,Lallt uns dem Volk endlich die ganze Wahrheit
iiber dieses System sagen. (Newsweek, 25. Juni 1990) Endlich wurde das
langst Uberfallige Gestandnis abgelegt.

Seine Berater sprechen nun nicht langer von der Starkung und Erneuerung des
Sozialismus. Nikolaj Petrakow und Stanislaw Schatalin, zwei mafgebende
Wirtschaftsberater Gorbatschows, verlangten ganz offen die Schaffung von
Wettbewerbsbedingungen - die Seele des Marktes. Um dies zu erreichen,
forderten sie ,,Privatisierung von staatlichen Industrien, Auflésung von In-
dustrieministerien, dringend notwendige Kiirzungen der Staatsausgaben, Sen-
kung staatlicher Investitionen, Unabhéngigkeit der Zentralbank von der Re-
gierung und die Einrichtung aller anderen Banken auf kommerzieller Grund-
lage.” (ebd.) Dariiber hinaus forderten sie die drastische Senkung von Subven-
tionen im Lebensmittelbereich und auf anderen grundlegenden Gebieten, die
SchlieBung unprofitabler Betriebe und Anlagen mit der daraus resultierenden
Arbeitslosigkeit, die Dekollektivierung der Landwirtschaft, die volle Konver-
tibilitat des Rubels usw., usf.

Kein dritter Weg

Es ist fraglich, ob tberhaupt jemand herausfinden kann, was Gorbatschow
eigentlich will. Es scheint wenigstens, dal er seinerseits einen dritten Weg
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zwischen zentralisiert geplanter sozialistischer Okonomie und Kapitalismus
mochte, welchen er als ,,sozialistische Marktwirtschaft bezeichnet. Es gibt
jedoch keinen dritten Weg. Er kann keine Marktwirtschaft ohne die wesentli-
chen Voraussetzungen einer solchen Okonomie haben, namlich: Privateigen-
tum und das Recht, Arbeitskraft zu kaufen und auszubeuten. Ohne diese
Grundlagen ist Gorbatschows dritter Weg, um die treffende Beschreibung
Richard Ericsons zu gebrauchen (ein Experte fiir sowjetische Okonomie an
der Columbia Universitit) ,,wie ein Einhorn, schon anzuschauen - aber wir
wissen, so etwas gibt es nicht.”“ (ebd.) Die Newsweek-Autoren dieser Kom-
mentare fugen anlaiklich der Ablehnung der geplanten Brotpreiserhéhungen
durch das sowjetische Parlament im Juni 1990 hinzu: ,,In diesem Zusammen-
hang kann das Brotpreis-Debakel der letzten Woche kaum tberraschen. Wenn
das Ziel nur in der Vorstellung existiert, wer vermag zu sagen, dal? die falsche
Richtung eingeschlagen wurde?* Das ist nicht der Punkt. Gorbatschows Ziel
ist nicht eingebildet. Er will eine Marktwirtschaft (wenn er weiterhin darauf
besteht, es eine ,,sozialistische Marktwirtschaft“ zu nennen, dndert das nichts
an der Sache), aber er scheut sich, alle von seinen bourgeoisen Wirtschaftsbe-
ratern geforderten Malnahmen auf einmal anzuwenden. Er beflrchtet zu
Recht die Reaktionen des sowjetischen Volkes, das sieben Jahrzehnte lang
unter sozialistischen Bedingungen aufgewachsen ist. Es mangelt ihm nicht an
Beratern, im Osten wie im Westen, die ihn tdglich lber die nétigen Schritte
zur Einfuhrung einer Marktwirtschaft in Kenntnis setzen. Newsweek vom 25.
Juni 1990 gibt ihm auf Seite 16 diesen Rat:

,Wenn sie die Mechanismen des Freien Marktes einfithren wollen, miissen
Gorbatschow und seine Reformanhanger im Kreml die Finfjahrplane der
orthodoxen Stalinisten durch die Regeln des klassischen Kapitalismus erset-
zen. Die sowjetische Flihrung muR das Land davon Uberzeugen, den Egalita-
rismus von Karl Marx und seine utopischen Trdume des 19. Jahrhunderts
beiseite zu schieben und den ruhigen Pragmatismus des Schotten Adam Smith
aus dem 18. Jahrhundert annehmen, des Meisters des aufgeklarten Eigeninte-
resses.
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Kapitel 6

Lalkar, Méarz/April 1991

Glasnost - Ein vollige Abkehr vom Marxismus-
Leninismus. Teil 11

Im ersten Teil von ,,Glasnost* stellten wir fest, dafl Glasnost auf politischem
Gebiet dieselbe reaktiondre Rolle spielt wie Perestrojka im ékonomischen
Bereich - dal3 es ihr Ziel ist, die sowjetische Bevolkerung von der erstrebens-
werten Ablésung der bis heute existierenden zentralen Planwirtschaft des
Sozialismus durch eine Marktwirtschaft zu Gberzeugen. Wir fahren nun fort:

Wie ist das Sowjetvolk zu Uberzeugen?

Das ist leichter gesagt als getan. Gorbatschow hat da ein gréReres Problem; er
mul} das sowjetische Volk in seiner Gesamtheit davon berzeugen, dal der
Ubergang zu einer Marktwirtschaft mit all ihren furchtbaren Folgen verniinf-
tig ist.

Die Schreiber der Newsweek sehen diese Schwierigkeit und ziehen deswegen
den folgenden Schluf:

,»SchlieBlich und endlich ist entscheidend: Wenn die sowjetische Wirtschaft
ihren Platz in der modernen [lies: ‘kapitalistischen’, da fiir den Kapitalisten
nichts modern ist, wenn es nicht kapitalistisch ist] Welt einnehmen will, muf3
sich zusammen mit den Wirtschaftsmechanismen auch die Einstellung der
Leute dndern. Die Bevilkerung ‘mufl begreifen, daBl die Gesellschaft profi-
tiert, wenn jemand mit einer guten ldee aufwartet, die der gesamten Gesell-
schaft zugute kommt - und daf3 er durch sie reich wird’ sagt Todd Buchholz
vom Wirtschaftskreis des Weiflen Hauses. Freies Unternehmertum wird in
vollig egalitarem Boden keine Wurzeln schlagen und das sowjetische Volk
muf lernen, seinen Argwohn gegeniiber den Erfolgreichen zu ziigeln.* (ebd.)

Mit der unredlichen und hinterhaltigen Politik, die unter dem Namen Glasnost
bzw. Demokratisierung lauft, hat die Gorbatschow-Fuhrung alle ihr zur Ver-
fiigung stehenden Mdglichkeiten ausgeschopft, um das Sowjetvolk mit den
Marktwirtschaftswundern umzustimmen - allerdings ohne sonderlich grof3en
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Erfolg. Sie hat die zentralen Planungsmechanismen demontiert - die Markt-
wirtschaft existiert jedoch nicht. Nach sechs Jahren Perestrojka und Glasnost
befindet sich die sowjetische Wirtschaft in einem Zustand, der wahrend der
gesamten Zeit seit den frihen 20er Jahren niemals derart miserabel war (dar-
Uber spater mehr). Mitte November 1990 lehnte das sowjetische Parlament
weitere MalRnahmen zur ,,Wirtschaftsreform® (zur biirgerlichen Restauration)
mit der Begriindung ab, daB sie nicht sinnvoll seien. Andererseits annullierte
der rebellische russische Gesetzgeber einfach einen Erlal der Zentralregie-
rung Uber die Preisanhebung von Luxusgutern mit der Begriindung, daf? die
grofRte Republik der UdSSR nicht konsultiert wurde. Somit sind die biirgerli-
chen Reformer nicht nur auBerstande, sich die Zustimmung des sowjetischen
Volkes fir eine Wiederherstellung burgerlicher Verhéltnisse zu sichern, son-
dern kdnnen sich nicht einmal untereinander einigen. Ende 1990 schob das
sowjetische Parlament die Verantwortung auf Gorbatschow, indem es ihm die
Mdglichkeit verschaffte, nicht nur per Dekret zu entscheiden, sondern auch
seine birgerlich-reformistischen Wirtschaftsmanahmen per ErlaB einzufiih-
ren; auf diese Weise enthllte es den von Grund auf undemokratischen Cha-
rakter der Glasnost, die immer darauf ausgerichtet war, die KPdSU und ihren
demokratischen Zentralismus zu umgehen.

Umgehung der Partei und Schaffung von rivalisierenden
Machtzentren

Als Gorbatschow einsehen muf3te, dal3 es nicht leicht sein wirde, den Wider-
stand gegen seine reaktiondre Politik zu brechen, die unter der Perestrojka
entfacht wurde, verlangte er von der bereits im Kern manipulierten 19. Partei-
konferenz, nicht nur die Voraussetzungen flr eine beschleunigte Gangart hin-
sichtlich der birgerlichen Restauration zu schaffen, sondern dartiber hinaus
Moglichkeiten, Gber die Grindung konkurrierender Machtzentren an der Par-
tei vorbei zu handeln. Zur damaligen Zeit wurde diese durch Schiebung zu-
sammengeschusterte Konferenz nicht nur von den eindeutigen Feinden des
Kommunismus, sondern auch von einigen selbsternannten Leninisten enthusi-
astisch begrift. Im 6konomischen Bereich billigte diese Parteikonferenz Ver-
fugungen zum Abbau der staatlichen Planung, die Einfiihrung der vollstandi-
gen Betriebsautonomie (Chosrastschot) sowie der Selbstfinanzierung von
Betrieben und Einrichtungen, einen schnelleren Ubergang zum umfangreichen
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Handel mit Produktionsmitteln, Einleitung von Malnahmen zur Dekollekti-
vierung der Landwirtschaft (wie z. B. Landverpachtung), groRere materielle
Anreize und starkere Lohndifferenzierung, die Privatisierung des Wohnungs-
sektors, eine Preis‘reform’, welche die massive Erhéhung der Preise fiir
Grundnahrungsmittel wie Brot, Milch und Fleisch zum Inhalt hatte, erlaubte
den Betrieben den direkten und weitreichenden Zugriff auf Auslandsmarkte
sowie den Aufbau eigener Wirtschaftsverbindungen und die Grindung von
Gemeinschaftsunternehmen. Auf politischem Gebiet waren die Konferenzent-
scheidungen genauso reaktionar wie in der Okonomie.

Die Konferenz wurde nicht, wie etliche wohlmeinende Einfaltspinsel zu die-
ser Zeit noch glaubten, fur den Ausbau der Demokratie einberufen, sondern
um Debatten und Gegner der biirgerlichen Umstrukturierung innerhalb der
Partei zu unterdriicken. Nach drei Jahren war die Perestrojka kaum noch
glaubwiirdig - aufgrund der Opposition in der KPdSU. In seiner AbschluRrede
sagte Gorbatschow, daf ,,der Biirokratismus [seine Beschreibung fur die Op-
position gegen seine reaktionare Politik] immer noch existiert, seine Z&hne
zeigt... und Kniippel zwischen die Beine wirft. (S. 19) Er behauptete, dall
frihere, inshesondere die von Chruschtschow Mitte der 50er Jahre unternom-
menen Wirtschaftsreformen fehlgeschlagen wéren, weil sie nicht von entspre-
chenden Veranderungen in der politischen Sphére begleitet worden seien, von
dem, was er grundlegende Demokratisierung des politischen Systems nenne.
Um also die Perestrojka unumkehrbar zu machen, miisse das politische Sys-
tem selbst griindlich Uberholt werden, es solle - mit seiner irrefiihrenden Aus-
drucksweise - ‘demokratisiert” werden. Es miiten fundamentale Anderungen
im Staats-, Regierungs- und Parteiapparat vorgenommen werden, einschlie3-
lich Anderungen in den Beziehungen zwischen der KPdSU und dem sowijeti-
schen Staat. Die dringendste Aufgabe, bekraftigte er, sei die Wiederherstel-
lung der vollstdndigen Autoritat der Sowjets der Volksdeputierten und flgte
hinzu, daf ,,halbe Maflnahmen nicht ausreichen.” (S. 8)

So wurde der umstrukturierte KongreR der VVolksdeputierten der UdSSR das
oberste Regierungsorgan, das seinerseits einen kleineren Obersten Sowijet -
der als standige gesetzgebende und administrative Kérperschaft fungiert - und
einen Prasidenten des Obersten Sowjets wéhlte. Die Wahlen zu diesem Par-
lament, die unter den Bedingungen des wirtschaftlichen Chaos, der Demorali-
sierung und unaufhérlicher und ungerechtfertigter Angriffe auf die KPdSU
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und die sogenannten Konservativen stattfanden, brachten - infolge der konter-
revolutiondren Doppelpolitik von Perestrojka und Glasnost - eine Flle bir-
gerlicher Anschauungen hervor; dieses Parlament konnte in keiner Weise
mehr proletarisch genannt werden. Mit seiner Wahl zum amtierenden Staats-
prasidenten war fir Gorbatschow der Zeitpunkt gekommen, sich von der
KPdSU vollstandig zu verabschieden. In einem friiheren Artikel in Lalkar'
hatten wir uns bereits mit den Grinden beschaftigt, warum Gorbatschow es
fiir angebracht hielt, sich an die Spitze der Partei zu stellen - um aus dieser
Position heraus reichlich zu ihrer Untergrabung und politischen Zersetzung
beizutragen. Nicht ohne Grund &uferte sich der biirgerliche Guardian folgen-
dermalien:

,»Gorbatschows tragisches Paradoxon besteht darin, daf3 er in seinem tapferen
Bestreben, die Kommunistische Partei flr die Sowjetunion zu erhalten, erfolg-
reicher bei der Erhaltung der Sowjetunion fiir andere Parteien war.” (13. Juli
1990)

Im Namen und unter dem Deckmantel der ‘Demokratisierung’ war Gof-
batschow bestandig bestrebt, die einzige Kraft zu untergraben, die in der Lage
war, sozialistische Positionen zu vertreten und die Interessen der Arbeiterklas-
se und der breiten Massen zu verteidigen, namlich die KPdSU. Wenn die
Schaffung von rivalisierenden Machtzentren und die Trennung der KPdSU
vom sowjetischen Staat und der Regierung Teil seiner Strategie war, so ist die
freigestellte Mdglichkeit antikommunistischer Fraktionsbildung innerhalb der
KPdSU und die Griindung von antikommunistisch-birgerlichen, sogar natio-
nalistischen und monarchistischen Parteien, welche dieser Tage regelmaRig
mit ihren vorrevolutionaren Fahnen Paraden in sowjetischen Stadten abhalten,
ein anderer Teil dieser Strategie. Bei einem Flihrungstreffen der KPdSU im
Februar 1990, auf dem die Rucknahme des Artikels VI aus dem Jahre 1936
besprochen werden sollte - jener Artikel, der die Wahrung der fiihrenden Rol-
le der KPASU in der Verfassung verankert - rechtfertigte Gorbatschow seinen
Renegatenakt, ndmlich im Namen der Demokratisierung ein Mehrparteiensys-
tem einzufihren, mit folgenden Worten:

»Die in unserer Gesellschaft derzeit stattfindende breite Demokratisierung ist
von wachsendem politischen Pluralismus begleitet.
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Verschiedene gesellschaftliche und politische Organisationen und Bewegun-
gen entstehen. Diese Entwicklung kénnte auf einer bestimmten Stufe zu Par-
teigrundungen fuhren.

Die KPdSU ist bereit, diesen neuen Umstanden in angemessener Form Rech-
nung zu tragen, mit all jenen Organisationen zusammenzuarbeiten und einen
Dialog zu flihren, die der Verfassung und dem in der Verfassung verankerten
Gesellschaftssystem verpflichtet sind.*

Erzirnt Uber die konterrevolutionare Subversion, welche die Politik von
Glasnost und Perestrojka auf diesem Meeting heraufbeschwor und diejenigen
Krafte ermunterte, die ganz offen die Wiederherstellung des Kapitalismus und
den Sturz des Sozialismus forderten, verargert auch tber die selbstgefallige
und schonfarberische Situationsbeschreibung Gorbatschows, gingen viele
Delegierte - nicht Uberraschend - zum Gegenangriff Uber. Hier sind einige
Beispiele. Wladimir Browikow, Botschafter der USSR in Polen, sagte:

,»Es gibt viele Lobreden auf Perestrojka, Tadel in bezug auf die Vergangenheit
und grofRziigige Versprechungen fur die Zukunft. Aber es gibt tatsdchlich
keinerlei Beurteilung der Fehler, die in der Zeit der Perestrojka gemacht wur-
den.”

Boris Gidespow, Leiter des Leningrader Gebietskomitees der Partei, bean-
standete die wachsende Destabilisierung der 6konomischen und politischen
Lage. Er sagte:

,Die ortlichen Sowjets haben weder rechtlich abgesicherte noch faktische
Macht. Die Partei wird systematisch von der Leitung ausgeschlossen und es
gibt keine einzige politische Bewertung der vom Obersten Sowjet beschlosse-
nen Gesetze.“

Witali Shabanow, ein Arbeiter aus der Wolga-Stadt Saratow und Mitglied der
Zentralen Revisionskommission der KPdSU, warnte die Anwesenden ein-
dringlich vor dem Schicksal der KPdSU unter der Perestrojka und richtete die
Aufmerksamkeit auf die stdndig wachsenden Attacken gegen die ideologi-
schen und organisatorischen Grundlagen der Partei. Mit diesen Worten traf er
den Nagel auf den Kopf:

,Ein paar Akademiker, Nationalisten aller Art und Schwarzmarkthéndler trei-
ben zusammen mit den Denunzianten das Land auf den Weg des biirgerlichen
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Reformismus, zur Wiedererrichtung des Privateigentums, zur politischen
Anarchie, und sie untergraben die Einheit der Partei als fortschrittlich organi-
sierte Arbeitervertretung.*

Demokratie und Marxismus-Leninismus

Gorbatschows Plane hinsichtlich der Demokratisierung (Glasnost) haben mit
marxistisch-leninistischen Vorstellungen zu dieser &uferst wichtigen Frage
nichts gemein. Nach Marx und Lenin hat die Losung der Demokratie aus-
schlieBlich insofern Bedeutung, als sie untrennbar mit dem Kampf des Prole-
tariats flir die Abschaffung der Klassen verbunden ist. Lenin schrieb in seinem
bedeutenden Werk Staat und Revolution folgendes dazu:

»,Demokratie bedeutet Gleichheit. Es ist begreiflich, welch groe Bedeutung
der Kampf des Proletariats um die Gleichheit und die Losung der Gleichheit
haben, wenn man sie richtig, im Sinne der Aufhebung der Klassen auffaf3t.
(Lenin, Staat und Revolution, Ausgew. Werke, Bd. I1, S. 401)

Im Gegensatz zu Gorbatschow lehnte Lenin es ab, sich auf die politische
Form der Demokratie zu beschrénken: Er ging Uber die bloRe politische Form
hinaus zu ihrer klassenmafigen Bedeutung. Lenins Herangehensweise an
diese Frage ist in unserer Polemik gegen Gorbatschows Perestrojka und
Glasnost von grof3er Wichtigkeit. Lenin fuhrt aus:

,,Aber Demokratie bedeutet nur formale Gleichheit. Und sofort nach der Ver-
wirklichung der Gleichheit aller Mitglieder der Gesellschaft in bezug auf den
Besitz der Produktionsmittel, d. h. der Gleichheit der Arbeit, der Gleichheit
des Arbeitslohnes, wird sich vor der Menschheit unvermeidlich die Frage
erheben, wie sie von der formalen zur tatsachlichen Gleichheit, d. h. zur Ver-
wirklichung des Satzes ‘Jeder nach seinen Fahigkeiten, jedem nach seinen
Bediirfnissen’ weiterschreiten soll. (ebd.)

Marx entsprechend war fiir Lenin der Satz ‘Jeder nach seinen Féhigkeiten,
jedem nach seinen Leistungen’ eine biirgerliche Forderung und charakteris-
tisch fiir die niedere Stufe des Kommunismus (allgemein ‘Sozialismus’ ge-
nannt), bei der die Glter entsprechend der geleisteten Arbeitsmenge verteilt
werden. Diese birgerliche Norm, diese formale Gleichheit beseitigt jedoch
die Unvollkommenheit der Verteilung nicht; es ist so, daB: ,,der bloBe Uber-
gang der Produktionsmittel in das Gemeineigentum der gesamten Gesellschaft
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(‘Sozialismus’ im landldufigen Gebrauch des Wortes) die Méngel der Vertei-
lung und die Ungleichheit des ‘biirgerlichen Rechts’ nicht beseitigt, das weiter
herrscht, solange die Produkte ‘nach der Arbeitsleistung’ verteilt werden.
(ebd., S. 396)

In der ersten Phase der kommunistischen Gesellschaft ist das ‘biirgerliche
Recht’ nicht gédnzlich beseitigt, sondern nur zum Teil. Auf dieser Stufe sind
die Produktionsmittel nicht ldnger Privateigentum einzelner Individuen. ,,In-
sofern - und nur insofern - fillt das ‘biirgerliche Recht’ fort.” (ebd.) Aber es
besteht weiterhin ,,als Regulator (Ordner) bei der Verteilung der Produkte und
der Arbeit unter die Mitglieder der Gesellschaft. [...] Das ist jedoch noch nicht
Kommunismus, und das beseitigt noch nicht das ‘biirgerliche Recht’, das un-
gleichen Individuen flr ungleiche (faktisch ungleiche) Arbeitsmengen die
gleiche Menge Produkte zuweist.* (ebd.)

Auf dieser Entwicklungsstufe ist ohne dieses biirgerliche Recht nicht auszu-
kommen, denn, wie Marx sagt:

,Womit wir es hier zu tun haben, ist eine kommunistische Gesellschaft, nicht
wie sie sich auf ihrer eignen Grundlage entwickelt hat, sondern umgekehrt,
wie sie eben aus der kapitalistischen Gesellschaft hervorgeht, also in jeder
Beziehung, 6konomisch, sittlich, geistig, noch behaftet ist mit den Mutterma-
len der alten Gesellschaft, aus deren Schof} sie herkommt.* (Kritik des Gotha-
er Programms, BML, 1974, Seiten 22-23, Karl Marx, Randglossen zum Pro-
gramm der deutschen Arbeiterpartei)

Lenin bemerkt dazu: ,,.Die grole Bedeutung der Erorterungen von Marx be-
steht darin, dal3 er auch hier konsequent die materialistische Dialektik, die
Entwicklungslehre, anwendet, indem er den Kommunismus als etwas betrach-
tet, das sich aus dem Kapitalismus entwickelt. An Stelle scholastisch ausge-
kliigelter, ‘erdachter’ Definitionen und fruchtloser Wortklaubereien (was So-
zialismus, was Kommunismus sei) gibt Marx eine Analyse dessen, was man
als Stufen der 6konomischen Reife des Kommunismus bezeichnen konnte.

In seiner ersten Phase, auf seiner ersten Stufe kann der Kommunismus ¢ko-
nomisch noch nicht vollig reif, véllig frei von den Traditionen, von den Spu-
ren des Kapitalismus sein. Daraus erklart sich eine so interessante Erschei-
nung wie das Fortbestehen des ‘engen birgerlichen Rechtshorizonts’ wihrend
der ersten Phase des Kommunismus. Das birgerliche Recht setzt natirlich in
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bezug auf die Verteilung der Konsumtionsmittel unvermeidlich auch den bdir-
gerlichen Staat voraus, denn Recht ist nichts ohne einen Apparat, der imstan-
de waére, die Einhaltung der Rechtsnormen zu erzwingen.

So ergibt sich, da im Kommunismus nicht nur das birgerliche Recht eine
gewisse Zeit fortbesteht, sondern sogar auch der birgerliche Staat - ohne
Bourgeoisie!*“ (Lenin, Staat und Revolution, Ausgew. Werke, Bd. II, Seite
400)

Lenin fiigt hinzu: ,,Das mag paradox oder einfach als dialektisches Gedanken-
spiel erscheinen, wie das vielfach dem Marxismus von Leuten zum Vorwurf
gemacht wird, die sich nicht im geringsten die Miihe genommen haben, sei-
nen Uberaus tiefen Gehalt zu ergriinden.

In Wirklichkeit zeigt uns doch das Leben auf Schritt und Tritt, sowohl in der
Natur als auch in der Gesellschaft, Uberreste des Alten im Neuen. Und Marx
hat nicht willkiirlich ein Stiickchen ‘biirgerlichen’ Rechts in den Kommunis-
mus hineingebracht, sondern hat das genommen, was wirtschaftlich und poli-
tisch in einer aus dem ScholR des Kapitalismus hervorgehenden Gesellschaft
unvermeidlich ist.“ (ebd.)

Man sieht, nach Lenin und Marx ist dieser birgerliche Grundsatz, diese for-
male Gleichheit, welche die Distributionsmangel keineswegs beseitigt, nur
eine notwendige und unvermeidliche Ubergangsstufe auf dem Weg des
menschlichen Fortschritts zu einer hdheren Stufe des Kommunismus, die
durch den Grundsatz ‘Jeder nach seinen Fihigkeiten, jedem nach seinen Be-
diirfnissen’ gekennzeichnet sein wird. Eine solche Stufe aber entsteht nicht
spontan und nicht aus sich selbst heraus. Es muf} auf sie hingearbeitet werden
und sie kann nur erlangt werden, wenn die Produktivkrafte einen Entwick-
lungsstand erreichen, der imstande ist, jedem einen UberfluR an materiellen
Gutern zu verschaffen. Daher wurde vom Proletariat und seiner Avantgarde,
der Kommunistischen Partei, in der UdSSR und in anderen sozialistischen
L&andern grolRer Wert auf die schnelle Industrialisierung, auf die Anwendung
der neuesten Technik und neuester wissenschaftlicher Methoden der Produk-
tion gelegt. Im Gegensatz zum vormarxistischen Kommunismus basiert der
Kommunismus laut Marx auf dem UberfluB, nicht auf der gleichmaRigen
Verteilung der Armut, wie es ihm h&ufig von seinen ignoranten Gegnern un-
terstellt wird. Indem die sozialistische Gesellschaft ihre Produktivkréafte im-
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mer mehr entwickelt, schafft sie - wenn auch schrittweise - die materiellen
Bedingungen fiur die Ablésung des ersten Grundsatzes, der fur die niedere
Stufe des Kommunismus typisch ist, und ersetzt ihn durch einen fir die héhe-
re Stufe charakteristischen, wie Lenin bemerkt: ,,Wird sich vor der Mensch-
heit unvermeidlich die Frage erheben, wie sie ... weiterschreiten soll.*

Und wann wird eine solche Stufe erreicht sein? Wann wird der beschrénkte
Horizont des ,,biirgerlichen Rechts* endgiiltig tiberschritten sein? Marx gibt
die folgende Antwort auf diese Frage:

,In einer hoheren Phase der kommunistischen Gesellschaft, nachdem die
knechtende Unterordnung der Individuen unter die Teilung der Arbeit, damit
auch der Gegensatz geistiger und korperlicher Arbeit verschwunden ist; nach-
dem die Arbeit nicht nur Mittel zum Leben, sondern selbst das erste Lebens-
bedurfnis geworden; nachdem mit der allseitigen Entwicklung der Individuen
auch die Produktivkréfte gewachsen sind und alle Springquellen des genos-
senschaftlichen Reichtums voller flieRen - erst dann kann der enge birgerliche
Rechtshorizont ganz tberschritten werden und die Gesellschaft auf ihre Fahne
schreiben: Jeder nach seinen Féhigkeiten, jedem nach seinen Bediirfnissen!*
(Kritik des Gothaer Programms, BML, S. 25, Karl Marx, Randglossen zum
Programm der deutschen Arbeiterpartei)

Bei Gorbatschow liegen die Dinge jedoch ganz anders:

»Die Politik der Umgestaltung®, sagt er, ,.riickt die Dinge zurecht. Wir stellen
das Prinzip des Sozialismus: ‘Jeder nach seinen Féhigkeiten, jedem nach sei-
nen Leistungen’ wieder her und wir trachten nach sozialer Gerechtigkeit fiir
alle, nach gleichen Rechten fir alle und nach einem fur alle geltenden Ge-
setz...” (Perestrojka, S. 31)

Er wertet die obige Formel als ,,Grundprinzip des Sozialismus®, erweckt in
Verbindung mit seinen haufigen Ausfillen gegen ,,Lohngleichmacherei“ den
falschen Eindruck, als habe die sowjetische Gesellschaft den fur die hohere
Stufe des Kommunismus geltenden Grundsatz irgendwie bereits verwirklicht
und, entsetzlich!, dem ,,Grundprinzip des Sozialismus* Gewalt angetan. Das
ist sehr weit von der Wahrheit entfernt. Lohnunterschiede missen in der
UdSSR verringert, nicht noch weiter vergroRRert werden. Die gegen die angeb-
liche Lohnnivellierung und die angebliche Gleichmacherei gerichteten An-
griffe Gorbatschows und seiner ignoranten 6konomischen Genies, welche die
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sowjetische Wirtschaft in den Strallengraben gelenkt haben, sind nichts ande-
res als eine unbegrindete Rechtfertigung flr Privilegien sogenannter Experten
und der oberen Fiihrungs- und Regierungskreise. Da es keine Lohngleichma-
cherei und keinen Egalitarismus in der UdSSR gibt und auf der gegenwartigen
Stufe auch nicht geben kann, kdénnen die Attacken Gorbatschows und seiner
Perestrojka-Glasnost feilbietenden Intelligenzia gegen die nicht existierende
Gleichmacherei lediglich dazu bestimmt sein, die Arbeiterklasse von den in
Angriff genommenen MaRnahmen abzulenken, MaRnahmen, die darauf abzie-
len, die bereits untragbar gewordenen Einkommensunterschiede noch zu ver-
groBern. Was Marx und Lenin also als ein Gebrechen ansahen, als etwas Un-
vermeidliches auf der niederen Stufe des Kommunismus, soll nun zum heili-
gen Gesetz erhoben werden - zum verknocherten ,,Grundprinzip® - und dies
mehr als 70 Jahre nach der Oktoberrevolution und mehr als 60 Jahre des sozi-
alistischen Aufbaus!

Statt darauf hinzuarbeiten dieses Gebrechen zu beseitigen, beabsichtigt die
Gorbatschow-Flihrung mit Perestrojka und Glasnost, die sowjetische Gesell-
schaft in die dunkle Zeit des Privateigentums an den Produktionsmitteln zu-
rickzufiihren. Mit anderen Worten: Sie plant die Wiederherstellung des alten
blrgerlichen Rechts, welches durch die Oktoberrevolution beseitigt wurde.

Die 6konomische Grundlage der Demokratie und das
allméhliche Absterben des Staates

Die Demokratiefrage ist sehr eng mit der Frage des Staates verbunden. Da
dieser Punkt theoretisch wie praktisch von grof3er Bedeutung ist, gehen wir
bei dieser Gelegenheit etwas naher darauf ein. Wer daran interessiert ist, sich
weitaus tiefer mit dieser Frage zu beschiftigen, sei auf Marx’ Kritik des Go-
thaer Programms und Lenins Staat und Revolution verwiesen. Marx schrieb
seine Arbeit nach dem Ende Mai 1875 in Gotha abgehaltenen Einigungskon-
greR zwischen den Lasalleanern und den Eisenachern, den zwei Richtungen
der deutschen Sozialdemokratie - letztere folgten Marx und Engels. In dem
auf diesem Kongrel vereinbarten Programm machten die Eisenacher in ihrem
tberschwenglichen Einigungsbestreben viele Zugestdndnisse an Lassalles
opportunistische Vorstellungen in etlichen wichtigen Fragen, darunter auch in
der Frage der Verteilung des gesellschaftlichen Reichtums. Als Marx eine
Kopie des Gothaer Programms erhielt, das danach auf dem besagten Eini-
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gungskongrel angenommen wurde, war er Uber die opportunistischen Formu-
lierungen derart verargert, dal er sofort entschied, eine Kritik dazu zu schrei-
ben. Aber die Bedeutung dieser bemerkenswerten Arbeit geht weit Uber sei-
nen polemischen Aspekt hinaus. In dieser genialen Schmahschrift gibt Marx
eine erschopfende Erklarung und die Analyse des Zusammenhangs zwischen
dem Kommunismus und dem allméhlichen Absterben des Staates.

»Die ganze Theorie von Marx ist eine Anwendung der Entwicklungstheorie -
in ihrer konsequentesten, vollkommensten, durchdachtesten und inhaltsreichs-
ten Form. Es ist nur natrlich, daf sich fiir Marx die Frage nach der Anwen-
dung dieser Theorie auch auf den bevorstehenden Zusammenbruch des Kapi-
talismus und die kiinftige Entwicklung des kiinftigen Kommunismus erhob.*
(Lenin, Staat und Revolution, Ausgew. Werke, Bd. Il, Seiten 387-388)

Nachdem er das ganze Gerede von einem ,,Volksstaat®, wie er im Gothaer
Programm aufgenommen wurde, der L&cherlichkeit preisgab, beantwortete er
die Frage der zukiinftigen Entwicklung des kiinftigen Kommunismus ,,auf
Grund der Tatsache, dal? er aus dem Kapitalismus hervorgeht, sich historisch
aus dem Kapitalismus entwickelt, das Resultat der Wirkungen einer gesell-
schaftlichen Kraft ist, die der Kapitalismus erzeugt hat.* (ebd., Seite 388)

Marx fuhr fort: Das erste, was durch die ganze Entwicklungstheorie, die gan-
ze Wissenschaft (berhaupt ,,ganz genau“ festgestellt wurde, ist, daB} ,,es ge-
schichtlich zweifellos ein besonderes Stadium oder eine besondere Etappe des
Ubergangs vom Kapitalismus zum Kommunismus geben muB.* (ebd., S. 389)

»Zwischen der kapitalistischen und der kommunistischen Gesellschaft”, sagt
Marx, ,liegt die Periode der revolutiondren Umwandlung der einen in die
andere. Der entspricht auch eine politische Ubergangsperiode, deren Staat
nichts andres sein kann als die revolutionére Diktatur des Proletariats.* (ebd.)

Marx’ SchluBfolgerung basiert auf einer wissenschaftlichen Analyse der kapi-
talistischen Gesellschaft, auf der Rolle, die das Proletariat in einer solchen
Gesellschaft spielt - und ,,auf... der Unversdhnlichkeit der einander entgegen-
gesetzten Interessen des Proletariats und der Bourgeoisie.* (ebd.)

Marx erklirt, daB es der Gesellschaft ohne eine ,,politische Ubergangsperio-
de®, in welcher der Staat nur die revolutionire Diktatur des Proletariats sein
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kann, unmaglich ist, den Ubergang zu einer kommunistischen Gesellschaft zu
vollziehen.

Damit erhebt sich die Frage: In welchem Verhéltnis steht diese Diktatur zur
Demokratie?

Unter dem Kapitalismus [seine gunstigste Entwicklung vorausgesetzt - d.
Hrsg.] gibt es Demokratie in einer demokratischen Republik. Aber, sagt
Lenin, das ist die Demokratie der kapitalistischen Gesellschaft. ,,Sieht man
sich den Mechanismus der kapitalistischen Demokratie genauer an ... in der
Technik der Vertretungskorperschaften, in den tatsachlichen Behinderungen
des Versammlungsrechts (die 6ffentlichen Gebdude sind nicht fiir ‘Habenicht-
se’ da!), oder in der rein kapitalistischen Organisation der Tagespresse und so
weiter und so fort - Uberall, wo man hinblickt, Beschrankungen auf Beschran-
kungen des Demokratismus. Diese Beschrankungen, Ausnahmen, Ausschlie-
Rungen und Behinderungen ... bewirken ..., daf3 die arme Bevolkerung von der
Politik, von der aktiven Teilnahme an der Demokratie ausgeschlossen, ver-
drangt wird.” (ebd. Seiten 390-391)

Doch von dieser kapitalistischen Demokratie fuhrt keine weitere Entwicklung
»einfach, geradeswegs und glatt, ‘zu immer groBerer Demokratie’, wie die
liberalen Professoren und kleinbirgerlichen Opportunisten die Sache darzu-
stellen pflegen.” (ebd., S. 391)

Lenin fahrt fort: ,,Nein. Die weitere Entwicklung, d. h. die Entwicklung zum
Kommunismus, geht tber die Diktatur des Proletariats und kann auch gar
nicht anders gehen, denn aufer dem Proletariat ist niemand imstande, den
Widerstand der kapitalistischen Ausbeuter zu brechen, und auf anderem Wege
ist er nicht zu brechen.*

,,Die Diktatur des Proletariats aber, d. h. die Organisierung der Avantgarde
der Unterdriickten zur herrschenden Klasse, um die Unterdricker niederzuhal-
ten, kann nicht einfach nur eine Erweiterung der Demokratie ergeben. Zu-
gleich mit der gewaltigen Erweiterung des Demokratismus, der zum ersten
mal ein Demokratismus fiir die Armen, fir das Volk wird und nicht ein De-
mokratismus fir die Reichen, bringt die Diktatur des Proletariats eine Reihe
von Freiheitsbeschrankungen fiir die Unterdriicker, die Ausbeuter, die Kapita-
listen. Diese mussen wir niederhalten, um die Menschheit von der Lohnskla-
verei zu befreien, ihr Widerstand mu3 mit Gewalt gebrochen werden, und es
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ist klar, daB es dort, wo es Unterdrlickung, wo es Gewalt gibt, keine Freiheit,
keine Demokratie gibt.” (ebd.)

Engels formulierte dies in einem Brief an Bebel glanzend mit folgenden Wor-
ten: ,, ... solange das Proletariat den Staat noch gebraucht, gebraucht es ihn
nicht im Interesse der Freiheit, sondern der Niederhaltung seiner Gegner, und
sobald von Freiheit die Rede sein kann, hort der Staat als solcher auf zu be-
stehen.” (Kritik des Gothaer Programms, BML, S. 46, Brief von Engels an
August Bebel in Zwickau, London, 18./ 28. Mérz 1875)

Nur in einer klassenlosen kommunistischen Gesellschaft wird es (berhaupt
moglich sein, von Freiheit zu sprechen. Erst in einer solchen Gesellschaft
wird ,,eine tatsdchlich vollkommene Demokratie, tatsidchlich ohne jede Aus-
nahme,...““ verwirklicht werden. (Lenin, Staat und Revolution, Ausgew. Wer-
ke, Bd. Il, Seite 392)

Im Kapitalismus besteht Demokratie fur eine Minderheit, fur die besitzenden
Klassen; sie ist gestutzt, durftig und falsch. Die Diktatur des Proletariats, die
Ubergangsperiode vom Kapitalismus zum Kommunismus, bringt zum ers-
tenmal nicht nur der Mehrheit des Volkes Demokratie, sondern zugleich not-
wendigerweise die Unterdriickung der Minderheit - der Ausbeuterklasse. Ein-
zig und allein der Kommunismus ist imstande, eine vollstandige Demokratie
ohne jede Ausnahme zu bieten.

Solange unter dem Kapitalismus der Staat als Instrument in den Handen der
ausbeutenden Minderheit zur gewaltsamen Unterdriickung der ausgebeuteten
Mehrheit besteht, haben wir einen Staat im eigentlichen Sinne des Wortes,
denn um darin erfolgreich zu sein ,,bedarf es natiirlich der groten Grausam-
keit und bestialischer Unterdriickung, sind Meere von Blut nétig, durch die
denn auch die Menschheit... ihren Weg geht.” (ebd., Seiten 392-393)

Wahrend des Ubergangs vom Kapitalismus zum Kommunismus ist eine be-
sondere Maschine zur Unterdriickung - der Staat - noch notwendig, aber die-
ser Ubergangsstaat, die Diktatur des Proletariats ,,ist... kein Staat im eigentli-
chen Sinne mehr, denn die Niederhaltung der Minderheit der Ausbeuter durch
die Mehrheit der Lohnsklaven von gestern ist eine so verhaltnisméaRig leichte
... Sache.” (ebd., S. 393)
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»SchlieBlich macht allein der Kommunismus den Staat vollig iiberfliissig,
denn es ist niemand niederzuhalten, ‘niemand’ im Sinne einer Klasse, im Sin-
ne des systematischen Kampfes gegen einen bestimmten Teil der Bevolke-
rung.“ (ebd.)

Von den obigen gldnzenden Ausflihrungen tber Demokratismus und das Ver-
héltnis von der Diktatur des Proletariats zur Demokratie, von Marx, Engels
und Lenin so brillant formuliert, findet sich kein Wort - kein Jota - in Gor-
batschows AuRerungen die Demokratisierung betreffend, AuRerungen, die
ganz in der Tradition des professoralen Liberalismus und des kleinburgerli-
chen Opportunismus stehen. Gorbatschows Behandlung dieser Problematik ist
leblos, starr und in keiner Weise dialektisch, sie ist voll von Gemeinplatzen
und bourgeoisem Gequassel gewdhnlichster Art.

Mehr noch, Gorbatschows Streben nach einer Rickkehr zur Landwirtschaft
im Kleinen Stil [Parzellenwirtschaft - d. Hrsg.] durch die Abschaffung der
Staats- und Kollektivwirtschaften, taugt wohl kaum dazu, groRere Demokratie
herbeizufuhren, ganz zu schweigen von einer Losung des Nahrungsmittel-
problems; dies konnte lediglich der vollstdndigen Unterordnung der Bauern-
schaft unter die Regierungsgewalt dienen und eine ,,geeignete Grundlage fiir
eine allmédchtige und zahllose Biirokratie* bieten.

In seiner bemerkenswert geistreichen Schrift ,,Der achtzehnte Brumaire des
Louis Bonaparte®, die er vor fast 150 Jahren verfafite, machte Karl Marx eini-
ge wirklich erhellende Beobachtungen im Hinblick auf die Parzellenbauern-
schaft. Trotz all der Verédnderungen in der Technik und der Kommunikation
und ungeachtet der langen Zeitspanne seit damals, sind diese Beobachtungen
tber das Verhéltnis von Demokratie und Kleinbauernschaft bis heute gultig.

,,Die Parzellenbauern bilden eine ungeheure Masse, deren Glieder in gleicher
Situation leben, aber ohne in mannigfache Beziehung zueinander zu treten.
Ihre Produktionsweise isoliert sie voneinander, statt sie in wechselseitigen
Verkehr zu bringen.

[...] Ihr Produktionsfeld, die Parzelle, 1&Rt in seiner Kultur keine Teilung der
Arbeit zu, keine Anwendung der Wissenschaft, also keine Mannigfaltigkeit
der Entwickelung, keine Verschiedenheit der Talente, keinen Reichtum der
gesellschaftlichen Verhéltnisse. [...] Insofern Millionen von Familien unter
6konomischen Existenzbedingungen leben, die ihre Lebensweise, ihre Inte-
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ressen und ihre Bildung von denen der andern Klassen trennen und ihnen
feindlich gegenuberstellen, bilden sie eine Klasse. Insofern ein nur lokaler
Zusammenhang unter den Parzellenbauern besteht, die Dieselbigkeit ihrer
Interessen keine Gemeinsamkeit, keine nationale Verbindung und keine poli-
tische Organisation unter ihnen erzeugt, bilden sie keine Klasse. Sie sind da-
her unféhig, ihr Klasseninteresse im eigenen Namen, sei es durch ein Parla-
ment, sei es durch einen Konvent geltend zu machen. Sie kénnen sich nicht
vertreten, sie mussen vertreten werden. Ihr Vertreter muf3 zugleich als ihr
Herr, als eine Autoritét Gber ihnen erscheinen, als eine unumschrénkte Regie-
rungsgewalt, die sie vor den andern Klassen beschiitzt und ihnen von oben
Regen und Sonnenschein schickt. Der politische Einflu der Parzellenbauern
findet also darin seinen letzten Ausdruck, dal die Exekutivgewalt sich die
Gesellschaft unterordnet.” (K. Marx, Der achtzehnte Brumaire ..., Seiten 117-
118)

»Das Parzelleneigentum eignet sich seiner Natur nach zur Grundlage einer
allgewaltigen und zahllosen Biirokratie.” (S. 122, ebd.)

Im néchsten Kapitel behandeln wir historische Fragen, mit anderen Worten:
Die Stalin-Frage.

! Siehe: Der XXVIII. Parteitag der Kommunistischen Partei der Sowjetunion,
Lalkar, Aug.-Sept.1990

Kapitel 7

Lalkar, Mai/Juni 1991

Historische Fragen - Eine Neubewertung der Vergangen-
heit. Teil |

In der letzten Lalkar-Ausgabe (Méarz-April) [Kapitel 6 - d. Hrsg.] schlossen
wir unsere kurze Kritik der Gorbatschowschen Glasnost mit der Feststellung,

daB die Gorbatschow-Reformen mit ihrem Rickfall in die kleinbduerliche
Agrikultur als Ersatz fir die Staats- und Kollektivwirtschaft und der umfas-
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senden Zerstérung der Zentralplanung der sozialistischen Industrie - weit von
der Einflihrung von mehr Demokratie und erst recht von der Lésung wirt-
schaftlicher Probleme in der UdSSR entfernt - lediglich eine vollige Unter-
ordnung des sowjetischen Volkes unter die Exekutivgewalt zeitigen und die
»Grundlage einer allgewaltigen und zahllosen Biirokratie® bilden wiirden.
Wie in unserem ersten Kapitel angekiindigt, wenden wir uns nun historischen
Fragen zu, einer Neubeurteilung der VVergangenheit. Obgleich eine historische
Einschatzung der Geschichte der UdSSR natlrlich mehr als die Beurteilung
der Rolle einer einzigen Person beinhaltet, ist aufgrund von sowohl offen als
auch getarnt kapitalistischen Schandméaulern, welche die Errungenschaften
des Sozialismus in der UdSSR herabwirdigen - die prominentesten Vertreter
der letzteren sind Revisionisten und Trotzkisten - dennoch der Ausdruck ‘his-
torische Fragen’ zu einem Ersatzbegriff flir eine historische (sehr oft auch
hysterische) Analyse der Rolle Josef Stalins geworden, des vordersten Repra-
sentanten des Bolschewismus nach dem Tode W. I. Lenins und der Architekt
weltveréndernder Siege der UdSSR auf 6konomischem, politischem, kulturel-
lem, diplomatischem und militarischem Gebiet. Angesichts dessen sind wir
gezwungen, uns dieser Debatte anzuschlieBen und unsere Aufmerksamkeit
auf diesen einzelnen, wenn auch bedeutenden Menschen zu richten; denn
umstritten ist hier wahrlich nicht die Ehrenhaftigkeit oder die Integritét,
Standfestigkeit oder Treue zur marxistisch-leninistischen Wissenschaft einer
einzelnen Person, sondern die eigentliche Uberlegenheit und die historische
Unvermeidlichkeit des Sozialismus und Kommunismus stehen zur Diskussi-
on.

Vor 1956 kamen Vorwiirfe gegen J. W. Stalin und Attacken gegen ihn entwe-
der von eindeutig imperialistischen Agenten und Ideologen (wie Robert
Conquest) oder von den Abweichlern innerhalb der Arbeiterbewegung, Trotz-
kisten und Sozialdemokraten verschiedener Schattierungen. Keiner konnte sie
ernst nehmen. Aber in jenem Jahr des XX. Parteitags der KPdSU(B), als
Chruschtschow schlieRlich seine bolschewistische Maske fallen lielR und sein
wahres revisionistisches Wesen offenbarte, erdffnete er seine bdsartige Atta-
cke auf das, was er 'Stalins Personenkult' nannte. Es missen zwei kurze Be-
merkungen zu Chruschtschows Angriff auf Stalin gemacht werden. Zunéchst
hatten die Chruschtschowianer mit ihrer doppelziingigen und hinterh&ltigen
Vorgehensweise, welche fiir Revisionisten wie fiir die Marktschreier des Ka-
pitalismus Gberall auf der Welt typisch ist, nicht den Mut, diesen Leumund in
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der UdSSR zu verbreiten; so sehr firchteten sie die Feindschaft des sowjeti-
schen Volkes gegen jeden, der die Rolle Stalins herabzusetzen versuchte. Sie
veroffentlichten dieses Machwerk jedoch (iber Kontakte zu den in Moskau
anséssigen imperialistischen Presseagenturen im Ausland. Im Gegenzug wur-
den die sowjetischen Blrger zu ihrer Bestlirzung mit antisozialistischer und
gegen Stalin gerichteter Hetze tiberhauft, die bis zum heutigen Tag unaufhor-
lich von den imperialistischen Medien fortgefuhrt wird. Diese Arbeitsteilung
zwischen den Revisionisten in der UdSSR und dem Imperialismus hielt un-
vermindert an und erreichte eine neue qualitative Stufe mit der Machterlan-
gung Gorbatschows. Zweitens fiihlte sich Chruschtschow 1956 noch nicht
stark genug, um die Errungenschaften des Sozialismus zu denunzieren und zu
verwerfen. Statt dessen mufiten er und seine Gefolgsleute weiterhin ihre Lob-
lieder singen, wahrend sie - allméhlich aber sicher - vom Sozialismus abwei-
chende Wirtschaftsreformen in Gang setzten, die immer mehr Gewicht auf
kapitalismusverwandte MaBnahmen der Wirtschaftsfiihrung legten; Dezentra-
lisierung und Abbau 6konomischer Planungsmechanismen; Preisgestaltungs-
reform und Ubergang zur eigenstandigen Rechnungsfiinrung der Betriebe;
groere Anreize und Einfilhrung von Einzelleitungsprinzipien. All diese
MaRnahmen, die in den letzten dreieinhalb Jahrzehnten [der Zeitraum vor
1991 - d. Hrsg.] eingeleitet wurden, haben schlieRlich zu der jetzigen, qualita-
tiv neuen Situation gefiihrt, in der die UdSSR nach den Worten ihres Finanz-
ministers hdchstpersonlich ,,am Rande einer Okonomischen Katastrophe
steht®.

Als Gorbatschow im Mérz 1985 Generalsekretér wurde, stand er vor der sach-
lichen Entscheidung: Entweder die durch eine ganze Serie von ihrem Wesen
nach kapitalistischen MalRnahmen hervorgerufene Zerruttung riickgéngig zu
machen und gewissenhaft und umfassend die Prinzipien des Marxismus-
Leninismus in allen Bereichen des sowjetischen Lebens - der Okonomie, der
Ideologie und der Kultur - zu befolgen, oder einen Weg noch schneller zu
gehen, der letzten Endes nur zur Wiederherstellung des Kapitalismus in der
UdSSR fiihren kann. Man mul traurigerweise feststellen - und diese Wahrheit
zu verbergen ware unverzeihlich - dalR Gorbatschow entschieden den zweiten
Weg wihlte (falls das Wort ‘entschieden’ jemals in Verbindung mit Gor-
batschow gebraucht werden kann), den Weg zur Einflihrung einer Marktwirt-
schaft - ein anderer Ausdruck fur die Wiedereinfiihrung des kapitalistischen
Produktions-, Distributions- und Austauschsystems.
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Wie Chruschtschow stiel3 jedoch auch Gorbatschow auf ein betréchtliches
Hindernis fiir seine Restaurationspléne: Auf den Widerstand der sowjetischen
Menschen gegen eine Marktwirtschaft und ihr Vertrauen auf die sozialistische
zentrale Planwirtschaft, ihr Engagement fir ein ékonomisches System, das
frei von Hunger, Arbeitslosigkeit, Unsicherheit und Ausbeutung des Men-
schen durch den Menschen ist. In einer solchen Situation mufite jeder 6kono-
mische Umbau (Perestrojka) in kapitalistischer Richtung von einem Sturm
auf die Werte, die Ideologie, die enormen sozialistischen Errungenschaften
und den wissenschaftlichen Marxismus-Leninismus begleitet sein. Eine offene
und direkte Attacke auf den Marxismus-Leninismus brachte allerdings grofie
Gefahren mit sich; massenhafte Entriistung und Zorn hatten jeden leicht fort-
wehen koénnen, der sich darin versuchte. Angesichts dieser Tatsache war es
ratsam, die Grundlagen und Prinzipien des Sozialismus, des Marxismus-
Leninismus, unter dem Vorwand eines Vorgehens gegen den ‘Personenkult’,
das ‘biirokratische’ und ‘Kommandosystem’, den ‘exzessiven Zentralismus’
usw. anzugreifen. Es gibt ein von Lenin sehr gern zitiertes deutsches Sprich-
wort: Die Hiebe galten dem Esel, aber ich traf nur den Sack. Die Revisionis-
ten - von Chruschtschow bis Gorbatschow - trugen ihrerseits sehr viel zur
Diffamierung Josef Stalins bei, ihre Beschimpfungen galten aber tatséchlich
dem Marxismus-Leninismus und den weltweit aufsehenerregenden Erfolgen
des Sozialismus. Nur in diesem Zusammenhang kann man die Wut und die
Giftigkeit, die Schmahungen und Beschimpfungen wirklich begreifen, mit
denen die imperialistische Bourgeoisie und ihre ideologischen Vertreter in-
nerhalb der Arbeiterklasse - Revisionisten, Trotzkisten und andere sozialde-
mokratische Richtungen - Giber Stalin herziehen. Wenn der Imperialismus und
seine Agenten es fur notig halten, diesen Mann vierzig Jahre nach seinem
Tode zum tausendsten Mal zu vernichten, stellen die mit seinem Namen ver-
bundenen Errungenschaften offenbar eine untberwindliche Barriere flr ihre
Restaurationsplane dar. Sein Name verfolgt sie daher immer noch und stort
ihren Schliaf.

Kommen wir damit auf unseren jiingsten geharnischten Ritter - Gorbatschow -
zuriick, der sich aufmachte, den Stalin zu bezwingen. Wie Don Quijote sehen
wir ihn gegen Windmdihlen anstirmen. Er ist ganz aufgewdhlt; in der Fremde
vernichtet er Stalin und zu Hause die sowjetische Wirtschaft. Er nimmt sich
vor, Stalin und das in der Sowjetunion wéhrend der drei Jahrzehnte der
KPdSU(B)-Fuhrung unter Stalin Erreichte niederzumachen, endet schlief3lich
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mit der Bestatigung jener Erfolge und zollt, wenn auch ungewollt, Stalin mit
glihenden Worten Tribut.

Betrachtet man die besten sowjetischen Errungenschaften, die mit Stalins
Flhrung untrennbar verbunden sind, muf® man darunter die folgenden ein-
schlieRen:

Den erfolgreichen Kampf der KPdSU(B) fur -
- die Kollektivierung der Landwirtschaft;

- die Industrialisierung der UdSSR unter dem Funfjahresplan auf der festen
Grundlage der zentralisierten sozialistischen Planung;

- den konsequenten Schutz der UdSSR angesichts heimttickischer Anschlége
des westlichen Imperialismus und den Sieg Uber Nazideutschland;

- die Entwicklung des kulturellen Lebens des sowjetischen Volkes;

- die Abwehr rechter (Bucharinscher) und ‘linker’ (trotzkistischer) Abwei-
chungen in der Partei.

Was hat Gorbatschow zu all diesen Erfolgen zu sagen?

In seinem Buch Perestrojka gibt es nur zwei namentliche Erwéhnungen Sta-
lins - und diese auch nur zum Zwecke der Denunziation im Zusammenhang
mit dem angeblichen Personenkult und der vermeintlichen Beugung sozialisti-
schen Rechts (dartiber spater mehr). Ansonsten scheut Gorbatschow den Na-
men Stalins wie der Teufel das Weihwasser und singt Arien auf die Errungen-
schaften des Sozialismus wahrend dieser Periode in einer Art und Weise, als
hatten diese Errungenschaften absolut nichts mit der Fiihrungsrolle der Partei
und insbesondere ihres Generalsekretars zu tun, eben Josef Stalin. Unter dem
Titel Lehren der Geschichte hat Gorbatschow dies zu sagen:

»Man kann mit Recht sagen, daB3 die nachrevolutionire Entwicklung schwie-
rige Etappen durchmachte, groRtenteils durch die grobe Einmischung imperia-
listischer Kréfte in unsere inneren Angelegenheiten; auch kamen politische
Fehler und Fehleinschatzungen vor. Dennoch schritt die Sowjetunion weiter
voran und eine Gesellschaft entstand, in der das Volk Vertrauen in die Zu-
kunft bekam. Und um bei der Wahrheit zu bleiben, muR jeder objektive Be-
obachter zugeben, daR die sowjetische Geschichte iberhaupt eine Geschichte
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unbestreitbaren Fortschritts ist, trotz aller Verluste, Rickschlage und Ver-
sdumnisse. Trotz fehlender Wege, wértlich und bildlich, machten wir Fort-
schritte ... wir gingen unbeugsam voran und dachten niemals an einen Rick-
zug oder daran, unseren einmal gewonnenen Boden aufzugeben und unsere
Entscheidung fiir den Sozialismus in Frage zu stellen.” (S. 38)

»Anspruchsvolle Aufgaben innerhalb einer kurzen Zeitspanne zu erfiillen®,
sagt Gorbatschow, kann nicht ,,so glatt verlaufen wie ein Spaziergang auf dem
Newski-Prospekt. Und er fahrt fort:

,Nehmen wir zum Beispiel die Industrialisierung. Unter welchen Bedingun-
gen vollbrachten wir sie? Der Burgerkrieg und die Intervention von vierzehn
fremden Machten hinterlieen ein komplett verwistetes Land. Es gab eine
Wirtschaftsblockade und einen ‘Cordon Sanitaire’ [politische bzw. militédri-
sche Abriegelung - ‘Sperrkette’ - d. Hrsg.]. Es gab keine angehduften Reich-
timer und keine Kolonien; im Gegenteil, es war lebenswichtig, das noch ver-
fligbare Geld zur Verbesserung der Verhéltnisse im Hinterland der Nation zu
verwenden, das vom Zarismus unterdriickt worden war. Um unsere revolutio-
naren Errungenschaften zu sichern, mufRten wir - und zwar schnell - mit unse-
ren internen Ressourcen eine Basis fur die nationale Industrie schaffen, die
Konsumtion niedrig halten und sie auf ein Minimum reduzieren...” (ebd.,
Seiten 38-39)

Und in einem unbeabsichtigten, gleichsam scharfen Kontrast zu der Verwir-
rung und Verzagtheit, zur Mutlosigkeit und Hoffnungslosigkeit, die mit sei-
nen reaktiondaren Pl&dnen verwoben sind und unter den Namen Glasnost und
Perestrojka zur kapitalistischen Restauration in der UdSSR Einzug halten,
zeichnet er mit den folgenden Worten ein Bild der massenhaften Begeisterung
und heroischer Arbeitsleistungen, welche den Aufbau des Sozialismus in der
UdSSR begleiteten und charakterisierten:

,,Wir mulBten tatsdchlich die Industrie aus dem Stand errichten, besonders die
Schwerindustrie, die Kraftwerke und die Maschinenbauindustrie. Und wir
machten uns tapfer an die Verwirklichung dieser Aufgabe. Die Lebendigkeit
der Plane der Partei, die von den Massen verstanden und akzeptiert wurden,
sowie der Losungen und Projekte, die vom ideologischen Elan unserer Revo-
lution durchdrungen waren, manifestierte sich in dem Enthusiasmus, mit dem
Millionen von sowjetischen Menschen die Anstrengungen auf sich nahmen,
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um die nationale Industrie aufzubauen. Eben dieser Enthusiasmus setzte die
Welt in Erstaunen. Unter unglaublich schwierigen Bedingungen, oft weit von
ihrem Zuhause entfernt, gewohnlich ohne maschinelle Ausristung und unter-
ernahrt leisteten sie wahre Wunder, gleichsam aus dem Nichts, ohne Vorgabe.
Sie néhrten ihre Inspiration aus der Tatsache, daB es ihre eigene grof3e und
historische Sache war. Obwohl sie nicht sehr gebildet waren, verstanden sie
vollkommen, welch groRartiges und einzigartiges Werk sie verrichteten. Das
war tatsachlich eine Heldentat im Namen der Zukunft ihres Vaterlandes und
eine Bestatigung der Treue der Menschen zu ihrer freien Entscheidung, die sie
1917 trafen.*

Und indem er ‘vergifit’ zu erwédhnen, daB3 Josef Stalin der Erste unter diesen
Vétern und GrofRRvatern war, fligt Gorbatschow hinzu:

,Unsere Viter und GroBviter bewiltigten alles, was ihnen widerfuhr. Sie
leisteten einen entscheidenden Beitrag zur Entwicklung und Konsolidierung
unserer Gesellschaft zu einer Zeit, in der deren gesamte Zukunft auf dem
Spiel stand.“ (ebd.)

Viele Norgler, insbesondere einige ‘sozialistische’ Pléarrer, haben die sowjeti-
sche Fihrung, speziell Stalin wegen der hohen Geschwindigkeit der Industria-
lisierung oft geriigt. Stalin wies diese Kritik bei unzéhligen Gelegenheiten
zurtick und betonte, daB die schnelle Industrialisierung nicht nur durch die
Notwendigkeit des Sieges des Sozialismus in der UdSSR bestimmt, sondern
auch von der aufieren Bedrohung der UdSSR als einziges sozialistisches Land
durch den Imperialismus diktiert sei. Eine nicht industrialisierte oder halb
industrialisierte - und damit schwache - Sowjetunion wére einem entschlosse-
nen imperialistischen Angriff nicht gewachsen gewesen. Genau dieser Art
Angriff sah sich die Sowjetunion im Juni 1941 gegentiber, als die Nazibestien
ihren Aggressionskrieg gegen die UdSSR mit dem Ziel entfesselten, den So-
zialismus zu vernichten und das riesige Land zu unterjochen. Als er die tech-
nische und industrielle Rickstandigkeit der UdSSR der fortgeschrittenen
Technologie und Industrie der fihrenden kapitalistischen Lander gegentiber-
gestellt hatte, formulierte Stalin die Frage so:

,»Und so ergibt sich eine Situation, da3 wir in unserem Lande einerseits die
fortschrittlichste Gesellschaftsordnung, die Sowjetordnung, und die fort-
schrittlichste Staatsmacht der Welt, die Sowjetmacht, haben, andererseits aber
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eine duRerst rickstandige Technik der Industrie, die die Basis fiir den Sozia-
lismus und die Sowjetmacht abgeben mul3. Glauben Sie, dall man den endgul-
tigen Sieg des Sozialismus in unserem Lande erringen kann, solange dieser
Widerspruch besteht? (Stalin, Werke, Bd. XI, S. 220)

Und: ,,Um den endgiiltigen Sieg des Sozialismus in unserem Lande zu errin-
gen, mussen wir (zusétzlich zur Einrichtung des fortschrittlichsten politischen
Systems - H.B.) diese (am meisten fortgeschrittenen kapitalistischen - H.B.)
Lénder auch in technisch-6konomischer Hinsicht einholen und uberholen.
Entweder erreichen wir das, oder wir werden zermalmt. (ebd.)

Er flgt hinzu:

,Die Frage des schnellen Entwicklungstempos der Industrie stiinde bei uns
nicht in der Scharfe, wenn wir nicht das einzige Land der Diktatur des Proleta-
riats, sondern eines der Lander der proletarischen Diktatur wéren, wenn wir
die proletarische Diktatur nicht nur in unserem Lande, sondern auch in ande-
ren, fortgeschritteneren Landern, sagen wir in Deutschland und Frankreich,
hatten.* (Hervh. d. Stalin, ebd., S. 223)

Stalin stellt die Frage: ,,Kann man denn nicht in einem langsameren Tempo,
unter ‘ruhigeren’ Verhiltnissen arbeiten? Erklirt sich das von uns eingeschla-
gene schnelle Entwicklungstempo der Industrie nicht vielleicht aus dem unru-
higen Charakter der Mitglieder des Politbiros und des Rates der Volkskom-
missare? (ebd., S. 219)

Er beantwortet diese Frage so:

,.Nattirlich nicht! Im Politbiiro und im Rat der Volkskommissare sitzen niich-
terne und ruhige Leute. Abstrakt gesprochen, wenn wir von der &ufleren und
der inneren Situation absdhen, kénnten wir natlrlich auch ein langsameres
Tempo einschlagen. Aber das ist es ja gerade, da man erstens von der dufRe-
ren und inneren Situation nicht absehen darf und dall man zweitens, wenn
man von den Verhaltnissen, in denen wir leben, ausgeht, anerkennen muf,
dal? gerade sie, diese Verhaltnisse, uns ein schnelles Entwicklungstempo un-
serer Industrie diktieren.* (ebd.)

Wenngleich Gorbatschow in seiner typischen Art auch bei der Diskussion um
die Industrialisierung und Kollektivierung solch wichtige Fragen wie den
Kampf zwischen Kapitalismus und Sozialismus - sowohl intern (innerhalb der
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UdSSR) als auch extern (im Verhéltnis zu den sie umringenden imperialisti-
schen Landern) - auBer acht 1aRt, sich lediglich auf Produktions- und Produk-
tivitdtswachstum und auf den Schutz des Landes gegen duRere Bedrohung
konzentriert, stimmt er anscheinend dennoch riickblickend mit Stalin in der
Frage der damaligen schnellen Industrialisierung der UdSSR Uberein:

,Die Industrialisierung in den zwanziger und dreiBiger Jahren war tatséchlich
eine sehr harte Prifung. Aber versuchen wir nun, nachtraglich eine Antwort
auf die Frage zu finden: “War es notwendig?’ Konnte ein so grof3es Land wie
das unsere im zwanzigsten Jahrhundert lebensfahig sein, ohne ein industriell
entwickelter Staat zu sein? Es gab einen weiteren Grund, der sehr bald klar-
machte, dal} uns keine andere Wahl blieb, als die Industrialisierung anzukur-
beln. Bereits im Jahre 1933 wuchs die faschistische Bedrohung sehr rasch.
Und wo ware die Welt heute, wenn die Sowjetunion der Hitlerischen Kriegs-
maschine nicht den Weg versperrt hatte? Unser Volk verjagte den Faschismus
mit einer Macht, die in den zwanziger und dreiBiger Jahren geschaffen wurde.
Hétte es keine Industrialisierung gegeben, héatten wir vor dem Faschismus
unbewaffnet dagestanden.*

,,Aber wir lielen uns von den Panzerketten des Faschismus nicht erdriicken.
Ganz Europa war unfahig Hitler aufzuhalten, wir jedoch zerschmetterten ihn.
Wir zerschlugen den Faschismus nicht nur und ausschliellich dank des Hel-
denmutes und der Selbstaufopferung unserer Soldaten, sondern auch aufgrund
unseres besseren Stahls, besserer Panzer und besserer Flugzeuge. All das
wurde wihrend der Sowijetzeit geschmiedet.

Die Kollektivierung

Die Bedeutung der Kollektivierung liegt nicht allein in der Tatsache, daf sie
die geringe Produktivitat und die Armut auf dem Lande Uberwand, sondern
dal3 sie die zahlenmé&Rig grofite Ausbeuterklasse in der UdSSR eliminierte -
die Kulakenklasse, die Hauptstiitze einer kapitalistischen Restauration - und
die groBte arbeitende Klasse in der UdSSR, die Bauernklasse, vom Wege der
den Kapitalismus erzeugenden individuellen Landwirtschaft auf den Weg der
kollektiven, sozialistischen Landwirtschaft brachte. Gorbatschow ignoriert
naturlich diesen Aspekt, eben diese welthistorische Bedeutung der Kollekti-
vierung. Wir wissen schon warum, denn er mdchte diese Art Landwirtschaft
rickgéngig machen, um das derzeitige Nahrungsmittelproblem der UdSSR zu
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I6sen. Deshalb sind er und sein 6konomischer Beraterstab so erpicht auf die
Neue Okonomische Politik und die friiner bereits iiberwundenen und zweifel-
haften Figuren wie Nikolaj Bucharin in den allbekannten Moskauer Prozessen
(darliber spater mehr). Nichtsdestoweniger und trotz all seiner Nérgelei und
seines Lamentierens iiber ,,schwerwiegende Exzesse und grobe Fehler bei den
Methoden und in bezug auf das Tempo* sowie ,,die Art und Weise und die
Formen®, die nicht immer mit ,,sozialistischen Prinzipien iibereinstimmten®,
bekundet Gorbatschow seine Begeisterung und zollt dem Erfolg und der Be-
deutung der Kollektivierung folgende Anerkennung:

»Nehmen wir die Kollektivierung. Ich weil3, wieviel Fiktion, Spekulation und
gehdéssige Kritik gegen uns mit diesem Begriff verbunden ist, von dem Prozel}
selbst ganz abgesehen. Ja, sogar viele objektive Wissenschaftler, die sich mit
dieser Periode unserer Geschichte befassen, scheinen die Wichtigkeit, Not-
wendigkeit und Unvermeidlichkeit der Kollektivierung in unserem Land nicht
zu begreifen.

Wenn wir wirklich wahrheitsgetreu und wissenschaftlich die Zeitumstéande
und die Besonderheiten der Entwicklung unserer Gesellschaft, der sowjeti-
schen Gesellschaft betrachten sollen; wenn wir nicht die Augen vor der au-
Rerordentlichen Ruckstandigkeit der landwirtschaftlichen Produktion ver-
schlieBen, die keine Hoffnung auf Uberwindung dieser Riickstindigkeit hatte,
solange sie in kleinem Mal3stab betrieben wurde und zersplittert blieb; wenn
wir uns schlielich um eine korrekte Beurteilung der tatsadchlichen Resultate
der Kollektivierung bemihen, ist eine einfache SchluRfolgerung unausweich-
lich: Die Kollektivierung war eine groRe historische Tat, die wichtigste ge-
sellschaftliche Veranderung seit 1917. Aber ohne sie ware weiterer Fortschritt
fur unser Land unmdglich gewesen. Die Kollektivierung schuf eine gesell-
schaftliche Grundlage, den Agrarsektor der Okonomie auf den neuesten Stand
zu bringen und ermdglichte die Einfihrung moderner landwirtschaftlicher
Methoden. Sie sicherte Produktivitdtswachstum und eine grundlegende Er-
tragssteigerung, die wir nicht erreicht hatten, wéaren die vormaligen, im Grun-
de genommen mittelalterlichen Zustdnde auf dem Lande unberhrt geblieben.
Mehr noch, die Kollektivierung setzte betrachtliche Ressourcen und Arbeits-
krafte frei, die in anderen Entwicklungsbereichen unserer Gesellschaft, allen
voran in der Industrie bendtigt wurden. Die Kollektivierung veranderte, viel-
leicht nicht reibungslos und nicht sofort, die gesamte Lebensweise der Bau-
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ernschaft und machte es ihr moglich, eine moderne, gebildete Klasse unserer
Gesellschaft zu werden. Hétte es die Kollektivierung nicht gegeben, kénnten
wir uns heute nicht einmal vorstellen, eine Kornmenge von 200 Millionen
Tonnen zu produzieren, geschweige denn 250 Millionen Tonnen, wie fiir die
néachste Zukunft geplant. Bereits jetzt haben wir die Gesamtgetreideprodukti-
on aller Lander der europdischen Wirtschaftsgemeinschaft zusammengenom-
men Ubertroffen, ungeachtet der Tatsache, dal® wir eine geringere Bevolke-
rung haben.

Es ist jedoch richtig, dal® wir immer noch mit vielen Engpéssen bei den Nah-
rungsmitteln konfrontiert sind, besonders bei Viehprodukten. Aber ohne die
Kollektivierung wirden wir heute pro Kopf nicht soviel produzieren und nicht
den groBten Teil unserer Lebensbedurfnisse befriedigen kénnen. Von ganz
besonderer Bedeutung aber ist, dal’ die Gefahr des Hungers und der Unterer-
nahrung fir immer in unserem Land gebannt ist. Und fur Jahrhunderte war
das die GeiRel Ruflands. Hinsichtlich der Kalorienaufnahme z&hlt die Sow-
jetunion eindeutig zu den entwickelten Nationen. Der wichtigste Punkt dabei
ist: Die Kollektivierung und ihre mehr als funfzigjéhrige Geschichte versetzte
uns im Laufe der Umstrukturierung in die Lage, den gesamten Agrarsektor
auf eine qualitativ neue Stufe zu heben.* (ebd., Seiten 40-41)

Es ist kaum zu glauben, daR - abgesehen von einigen anderen - ausgerechnet
der Verfasser der obenerwahnten AuBerungen die sowjetische Landwirtschaft
dekollektivieren mochte, und dies als eine Wachstumsmafnahme - zur Pro-
duktivitatssteigerung auf dem Agrarsektor und zur Lésung des Nahrungsmit-
telproblems in der Sowjetunion. Es ist allerdings kein Wunder, daR seine Pl&-
ne ins Stocken geraten sind, da sie der gesamten historischen Entwicklung
zuwiderlaufen.

Der erstaunlich schnelle Wiederaufstieg nach dem Krieg

Gorbatschow spricht die entsetzlichen Verwiistungen an, die der Sowjetunion
von der grausam wiitenden Kriegsmaschinerie der Nazis wahrend des Zweiten
Weltkriegs zugefiigt wurden, die solche Kultur- und Industriezentren wie
Leningrad, Stalingrad, Kiew, Minsk, Odessa, Sewastopol, Smolensk, Brjansk,
Nowgorod, Rostow, Charkow, Orjol, Kursk, Woronesh und viele andere Stad-
te in Ruinen verwandelte und ihre Kulturdenkmaler, Kunstgalerien und
Kunstpaléaste, Bibliotheken und Kathedralen pliinderte oder zerstorte. Mit
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Hochachtung redet er von dem Elan und dem Tempo, mit dem die UdSSR in
der Lage war, sich zu erholen und die Entwicklung des wirtschaftlichen Auf-
baus wiederaufzunehmen, die durch den Krieg brutal unterbrochen wurde:

,Damals sagte man im Westen, da RuBland nicht einmal in hundert Jahren
wieder auf die Beine kommen kénne und von der internationalen politischen
Buhne fir lange Zeit verschwunden sein werde, weil es mehr schlecht als
recht mit der Heilung seiner Wunden beschéaftigt ware. Heute sagen sie - die
einen mit Bewunderung, die anderen mit unverhohlener Feindseligkeit - wir
seien eine Supermacht! Wir allein richteten unser Land aus eigener Kraft wie-
der auf und erfillten es neu mit Leben, indem wir die immensen Potentiale
des sozialistischen Systems richtig nutzten.* (ebd., S.41)

Die unbefangene Freude, die beispiellose Energie und das unvergleichliche
Ehrgefuhl, mit dem die Erbauer des neuen Lebens - die sowjetischen Men-
schen - unter dem Banner des Marxismus-Leninismus und der Flhrung der
bolschewistischen Partei ihre groBartigen Arbeitsleistungen vollbrachten und
ihre sozialistische Heimat aus dem Stand in eine méchtige Kraft verwandel-
ten, die im weiteren wenig spéter in der Lage war, die Nazi-Kriegsmaschine
in tausend Stiicke zu schlagen, gieit Gorbatschow in die folgenden Zeilen:

,»Und wir kommen nicht um die Erwidhnung eines weiteren Aspekts herum,
der im Westen so oft ignoriert oder totgeschwiegen wird, ohne den es aber
einfach nicht moglich ist, uns - das sowjetische Volk - zu verstehen; zusam-
men mit den 6konomischen und sozialen Errungenschaften entstand auch eine
neue Lebensweise, es gab den Eifer der Erbauer einer neuen Welt, die Inspira-
tion durch neue und auBergewthnliche Umsténde, ein feines Gefiihl des Stol-
zes, daR wir allein, ohne Hilfe und nicht zum erstenmal, das Land auf unsere
Schultern hoben. Die Menschen dursteten nach Wissen und Kultur und mach-
ten sich beides zu eigen. Sie genossen ihr Leben, erzogen ihre Kinder und
verrichteten ihr Tagewerk. All dies taten wir in einer vollkommen neuen At-
mosphére, die sich gewaltig von derjenigen vor der Revolution unterschied, in
einer Atmosphére der Freiheit, der Gleichberechtigung und unermeBlicher
Moglichkeiten fir die arbeitenden Menschen. Wir wuliten sehr genau, was wir
vom Sozialismus bekamen. Kurz, die Menschen lebten und arbeiteten schop-
ferisch auf allen Ebenen einer friedlichen Entwicklung unseres Landes. In den
Briefen, die ich von meinen Landsleuten bekomme, steht stolz: Sicher, wir
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waren armer als andere, dennoch war unser Leben erfullter und interessanter.
(ebd., Seiten 41-42)

Welch ein Kontrast zwischen dem oben gezeichneten Bild und der heutigen
Situation, in der sich die sowjetischen Menschen dank der reaktiondren Res-
taurationspolitik befinden, die Gorbatschow mit seiner Perestrojka und seiner
Glasnost auf das Sowjetvolk hetzt. Anstatt Hoffnung machen sich jetzt Pes-
simismus, Resignation und Hoffnungslosigkeit breit; an die Stelle ideologi-
scher Klarheit tritt Konfusion; der Stolz auf die eigenen Errungenschaften
weicht einem wachsenden Nihilismus, der alles in den Schmutz zieht, was
wirklich groRartig in der sowjetischen Geschichte war; statt WiBbegier im
vornehmsten Sinne und Kulturinteresse entwickelt sich nun eine Gier nach
allem, was in der kapitalistischen Welt htéchst dekadent oder pornographisch
ist; anstelle einer Atmosphére der Freiheit, der Gleichheit, sozialistischer So-
lidaritdt und enormer Moglichkeiten fir die arbeitenden Menschen existiert
nun eine alles durchdringende Atmosphare der Angst, wachsender Ungleich-
heit, des burgerlichen Individualismus und der Aussichtslosigkeit fur die
Werktétigen - all das sind Resultate der Zerriittung und Zerstérung der sozia-
listischen zentralen Planwirtschaft durch die Reformen der Gorbatschowschen
Umstrukturierung.

Zum erstenmal seit Mitte der zwanziger Jahre des XX. Jahrhunderts sieht sich
das arbeitende Volk der Sowjetunion womdglich schon in naher Zukunft mit
Massenarbeitslosigkeit konfrontiert. Das kapitalistische Wesen jener Refor-
men, die von der Gorbatschow-Fuhrung und der neobourgeoisen Intelligenz
eingeflhrt werden, bedroht die Situation der Arbeiterklasse in einem solchen
AusmalB, daB letztere immer haufiger auf die Waffe des Streiks zuriickgreift,
um ihre Forderungen durchzusetzen. Der Bergarbeiterstreik vom Juli 1989
und die aktuellen Streiks der Bergleute [1991 - d. Hrsg.] sind eine dufRerst
bezeichnende Entwicklung und Ausdruck der Unzufriedenheit der arbeitenden
Klasse mit dem 6konomischen Umbau Gorbatschows.

In der Vergangenheit machten Arbeiter von Streiks keinen Gebrauch, weil sie
die Nutzlosigkeit eines Streiks begriffen, der gegen sie selbst gerichtet gewe-
sen ware. Die Arbeiterklasse nahm nicht etwa aus Furcht vor Stalin kolossale
Mihsal und Harten in Kauf, wie uns die Imperialisten und trotzkistische
Norgler weismachen wollen, sondern weil sie den Anspruch hatte, ein neues
Leben aufzubauen, fir sich selbst voll Stolz eine neue Welt zu errichten. Die
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birgerlichen Reformen bedrohen allerdings die Sicherheit und Stabilitat der
Arbeiterklasse und zwingen sie, gegen schlechte Arbeitsbedingungen und die
Senkung des Lebensstandards zu streiken, gegen den steilen Preisanstieg bei
grundlegenden Bedarfsgutern und Leistungen (Nahrungsmittel, Personen-
transport der 6ffentlichen Verkehrsmittel, Elektrizitat, Wohnraum), gegen die
Verknappung lebensnotwendiger Produkte, die aufkommende Gefahr der
Avrbeitslosigkeit und gegen die klaffenden Einkommensunterschiede zwischen
den Arbeitern und der neubirgerlichen Intelligenzia sowie den Schwarz-
markthéndlern, die aufgrund der Gorbatschow-Reformen durch die Privatko-
operativen aus ihren Lochern kommen.

1989 gab es einen Verlust von tber 7 Millionen Arbeitstagen durch Streiks in
der UdSSR. 1990 stieg diese Zahl insgesamt auf 10 Millionen Arbeitstage,
von denen ungeheure 9 Millionen allein in den Monaten Januar und Februar
verlorengingen. Die Streiks im Mérz 1991 kosteten bereits mehr als 1 Million
(1.169.000) Werktage und die noch nicht bekannte Statistik fir April verheil3t
noch Schlimmeres. Wir werden die genauen Verlustziffern kennen, wenn der
gegenwartige Streik der Kohlenbergwerker beendet ist.

Sowohl die industrielle als auch die landwirtschaftliche Produktion liegen am
Boden. Im ersten Quartal 1991 sank das Gesamtnationalprodukt [auch: gesell-
schaftliches Gesamtprodukt; (umfalt die Gesamtheit aller produzierten mate-
riellen Guter einer sozialistischen Gesellschaft - im Unterschied zum Brutto-
sozialprodukt kapitalistischer Lander, das auch Dienstleistungen umfafit) - d.
Hrsg.] um 8%, die Produktivitit sank um 9% und der AuRenhandel um 30%.
Das ist der Beitrag der Gorbatschow-Fiihrung zur ‘Entwicklung’ der sowjeti-
schen Gesellschaft. Die von der Regierung eingefiihrten Reformen haben die
Entwicklung der sowjetischen Gesellschaft wenigstens um ein Jahrzehnt zu-
rickgeworfen.

Jene Streiks werden zunehmend von Demagogen miRbraucht, welche die
Verdrgerung der Arbeiterklasse nutzen, um die Einfiihrung des Kapitalismus -
einer ‘Marktwirtschaft” — voranzutreiben und zu beschleunigen. Und dies
geschieht nach sechs Jahren birgerlicher Dreckpublizistik in der Sowjetpresse
gerade zu einer Zeit, da der halb-bourgeoise Deputiertenkongrel als Instituti-
on die Partei auf ein Nebengleis verdrangte und die KPdSU degradiert und bis
zur Verstimmelung in MiBkredit gebracht wurde. Niemals war das Ansehen
der KPdSU und ihres Generalsekretars - wie es jetzt der Fall ist - derart tief
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gesunken. Sogar ein ganz gewdéhnliches Mitglied der bolschewistischen Partei
in den zehner, zwanziger, dreiliger, vierziger und funfziger Jahren genof3
groReres Ansehen und Autoritat bei der sowjetischen Bevolkerung als Gor-
batschow heutzutage, da die Rufe nach seinem Ruicktritt immer lauter werden.
Die KPdSU ist nicht mehr die fiihrende Kraft, sondern héngt im Schlepptau
lautstarker Reformisten, die eine Unmenge Schwachsinn absondern und -
auch dies sei zu ihrer Schande gesagt - die sowjetische Wirtschaft in den Sand
setzten.

Gegen Ende seines Rickblicks in die sowjetische Geschichte versichert uns
Gorbatschow:

,» Vierzehn von flinfzehn Biirgern, die heute in der UdSSR leben, sind nach der
Revolution geboren. Und wir werden immer noch hartnéckig gedrangt, vom
Sozialismus abzulassen. Warum sollte das Sowjetvolk, das im Sozialismus
gewachsen und stark geworden ist, dieses System aufgeben? Wir werden kei-
ne Mihe scheuen, den Sozialismus zu entwickeln und ihn zu stéarken. Ich den-
ke, daB bisher nur ein Minimum des Potentials des neuen Systems erschlossen
wurde.

Deshalb erscheinen uns jene Vorschlége - und einige sind tatsachlich ehrlich
gemeint - befremdlich, unser Gesellschaftssystem zu andern und zu Methoden
und Formen zuriickzukehren, die fur eine vollig andere Gesellschaftsstruktur
typisch sind. Solche Anregungen geben Leute, die nicht begreifen, dal das
einfach unmdglich ist, selbst wenn es jemanden gabe, der gewillt ist, die Sow-
jetunion zum Kapitalismus zuriickzudrehen. Denken Sie nur: Wie kdnnten wir
wohl sagen, daB 1917 ein Fehler war - die ganzen siebzig Jahre unseres Le-
bens, unserer Arbeit, unserer Anstrengungen und Schlachten gleichfalls Feh-
ler waren und dall wir in die ‘falsche Richtung’ gingen? Nein, eine genaue
und unvoreingenommene Sicht der geschichtlichen Fakten lassen nur eine
SchluRfolgerung zu: Es ist die Entscheidung fiir den Sozialismus, welche das
frither riickstindige Ruflland an seine ‘angemessene Position” brachte - auf
den Platz, den die Sowjetunion heute fur den Fortschritt der Menschheit ein-
nimmt.

Wir haben keinen Grund, von der Oktoberrevolution und vom Sozialismus in
leisen Tdnen zu reden, als ob wir uns etwa dessen schamten. Unsere Erfolge
sind enorm und unbestreitbar.* (ebd., S. 42)
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In Anbetracht der oben gemachten Aussagen sollte man meinen, dal der So-
zialismus in den Handen eines Menschen sicher sei, der diese Zeilen schrieb.
Doch bedauerlicherweise ist das nicht so! Derselbe Mann, der dort duert, daf3
das sowjetische Volk ,,im Sozialismus gewachsen und stark geworden ist®,
daB ,.bisher nur ein Minimum des Potentials des neuen Systems erschlossen
wurde®, dal es ,,unmdglich ist, ...die Sowjetunion zum Kapitalismus zuriick-
zudrehen®, 146t uns nun wissen, es gibe keine andere Wahl, als zu einer
Marktwirtschaft iiberzugehen, d.h. zum Kapitalismus, um den ‘Sozialismus’
zu stirken!! Obwohl er uns oben versichert: ,,Wir haben keinen Grund, von
der Oktoberrevolution und vom Sozialismus in leisen Ténen zu reden, als ob
wir uns etwa dessen schamten®, geschieht es dennoch eben unter seiner Fih-
rung, dal die sowjetische Presse und andere Medien den Ubelsten und giftigs-
ten antikommunistischen Auswurf in der Absicht hervorwirgen, die Oktober-
revolution und die sozialistischen Errungenschaften zu beschmutzen. Nur
unter seiner Fiihrung konnten antikommunistische Reaktiondre sich dazu ver-
steigen, Lenin-Statuen umzukippen oder konnten Lenin - seine Statuen vor
sich tragend - einen Faschisten nennen, am Tag der Arbeit gegen die Partei
gerichtete und monarchistische Aufmérsche organisieren sowie die Abschaf-
fung der Feierlichkeiten im Zusammenhang mit dem Jahrestag der GroRen
Sozialistischen Oktoberrevolution fordern.

Im AnschluR an sein leidenschaftliches Bekenntnis zur Oktoberrevolution und
zur Erfolgsgeschichte des Sozialismus, erklart Gorbatschow: ,,Aber (Lenin
wiirde sagen: Das ist Schtschedrins ‘Aber’) wir sehen die Vergangenheit in
ihrer Gesamtheit und Vielgestaltigkeit. Unsere Errungenschaften halten uns
nicht davon ab, ... unsere Fehler und Versdumnisse zu sehen.“

Er bemerkt dann weiter, dal3 die ,,Wurzeln der heutigen Schwierigkeiten®
ihren Ursprung in Ereignissen hétten, ,,die weit in die 30er Jahre zuriickrei-
chen.”

Nachdem man uns berichtete, wie das Sowjetvolk gigantische 6konomische,
soziale und kulturelle Fortschritte wéhrend dieser Zeit machte, dal es nach
Wissen und Kultur diirstete und beides meisterte, dal3 es kreativ und produktiv
auf allen Ebenen der friedlichen Entwicklung der UdSSR arbeitete, erzéhlt
uns derselbe Autor kaum zwei Absatze spéater, dall das sowjetische Volk wah-
rend dieser Periode nur Probleme fur die Zukunft aufgehduft habe, Augias-
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stélle, die von unserem heutigen Herkules ausgemistet werden midifiten - von
Gorbatschow.

Der XX. Parteitag, sagt Gorbatschow, ,.trug viel zur Theorie und Praxis des
sozialistischen Aufbaus bei. Wéhrend des Parteitages und danach wurden
grofle Anstrengungen unternommen, um das Land nach vorne zu steuern,
einen Impuls zur Loslosung von den negativen Erscheinungen im gesell-
schaftspolitischen Leben zu geben, die durch den Stalinschen Personenkult
hervorgerufen wurden®, um - so Gorbatschow - ,,mit der Dogmatisierung des
gesellschaftlichen BewuBtseins und der Theorie* Schlul zu machen - mit
diesem ,,Erbe der Vergangenheit®, (ebd., S. 43)

Abgesehen davon gibt es nur noch einen weiteren Bezug auf Stalin, lediglich
zum Zwecke der Verunglimpfung, auf den wir in Kirze eingehen werden.

Zwar waren die Beschliisse des XX. Parteitags - sagt Gorbatschow - ,,durch
bedeutende politische, gesellschaftliche und ideologische MaRnahmen hilf-
reich®, die auf dem Parteitag entstandenen Mdoglichkeiten seien jedoch nicht
voll ausgeschopft worden. ,,Die Erklarung dafiir liegt in den subjektivistischen
Methoden, die von der Fiihrung unter Chruschtschow angewandt wurden.*
(ebd.) Und als ob Gorbatschow seinen eigenen Nachruf verfaft, fugt er bei-
laufig an: ,,Improvisation beherrschte die Wirtschaftsleitung. Jene eigenwilli-
gen und sich stdndig andernden Ideen und Aktionen der Flhrung hielten Ge-
sellschaft und Partei in Atem. Ehrgeizige und haltlose Versprechungen und
Prognosen lieBen wieder eine Kluft zwischen Worten und Taten entstehen.*
(ebd.)

Seitens Gorbatschow bekommen wir leider keinerlei Anhaltspunkte bezglich
der Art dieser 6konomischen, gesellschaftlichen und ideologischen Malinah-
men, die auf dem XX. Parteitag durchgesetzt wurden, erst recht nicht dartber,
wie sie ,,viel zur Theorie und Praxis des sozialistischen Aufbaus® beigetragen
haben sollten. Vielleicht verzeiht man uns die Frage, inwiefern es eigentlich
moglich war, da3 eine subjektivistische Fithrung wirklich ,,viel zur Theorie
und Praxis des sozialistischen Aufbaus® beitragen konnte? Ist es nicht du3erst
seltsam, daB einer Fithrung, deren Wirtschaftsleitung wesentlich von ,,Impro-
visation™ gekennzeichnet und beherrscht ist, dennoch dieser grofle Beitrag
zugeschrieben wird - und dafB ihr nach dieser von ihr vollbrachten Leistung
aufgrund ihres Subjektivismus auf der Plenarsitzung des Zentralkomitees der
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KPdSU im Oktober 1964 mit Amtsantritt von Breshnew und Kossygin der
Laufpall gegeben wurde, deren MaBinahmen wiederum ,,einen substantiellen,

wenn auch zeitlich begrenzten Effekt hatten” und ,,... versandeten“? (ebd., S.
44)

,Die Atmosphire der Selbstzufriedenheit und die Unterbrechung des natiirli-
chen Prozesses eines Fihrungswechsels waren es, welche Stagnation und
Entwicklungsbremsung im Land hervorriefen.“ (ebd.)

Das also ist fiir Gorbatschow eine Analyse der Probleme der Sowjetunion!
Mit ein paar kurzen Absdtzen wird Uber sechs Jahrzehnte sowjetischer Ge-
schichte und Entwicklung schlicht hinweggegangen. Wenn das Sowjetvolk
grofe Fortschritte beim Aufbau des Sozialismus machte, so hat dies rein
nichts mit der Qualitat der Fuhrung zu tun; alle mdéglichen tatsachlichen oder
scheinbaren Unzulénglichkeiten jedoch, egal welchen Datums oder Ur-
sprungs, kénnen getrost jederzeit Stalin aufgebirdet werden, der Ikone revisi-
onistischer und trotzkistischer Verteufelung. Wo das beim besten Willen nicht
geht, da gibt es immer noch den groflen Subjektivisten Chruschtschow mit
seinem ‘groffen Beitrag’ zur Theorie und Praxis des Sozialismus, um dann
noch heute Breshnew zu beschuldigen, welcher - schenkte man Gorbatschow
Glauben - den Stillstand erfand. Ungeachtet seiner lobpreisenden Lippenbe-
kenntnisse zu den sozialistischen Aufbauerfolgen hat man beim Lesen von
Gorbatschows Texten das Gefiihl, dal die Sowjetunion Uberhaupt keine Ge-
schichte hat, daB - abgesehen von Lenin - nur Gorbatschow es Wert ist, darin
erwéhnt zu werden, der Rest ruhig weggelassen und unter den Begriffen Per-
sonenkult, Subjektivismus und Stagnation zusammengefalt werden kann. Das
ist keine Wissenschaftlichkeit, sondern Scharlatanerie. Ein wenig mehr Be-
scheidenheit, Gen. Gorbatschow!

Der zweite und letzte Bezug auf Stalin in seinem gesamten 310-seitigen Buch
ist dieser:

,»Allerdings sollte auch die Periode Erwdhnung finden, die wir die Zeit des
Personenkults nennen. Sie beriihrte unsere Gesetze und ihre Ausrichtung,
insbesondere ihre Befolgung. Die Betonung auf die strikte Zentralisierung, die
Befehlsadministration und das VVorhandensein einer groBen Anzahl von Ver-
waltungsbehdrden und Beschrédnkungen schmélerte die Rolle des Gesetzes.
Auf einer bestimmten Stufe flihrte dies zu willkurlichen Regelungen und zu
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einer Herrschaft der Gesetzlosigkeit, die nichts mit den Prinzipien des Sozia-
lismus oder den Bestimmungen der Verfassung von 1936 zu tun hatte. Stalin
und seine engen Verbiindeten sind fiir jene Regierungsmethoden verantwort-
lich. Alle Versuche, diese Gesetzlosigkeit mit politischen Notwendigkeiten,
internationalen Spannungen oder der angeblichen Verschéarfung der Klassen-
kampfe im Lande zu rechtfertigen, sind falsch. Gesetzesbeugungen hatten
tragische Konsequenzen, die wir weder vergessen noch vergeben kdnnen. Der
XX. Parteitag kam zu einer sehr scharfen Beurteilung dieser Periode.* (Perest-
rojka, Seiten 106-107)

Obiger Absatz erscheint unter der Uberschrift Die Achtung der Gesetze - ein
unbestreitbarer Faktor bei der Demokratisierung. Aus den beiden vorange-
gangenen Kapiteln Uber Glasnost ist uns bereits der biirgerliche Gehalt der
Gorbatschowschen Demokratisierung bekannt, die zur Verleumdung des So-
zialismus, seiner Errungenschaften und sogar zur Herabsetzung der Grof3en
Sozialistischen Oktoberrevolution benutzt wird. Durch diese Demokratisie-
rung wurde der neobourgeoisen Intelligenzia ein Freibrief ausgehandigt, die
wissenschaftlichen Grundlagen des Marxismus-Leninismus in Frage zu stel-
len. Jetzt, da die Zentralplanung ruiniert ist, konnten kapitalistische Elemente
unter der Perestrojka immense Vermdégen zusammenraffen und sind dabei,
weiterhin emsig Reichtimer aufzutirmen - nicht nur durch ‘ehrlichen” Han-
del, sondern ebenso iber den Schwarzmarkt. Sie erpressen Schutzgelder, pro-
fitieren vom Drogenhandel und machen Geschafte mit der Prostitution - und
der Arm des Gesetzes scheint sie jetzt schon nicht mehr zu erreichen.

Wir geben allerdings sehr gerne zu, dal wéhrend jener Periode, ,,die wir die
Zeit des Personenkults nennen®, derartige Zustinde niemals toleriert werden
konnten. Der lange Arm der Diktatur des Proletariats - deren eigentlicher Be-
griff von Chruschtschow dem Subjektivisten zur letzten Ruhe gebettet wurde,
wobei dies vermutlich gemdR Gorbatschow einer seiner groRRen Beitrdge zur
Theorie und Praxis des sozialistischen Aufbaus war - hétte gewil? diese unso-
zialen und antikommunistischen Elemente erreicht. Tatséchlich hatte man
keinem sowjetischen Redakteur gestattet, seine Zeitung in ein antikommunis-
tisches und pornographisches Késeblatt zu verwandeln; auch hatte es niemand
gewagt [und es wére wohl auch niemandem in den Sinn gekommen - d.
Hrsg.], mit einer vorgehaltenen Statue Lenins herumzumarschieren, um ihn
einen Faschisten zu rufen - oder hétte gar die Tolldreistigkeit besessen, eines
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seiner Denkmaler zu stirzen; keiner hatte die Erlaubnis bekommen, Privatko-
operativen zu betreiben, dabei enorme Vermdgen anzuhdufen und sowjeti-
schen Birgern Mangel und Not zuzumuten; niemand hétte die Landwirtschaft
dekollektivieren oder Arbeitslosigkeit als eine Losung flir Probleme der
UdSSR propagieren durfen. Hatte sich jemand das zu tun erdreistet, woran
Gorbatschow und seine Gehilfen mit ihrer Perestrojka arbeiten, ware er zu
Recht wegen Schéadigung und Zerstorung der sowjetischen Wirtschaft ange-
klagt und zweifelsfrei fur schuldig befunden worden. Kann es daher Uberra-
schen, daR Gorbatschow eine enge geistige Nahe zu Nikolaj Bucharin emp-
findet? Wiahrend der Periode, ,,die wir die Zeit des Personenkults nennen®,
hétte es eine strikte Beachtung und strikte Auslibung des proletarischen
Rechts gegeben. Genau dies macht Gorbatschow und seine Hilfsdemokraten
im Zusammenhang mit der proletarischen Gesetzlichkeit, welche in der Zeit
des sogenannten Personenkults vorherrschte, so entschieden unglucklich (zu-
mal seine Glasnost, seine Demokratisierung, dem diametral entgegengesetzt
ist und in Wirklichkeit den Interessen der Neobourgeoisie dient).

Das proletarische Recht wurde zur damaligen Zeit von etlichen zig-Millionen
sowjetischen Arbeitern, Kollektiv- und Staatsbauern verstanden und unter-
stutzt. Sie begriffen, dal die sowjetische Partei- und Staatsfilhrung grundséatz-
lich die Interessen der Arbeiter und Bauern vertrat, daB sie eng und unldslich
mit den Volksmassen verbunden und der wirkliche Repréasentant ihrer Bestre-
bungen und Interessen war. Deswegen waren die groflen Massen des sowjeti-
schen Volkes so empfanglich fir Aufrufe und Losungen der Partei - erfllt
von Enthusiasmus, Stolz und Freude, von denen Gorbatschow selbst so wort-
reich sprach. Es ist dagegen undenkbar, daR eine unterdriickte und daher wi-
derspenstige und storrische Bevolkerung wahrend der Zeitspanne, von der
hier die Rede ist, so glanzvolle Aufbauleistungen wie das Sowjetvolk voll-
bracht hétte; es ware nicht vorstellbar, daR eine unterdrtickte und deshalb ver-
drossene, miirrische Bevolkerung auf die Parteiaufrufe mit ,,Enthusiasmus‘
und ,,Stolz" reagiert hétte - ,,in einer Atmosphére der Freiheit, der Gleichbe-
rechtigung und unermellicher Mdglichkeiten fiir die arbeitenden Menschen,
von alledem Gorbatschow recht gut und ganz richtig spricht.

Gorbatschow tritt keinen Beweis fir seine Darstellung an und ist offenbar der
Ansicht, daB seine blofle Behauptung selbst schon der Beweis sei. So bietet
sein Buch Perestrojka auch keinerlei historische Analyse der sowjetischen
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Geschichte, ganz zu schweigen von einer unparteiischen und vorurteilslosen
Analyse, insbesondere was die Zeit betrifft, in der Stalin an der Spitze der
KPdSU stand und waéhrend der die UdSSR die spektakulérsten Erfolge auf
wirtschaftlichem, politischem, kulturellem, diplomatischem sowie militéri-
schem Gebiet erzielte, sich als machtiger sozialistischer Staat etablierte und
alle inneren wie &uleren kapitalistischen Gegner abschmetterte. Um eine et-
was bessere Behandlung dieses Gegenstands und eine etwas weniger unvor-
eingenommene Betrachtung dieser Periode von ihm zu erhalten, missen wir
auf ,,Oktoberrevolution und Perestrojka: Die Revolution geht weiter* zuriick-
greifen (ein am 2. Nov. 1987 in Moskau von Michail Gorbatschow gehaltenes
Referat anlaRlich der Festtagung zum 70. Jahrestag der Groflen Sozialisti-
schen Oktoberrevolution - im weiteren 1987er Referat genannt). Hier horen
wir von ihm:

,,Heute wird viel iiber die Rolle Stalins in unserer Geschichte diskutiert. Seine
Personlichkeit war auBerst widerspriichlich. Um der historischen Wahrheit
gerecht zu bleiben, miissen wir sowohl seinen unbestreitbaren Beitrag zum
Kampf flr den Sozialismus, zur Verteidigung seiner Errungenschaften, als
auch die groben politischen Fehler und die MiRbrauche durch ihn und sein
Umfeld sehen, fir die unser VVolk einen hohen Preis bezahlte und die schwer-
wiegende Konsequenzen fiir unser gesellschaftliches Leben hatten.” (S. 20)

Das 1987er Referat bestatigt auf der positiven Seite den von Stalin gefiihrten
ideologischen Kampf gegen die ‘linken’ (trotzkistischen) und rechten (Bucha-
rinschen) Abweichungen in der KPdSU:

,Der filhrende Parteikader, an dessen Spitze Stalin stand, verteidigte in der
ideologischen Auseinandersetzung den Leninismus.* (ebd., S. 15)

Das Referat erwihnt Trotzki, der ,,die ganze Zeit tiber schwankend und unauf-
richtig war® und ,,die Moglichkeit des sozialistischen Aufbaus unter den Be-
dingungen der kapitalistischen Einkreisung verneinte. (ebd.)

Bucharin und seine Anhénger, kann man in diesem Referat lesen, nahmen
ebenfalls einen falschen Standpunkt ein und ,,gaben sehr bald ihre Fehler zu®.
Dartiiber hinaus: ,,Seine [Bucharins] theoretische Ansichten koénnen nur mit
grolRem Vorbehalt als rein marxistisch klassifiziert werden.” (ebd., S. 16)
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Auf der negativen Seite Stalins hebt Gorbatschow in seinem 1987er Referat
drei Bereiche hervor. Erstens, daft Stalin die Rolle der mittleren Bauernschaft
falsch beurteilte und auch das groRRe Leid, das sich im Zuge der Kollektivie-
rung aufgrund dieser falschen Einschétzung ergeben hétte. Nichtsdestoweni-
ger lautet Gorbatschows Urteil iiber die Kollektivierung: ,, ... wenn wir die
Bedeutung der Kollektivierung als Ganzes fir die Festigung des Sozialismus
auf dem Lande beurteilen, war sie in letzter Analyse ein fundamental wichti-
ger UbergangsprozeB.* (ebd., S. 19)

Die zweite gegen Stalin gerichtete Aussage im 1987er Referat Gorbatschows
ist, dal Stalin die sowjetische Armee geschwécht héatte, indem er eine Reihe
hoher Kommandeure verhaften, vor Gericht stellen und exekutieren lieR.
Trotzdem beurteilt er dann Stalins Beitrag zum sowjetischen Sieg im Zweiten
Weltkrieg mit folgenden lobenden Worten: ,,Ein Umstand, der zum errunge-
nen Sieg beitrug, war der enorme politische Wille, waren Entschlossenheit,
Beharrlichkeit und die von Josef Stalin wahrend der Kriegsjahre an den Tag
gelegte Fahigkeit, Menschen zu organisieren und zu disziplinieren.“ (ebd., S.
25)

Der dritte Aspekt der negativen Rolle Stalins, so behauptet das 1987er Refe-
rat, sei die Unterdriickung abweichender Meinungen und die Liquidierung
scheinbar loyaler Parteifuhrer gewesen. Weiter im Referat:

,Es wird manchmal behauptet, dal Stalin von vielen Féllen begangener Ge-
setzwidrigkeiten nicht wuBBte. Uns zur Verfiligung stehende Dokumente zei-
gen, dal das nicht so ist. Die Schuld Stalins und seines engsten Umfelds an
den massenhaften Repressionsmafnahmen und Willkirakten ist vor der Partei
und dem Volk enorm groR und unverzeihlich. Das ist eine Lektion fiir alle
Generationen...” (ebd., Seiten 21-23)

In der fiir Gorbatschow so charakteristischen Art der Selbstaufhebung und im
Widerspruch zu der korrekten Feststellung auf Seite 15 ,,Der fithrende Partei-
kader, an dessen Spitze Stalin stand, verteidigte in der ideologischen Ausei-
nandersetzung den Leninismus®, folgt im Referat fast beildufig: ,,Entgegen
der Behauptung unserer ideologischen Opponenten, war der Stalinsche Perso-
nenkult gewil} nicht unvermeidlich. Er ist dem Wesen des Sozialismus fremd,
stellt eine Abweichung von seinen grundlegenden Prinzipien dar und findet
deswegen keine Rechtfertigung.” (ebd., S. 21)
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Wenn wir Gorbatschows Perestrojka und das 1987er Referat sowie die in
diesen beiden Dokumenten gemachten AuRerungen und Ansichten zur Ver-
gangenheit nebeneinander betrachten, kommen wir nun zu dem folgenden
verbluffenden und unbegreiflichen - um nicht zu sagen verriickten - Schluf3:
Hier haben wir den angeblichen Damon, Josef Stalin, vom Teufel besessen
und mit einem verschrobenen Charakter, der wegen seines Personenkults,
véllig ,,dem Wesen des Sozialismus fremd* und eine ,,Abweichung von sei-
nen grundlegenden Prinzipien“ darstellend, trotzdem an der Spitze des
,,fuhrende[n] Parteikader[s]* stand und ,,in der ideologischen Auseinanderset-
zung den Leninismus® verteidigte! Wir stellen fest, dal dieser selbe Josef
Stalin die Rote Armee enthauptete und dennoch: ,,Ein Umstand, der zum er-
rungenen Sieg beitrug, war der enorme politische Wille, waren Entschlossen-
heit, Beharrlichkeit und die von Josef Stalin wahrend der Kriegsjahre an den
Tag gelegte Fahigkeit, Menschen zu organisieren und zu disziplinieren*!!
Dennoch wiederum verstand Josef Stalin die Rolle der mittleren Bauernschaft
nicht richtig (ein wirklich fabelhafter Leninist! Er versteht anscheinend die
Rolle der mittleren Bauernschaft nicht und bringt es dennoch fertig, den Fiih-
rungskader der Partei zu leiten und den Leninismus zu retten!!), er schaffte es
jedoch, den erfolgreichen Kampf fiir die Kollektivierung anzufiihren, die ,,die
Festigung des Sozialismus auf dem Lande® bewirkte und die ,,in letzter Ana-
lyse ein fundamental wichtiger UbergangsprozeB* war. AuBerdem war Stalin
zwar schuld an den ,,massenhaften Repressionsmafinahmen und Willkiirak-
ten®, andererseits waren die breiten Massen des sowjetischen Volkes als inspi-
rierte Erbauer einer neuen Welt von ,,Enthusiasmus® beseelt, es durchdrang
sie ein ,.feines Gefiihl des Stolzes*, sie empfanden Freude bei jedem Erfolg
und errichteten den Sozialismus ,,in einer Atmosphédre der Freiheit, der
Gleichberechtigung und unermeBlicher Mdglichkeiten fiir die arbeitenden
Menschen“!! (Hervh. d. H.B.). Und schlieSlich beging Stalin die ,,groben
politischen Fehler* und ,,Mifbrauche*, zugleich jedoch war da: ,,.Die Leben-
digkeit der Plane der Partei, die von den Massen verstanden und akzeptiert
wurden, sowie der Losungen und Projekte, die vom ideologischen Elan unse-
rer Revolution durchdrungen waren ...“. Diese Lebendigkeit ,,manifestierte
sich in dem Enthusiasmus, mit dem Millionen von sowjetischen Menschen die
Anstrengungen auf sich nahmen, um die nationale Industrie aufzubauen® - in
einem Enthusiasmus, der ,,die Welt in Erstaunen‘ setzte.
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Die oben aufgefiihrten drei wesentlichen Vorwirfe, die Gorbatschow gegen
Stalin richtet, haben keine reale Grundlage. Wir werden im néachsten Kapitel
zu einer genauen Betrachtung dieser Vorwirfe kommen. Insbesondere werden
wir die Frage nach Stalins Verstandnis der mittleren Bauernschaft und nach
seiner Haltung zu ihr naher untersuchen. Im Zusammenhang mit der Bauern-
frage werden wir unter anderem versuchen, das Geheimnis um Gorbatschows
Schwéche fur Bucharin zu llften sowie die Klassengrundlage und ideologi-
sche Basis fiir diese geistige Néhe.

Kapitel 8

Lalkar, Juli/August 1991

Historische Fragen - Eine Neubewertung der Vergangen-
heit. Teil 11

Stalin und die Rolle der Bauernschaft

In der letzten Ausgabe von Lalkar (Mai-Juni) [Kapitel 7 - d. Hrsg.] kindigten
wir an, uns mit den drei wesentlichen von Gorbatschow gegen Stalin vorge-
brachten Behauptungen zu befassen, als da sind: Erstens, dal3 Stalin die Rolle
der Bauernschaft, insbesondere der Mittelbauernschaft falsch beurteilt hatte
und - so wird unterstellt - dadurch groRes Leid zur Zeit der Kollektivierung
verursacht worden ware. Zweitens, dal Stalin durch Verhaftungen, Gerichts-
verfahren und die Hinrichtung von leitenden Kommandeuren die Rote Armee
geschwécht und dal? er schlie3lich alle abweichenden Meinungen unterdriickt
und an der Liquidierung scheinbar loyaler Parteifiihrer mitgewirkt hatte. Wir
schlossen unser vorangegangenes Kapitel mit der Bemerkung: Diese ,,drei
wesentlichen Vorwirfe, die Gorbatschow gegen Stalin richtet, haben keine
reale Grundlage. [...] Wir werden in der nichsten Ausgabe zu einer genauen
Betrachtung dieser Vorwirfe kommen. Insbesondere werden wir die Frage
nach Stalins Verstandnis und nach seiner Haltung zur mittleren Bauernschaft
naher untersuchen. Im Zusammenhang mit der Bauernfrage werden wir unter
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anderem versuchen, das Geheimnis um Gorbatschows Schwache fir Bucharin
zu luften sowie die Klassengrundlage und ideologische Basis fur diese geisti-
ge Nihe.”“ Wir wenden uns in Ankniipfung daran - wie versprochen - diesem
Thema zu.

Wir beschranken uns hier zunéchst auf die Bauernfrage und beschéftigen uns
mit den beiden anderen Punkten im ndchsten Kapitel.

Stalin und die Bauernschaft

Fiar Stalin ergab sich der doppelt gunstige Umstand, daR er nicht nur einen
solchen Giganten wie Lenin zum Lehrer hatte, sondern - im Gegensatz zu den
aufgeblasenen trotzkistischen ‘linken” und Bucharinschen rechten Abweich-
lern - bescheiden und verniinftig genug war, in Anerkennung dieser Tatsache
dem von Lenin vorgezeichneten Kurs getreu weiterzugehen. Damit wird kei-
neswegs die Eigenstandigkeit Stalins bestritten, noch sein bedeutender Beitrag
zur marxistisch-leninistischen Theorie oder, was von noch grofRerer Bedeu-
tung ist, sein Beitrag zur Praxis des Marxismus-Leninismus geleugnet, son-
dern lediglich klar herausgestellt, daf Stalin niemals den Wunsch verspiirte,
das Rad neu zu erfinden oder ein neues Amerika zu entdecken.

Wenn sich die Frage zur Bauernschaft stellt, wird selbst ein Laie in der Wis-
senschaft des Marxismus-Leninismus allgemein - und speziell in der Ge-
schichte der russischen Revolution - um die drei von der bolschewistischen
Partei ausgegebenen prinzipiellen Losungen in bezug auf die Bauernfrage
nicht herumkommen. Diese Losungen sind vom unumstrittenen Fihrer der
Partei der Bolschewiki und Inspirator der Oktoberrevolution, namentlich von
W. I. Lenin, sehr umsichtig und mit grofRer wissenschaftlicher Sorgfalt ausge-
arbeitet worden. Bei der Formulierung der Losungen zur Bauernfrage, wie
auch zu jeder anderen Frage, verlor er zu keinem Zeitpunkt die Tatsache aus
den Augen, dal die Hauptfrage jeder Revolution die Frage der Staatsmacht
ist.

,,In den Hinden welcher Klasse oder Klassen die Macht konzentriert ist, wel-
che Klasse oder Klassen gestiurzt werden sollen, welche Klasse oder welche
Klassen die Macht ergreifen sollen - darin besteht die ‘Hauptfrage jeder Revo-

lution”. (Stalin, ‘Uber die drei Grundlosungen der Partei in der Bauernfrage -
Antwort an Jan-ski’, Werke, Band IX, S. 177)
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Stalin fahrt fort;

,,Die strategischen Grundlosungen der Partei, die flr die gesamte Dauer dieser
oder jener Etappe der Revolution Geltung haben, kénnen nicht als Grundlo-
sungen bezeichnet werden, wenn sie sich nicht restlos auf diese Kardinalthese
Lenins stiitzen.

Die Grundlosungen kdnnen nur dann richtig sein, wenn sie auf der marxisti-
schen Analyse der Klassenkréfte beruhen, wenn sie ein richtiges Schema fur
die Aufstellung der revolutiondren Kréafte an der Front des Klassenkampfes
angeben, wenn sie es erleichtern, die Massen an die Front des Kampfes flr die
Machtergreifung durch die neue Klasse heranzufiihren, wenn sie es der Partei
erleichtern, aus den breiten Volksmassen eine grof3e und machtige politische
Armee zu formieren, die zur Erfiillung dieser Aufgabe erforderlich ist.” (ebd.)

Was waren die den verschiedenen Revolutionsphasen entsprechenden strate-
gischen Grundlosungen hinsichtlich der Bauernfrage?

Die erste Losung: ,,- ‘zusammen mit der gesamten Bauernschaft, gegen den
Zaren und die Gutsbesitzer bei Neutralisierung der Bourgeoisie, fur den Sieg
der burgerlich-demokratischen Revolution’ - ...“ (ebd., S. 178). - Das war die
Hauptlosung wahrend der ersten Phase der russischen Revolution. So formu-
lierte Lenin die Parteilosung in der Zeit der Vorbereitung der birgerlich-
demokratischen Revolution:

,,Das Proletariat mu die demokratische Umwaélzung zu Ende fiihren, indem
es die Masse der Bauernschaft an sich heranzieht, um den Widerstand der
Selbstherrschaft mit Gewalt zu brechen und die schwankende Haltung der
Bourgeoisie zu paralysieren.” (Lenin, Zwei Taktiken der Sozialdemokratie in
der demokratischen Revolution, Ges. Werke, Band 1X, S. 90)

Die zweite Losung: ,,- ‘zusammen mit der armen Bauernschaft, gegen den
Kapitalismus in Stadt und Land bei Neutralisierung der Mittelbauernschatft,
fur die Macht des Proletariats’ -...“ (Stalin, ebd., S. 178) Das war die Hauptlo-
sung wahrend der zweiten Phase der russischen Revolution. So formulierte
Lenin die Parteilosung in der Zeit der VVorbereitung der proletarischen sozia-
listischen Revolution:

,Das Proletariat muf} die sozialistische Umwalzung vollbringen, indem es die
Masse der halbproletarischen Elemente der Bevoélkerung an sich heranzieht,
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um den Widerstand der Bourgeoisie mit Gewalt zu brechen und die schwan-
kende Haltung der Bauernschaft und der Kleinbourgeoisie zu paralysieren.*
(ebd.)

Und indem er den ,,grundlegenden Unterschied* (ebd., S. 179) zwischen die-
sen beiden obengenannten strategischen Losungen hervorhob, &uferte Stalin
erklarend gegenuiber Jan-ski: ,,Wie Sie sehen, hat Lenin die ganze Tiefe des
Unterschieds zwischen der ersten strategischen Losung in der Periode der
Vorbereitung der burgerlich-demokratischen Losung in der Periode der Vor-
bereitung der biirgerlich-demokratischen Revolution und der zweiten strategi-
schen Losung in der Periode der Vorbereitung des Oktober wiederholt unter-
strichen. Dort die Losung: Mit der gesamten Bauernschaft gegen die Selbst-
herrschaft, hier die Losung: Mit der armen Bauernschaft gegen die Bourgeoi-
sie.“ (ebd., S. 186, Hervh. d. Stalin)

Die dritte Losung: ,,Gestutzt auf die Dorfarmut und im festen Bindnis mit
dem Mittelbauern - vorwarts fiir den sozialistischen Aufbau.“ (Lenin, zit. n.
ebd., S. 188, Hervh. d. Lenin)

Das war die Hauptlosung der bolschewistischen Partei zu Anfang des Jahres
1919, d. h. ab dem Zeitraum, der mit dem Beginn des sozialistischen Aufbaus
verbunden ist. So aulerte sich Lenin bei der Eréffnung des VIII. Parteitages
im Mérz 1919 zu dieser Frage:

,,Die besten Vertreter des Sozialismus der alten Zeit, als sie noch an die Revo-
lution glaubten und ihr theoretisch und ideologisch dienten, sprachen von der
Neutralisierung der Bauernschaft, das heif3t davon, aus der Mittelbauernschaft
eine gesellschaftliche Schicht zu machen, die wenn sie auch die Revolution
des Proletariats nicht aktiv unterstiitzt, so doch wenigstens nicht hindert, neut-
ral bleibt, sich nicht auf die Seite unserer Feinde stellt. Diese abstrakte, theo-
retische Aufgabenstellung ist fur uns vollstandig klar. Doch gentigt sie nicht*
Wir sind in das Stadium des sozialistischen Aufbaus* eingetreten, wo es gilt,
konkret, detailliert, auf Grund der Erfahrung der Arbeit im Dorfe (berprifte,
grundlegende Regeln und Anweisungen auszuarbeiten, nach denen wir uns
richten mussen, um uns in bezug auf den Mittelbauern auf den Boden eines
festen Bundnisses zu stellen.* (Lenin, zit. n. ebd., S. 187, Hervh. d. Lenin; *
Hervh. d. Stalin)
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Stalin korrigierte Jan-ski, der falschlicherweise annahm, die bolschewistische
Partei wéhlte die Politik der Neutralisierung der mittleren Bauernschaft nicht
in Vorbereitung auf den Oktober und wéhrend des Oktobers, sondern danach,
inshesondere nach 1918, als die Komitees der besitzlosen Bauern aufgeldst
wurden. Stalin erklarte weiter:

,Das ist vOllig falsch. Im Gegenteil, die Politik der Neutralisierung des Mit-
telbauern begann nicht, sondern endete nach den Komitees der Dorfarmut,
nach 1918. Die Politik der Neutralisierung des Mittelbauern wurde in unserer
Praxis gerade nach 1918 aufgegeben (und nicht eingefiihrt).“ (ebd., S. 187,
Hervh. d. Stalin)

Und weiter:

,,Der Mittelbauer lamentierte und schwankte zwischen Revolution und Kon-
terrevolution, solange es um den Sturz der Bourgeoisie ging, solange die
Macht der Sowjets noch nicht gefestigt war, weswegen er denn auch neutrali-
siert werden muiite. Der Mittelbauer begann sich uns zuzuwenden, als er sich
zu Uberzeugen begann, dafl die Bourgeoisie ‘im Ernst’ gestiirzt ist, da3 die
Macht der Sowjets sich festigt, dalR der Kulak bezwungen wird, daR die Rote
Armee an den Fronten des Blrgerkriegs zu siegen beginnt. Gerade nach die-
sem Umschwung wurde die dritte strategische Losung der Partei mdglich, die
von Lenin auf dem VIII. Parteitag gegeben wurde: Gesttitzt auf die Dorfarmut
und im festen Bulindnis mit dem Mittelbauern - vorwarts fir den sozialistischen
Aufbau.“ (ebd., S. 188)

Das also waren die drei Hauptlosungen der Partei der Bolschewiki zur Bau-
ernfrage. Im Zuge der Umsetzung dieser Losungen ging die bolschewistische
Partei mit Erfolg an die birgerlich-demokratische Februarrevolution 1917
heran, marschierte erfolgreich in Richtung Oktoberrevolution und errang
schlieflich den Sieg beim Aufbau des Sozialismus in Stadt und Land - in In-
dustrie und Landwirtschaft. Die Richtigkeit dieser (obengenannten) Losungen
hat sich durch den Lauf der Ereignisse glanzend bestatigt. Nur mit Hilfe die-
ser korrekten Losungen und ihrer Anwendung, die auf der fehlerfreien mar-
xistischen Analyse der Klassenkrafte beruhten, war es der Partei der Bol-
schewiki moglich, die Massen ,,an die Front des Kampfes fiir den Sieg der
Revolution ... heranzufiihren* und ,,aus den breiten Volksmassen eine grof3e
und méchtige politische Armee* (ebd., S. 177) zu schaffen - zur Erfiillung der
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historischen Aufgaben: Die zaristische Selbstherrschaft zu stlrzen, die Dikta-
tur des Proletariats zu errichten und siegreich in Richtung Aufbau des Sozia-
lismus voranzuschreiten. Gorbatschow brauchte sich lediglich Band 1X Sta-
lins Gesammelter Werke zu schnappen und die siebzehn Seiten zu lesen, wel-
che den Aufsatz ‘Uber die drei Grundlosungen der Partei in der Bauernfrage -
Antwort an Jan-ski’ bilden, um sich davon zu {iberzeugen, daf} diese drei Lo-
sungen Josef Stalin nicht nur bekannt waren, sondern vor allem auch voll und
ganz von ihm verstanden wurden. Hinweise auf die Haltung der bolschewisti-
schen Partei zur Bauernfrage finden sich in Stalins Schriften Uberall verstreut.

Wir wahlten diesen speziellen Aufsatz, weil Stalin hier in seinem unnachahm-
lichen Stil ein sehr schwieriges und kompliziertes Thema pragnant und den-
noch umfassend behandelt. Obwohl Stalins Schriften lange Zeit von den revi-
sionistischen Fuhrern der Sowjetunion unterdrickt wurden (und Gor-
batschows Glasnost hat in dieser Hinsicht keine Anderung herbeigefiihrt), darf
man annehmen, dal diese Schriften sich immer noch in den sowjetischen
Archiven befinden und der Zugang zu ihnen Gorbatschow keinerlei Schwie-
rigkeiten bereiten sollte. Wichtiger ist, dall die ersten beiden Losungen zur
Bauernfrage zwar zu Lebzeiten Lenins umgesetzt wurden, die dritte Losung
aber, jene des dauerhaften Biindnisses mit der mittleren Bauernschaft, wenn-
gleich von Lenin 1919 verkiindet, wurde allerdings im groflen und ganzen
unter Stalins Leitung eingefiihrt und verwirklicht. Hatte Stalin sie nicht ver-
standen, héatte er Uberhaupt den Kampf fiir den Aufbau des Sozialismus auf
dem Lande nicht erfolgreich geleitet, wiirde er die Sowjetmacht tatsachlich
zum Scheitern gebracht haben. Selbst wenn man den unter der Leitung Stalins
gefiilhrten Kampf der Bolschewiki gegen die ‘linken’ trotzkistisch-
sinowjewschen sowie die rechten Bucharinschen Abweichler (nach dem Tode
Lenins im Januar 1924) nur flichtig studiert, mu3 man von der Richtigkeit der
leninistischen Linie der bolschewistischen Partei Gberzeugt sein. Im Interesse
derjenigen Leser, die keine Kenntnis von dieser Auseinandersetzung haben,
werden wir kurz in diese Kontroverse eintauchen - auch um Gorbatschows
erste Unterstellung zu widerlegen.
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Zwei Abweichungen von der leninistischen Parteilinie be-
zuglich der Kollektivierung

Die erste Diversion - die ‘linke” (trotzkistische) Abweichung.

Die ‘linke’ (trotzkistische) Abweichung kann in aller Kiirze folgendermal3en
zusammengefalit werden: Sie sah in der gesamten Bauernschaft nichts ande-
res, als ein Instrument zur Restauration des Kapitalismus; sie betrachtete die
Hauptmasse der Bauernschaft als reaktiondre Masse, auf die kein VerlaR war;
deswegen befiirwortete sie auch kein Bindnis mit dieser Hauptmasse der
Bauernschaft, sondern eine ‘Auseinandersetzung’ mit ihr; und vor allem
schloB sie die Mdglichkeit aus, den Sozialismus in einem einzeln genomme-
nen Lande aufzubauen. All dies erklart das Abenteurertum, welches fir die
von den Trotzkisten vertretene Politik charakteristisch ist. Und allein dieses
Abenteurertum erklért bereits, warum Trotzki und Sinowjew auf der 14. Par-
teiversammlung (Dezember 1925) die Partei zur vollstandigen Kollektivie-
rung drangten. Die Partei hatte hier ein gewisses Problem, dieses trotzkisti-
sche Hasardspiel zuriickzuweisen - aus Grlnden, die kurz erlautert werden
missen.

Seit der Ablehnung dieser abenteuerlichen Politik verbreiteten die Trotzkisten
die Legende, dal? die Kollektivierung zu spat unternommen worden ware, dal
die Partei und Stalin das bestialische Wesen der Kulaken bis zu dem Zeit-
punkt nicht erkannt hatten, als letztere 1928 die Existenz der Sowjetmacht
durch die Weigerung zu untergraben suchten, kein Korn mehr an den Staat zu
verkaufen und dadurch die Stadte und die Rote Armee mit Hunger und Not
bedrohten. Diese Anschuldigung entbehrt jeder Grundlage und entspringt dem
fiir den Trotzkismus typischen Ersatz des konkreten Realitdtsbezugs durch ein
Wunschdenken. Wir verschwenden keine Zeit mit der Widerlegung der Aus-
sage, daR die Partei das bestialische Wesen der Kulaken nicht verstanden ha-
be. Wir verweisen den Leser nur auf die Schriften Lenins, in denen er die
Kulaken als ,,bestialischste, brutalste und grausamste Ausbeuter” bezeichnete
sowie als ,,Blutsauger®, ,,Spinnen‘, ,,Schmarotzer” und ,,Vampire“. All dies
war Stalin bekannt, denn er kannte und verstand - im Gegensatz zu den mach-
tig gespreizten Trotzki- und Bucharin-Anhangern - jedes einzelne Werk
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Lenins. Noch wichtiger ist: Er widmete sein ganzes Leben der Bewahrung des
Leninismus und gestaltete ihn praktisch.

Somit erhebt sich die Frage, warum - angesichts der enormen Bedeutung der
Kollektivierung und der notwendigen Eliminierung der Kulaken als Klasse -
die Kollektivierung nicht zu einem friheren Zeitpunkt in Angriff genommen
wurde und die Kulaken nicht eher ausgeschaltet wurden, als dies dann tatsach-
lich geschah? Warum proklamierte die bolschewistische Partei noch auf dem
XIII. Parteitag die Politik der Einschréankung (Hervh. d. H.B.) der ausbeuteri-
schen Tendenzen der Kulaken, statt vielmehr die Politik ihrer Eliminierung
als Klasse zu verkiunden? Warum lehnte die Partei die trotzkistische Forde-
rung nach einer Eliminierung der Kulakenklasse 1926 ab? Die Antwort darauf
ergibt sich aus folgendem Sachverhalt: Hatte die Partei eine Offensive gegen
die Kulaken unternommen, ohne die notwendigen Bedingungen fir einen
erfolgreichen Ausgang dieser Offensive zu schaffen, hétte sich eine solche
Offensive als hdchst leichtsinniges, abenteuerliches Unternehmen herausge-
stellt, welches mit Sicherheit fehlgeschlagen wére. Und ein Fehlschlag hatte
die Stérkung der Kulaken bedeutet. Eine friihere Offensive gegen die Kulaken
- etwa 1926-27 - ware deshalb sicherlich gescheitert, weil es zu dieser Zeit
kein weitverzweigtes Netz von Staats- und Kollektivwirtschaften auf dem
sowjetischen Land gab, welches die Grundlage flr einen entschlossenen
Kampf gegen die Kulaken hatte bilden kénnen. Damals war der Sowijetstaat
nicht in der Lage, die kapitalistische Produktionsweise der Kulaken durch die
sozialistische Produktion der staatlichen und kollektiven Landwirtschaft zu
ersetzen. Folgendes hat Genosse Stalin zu diesem Punkt zu sagen:

,In den Jahren 1926 und 1927 suchte die sinowjewistisch-trotzkistische Op-
position mit aller Kraft, der Partei die Politik der sofortigen Offensive gegen
das Kulakentum aufzudrangen. Die Partei lie} sich auf dieses gefahrliche
Abenteuer nicht ein, denn sie wulite, dal? sich ernste Leute ein Spiel mit der
Offensive nicht erlauben diirfen. Die Offensive gegen das Kulakentum ist eine
ernste Sache. Man darf sie nicht mit Deklamationen gegen das Kulakentum
verwechseln. Man darf sie auch nicht mit der Politik der Katzbalgerei mit dem
Kulakentum verwechseln, die die sinowjewistisch-trotzkistische Opposition
der Partei mit aller Kraft aufzudréangen suchte. Eine Offensive gegen das Ku-
lakentum unternehmen, das heif8t das Kulakentum zerschlagen und als Klasse
liquidieren. Eine Offensive, die nicht dieses Ziel verfolgt, ist Deklamation,
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Katzbalgerei, leerer Schall, alles, was man will, nur keine wirkliche bolsche-
wistische Offensive. Eine Offensive gegen das Kulakentum unternehmen
heildt sich sachgemal vorbereiten und gegen das Kulakentum einen Schlag
fiihren, und zwar einen solchen Schlag, daR es sich nicht mehr aufrichten
kann. Das nennen wir Bolschewiki eine wirkliche Offensive. Konnten wir vor
funf oder vor drei Jahren eine solche Offensive mit Aussicht auf Erfolg unter-
nehmen? Nein, das konnten wir nicht.

In der Tat, der Kulak produzierte 1927 tber 600 Millionen Pud Getreide und
verkaufte davon ungeféhr 130 Millionen Pud aulerhalb des Dorfes. Das war
eine ziemlich bedeutende Macht, mit der man rechnen mufte. Und wieviel
produzierten damals unsere Kollektiv- und Sowjetwirtschaften? Ungefahr 80
Millionen Pud, wovon sie etwa 35 Millionen Pud auf den Markt brachten
(Warengetreide). Urteilen Sie selber, ob wir damals die Produktion des Kula-
ken und das Warengetreide des Kulaken durch die Produktion und das Wa-
rengetreide unserer Kollektiv- und Sowjetwirtschaften ersetzen konnten? Es
ist klar, daR wir das nicht konnten.

Was hétte unter solchen Bedingungen eine entschiedene Offensive gegen das
Kulakentum bedeutet? Sie hatte bedeutet, dal wir unweigerlich gescheitert
waéren, daB wir die Positionen des Kulaken gestarkt hédtten und ohne Getreide
geblieben wéren. Darum konnten und durften wir damals keine entschiedene
Offensive gegen das Kulakentum unternehmen, trotz der abenteuerlichen
Deklamationen der sinwojewistisch-trotzkistischen Opposition.” (‘Zu Fragen
der Agrarpolitik in der UdSSR’, Werke, Band XII, Seiten 147-48, Hervh. d.
Stalin)

Dies erklart denn auch, warum die Kulaken, warum diese ,,Blutsauger®, diese
»Spinnen, diese ,,Schmarotzer und ,,Vampire* toleriert wurden und die Par-
tei die Politik der Einschrénkung der ausbeuterischen Tendenzen jener ver-
folgte und nicht die ihrer volligen Eliminierung. Dies erklart auch, warum die
Partei auf ihrem VIII. Parteitag die Politik der Einschrankung der Ausbeuter-
tendenzen der Kulaken annahm, warum diese Politik auf dem XI. Parteitag
zur Zeit der Einfiihrung der Neuen Okonomischen Politik (NEP) wiederum
verkindet wurde, warum diese Politik vom XV. Parteitag bestétigt wurde und
warum die Partei diese Linie bis zum Sommer 1929 weiterhin verfolgte.
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Wie Genosse Stalin richtig bemerkte: ,,die Proklamation einer Losung genugt
jedoch nicht, um die Bauernschaft en masse in Richtung Sozialismus zu be-
wegen.” [Zit. Uibersetzt - d. Hrsg.]

Das trotzkistische unheilvolle Rezept der ‘Auseinandersetzung’ mit der Bau-
ernschaft gegen die Leninsche Formel des sozialistischen Aufbaus durch ein
»stabiles Biindnis* mit der Hauptmasse der Bauernschatft.

Wenn die ‘linke’ (trotzkistische) Abweichung bestimmenden Einflul auf die
Partei erlangt hatte, ware das Ergebnis die Restauration des Kapitalismus in
der UdSSR gewesen. Denn das, woflr die Trotzkisten eintraten, wére auf
nichts anderes hinausgelaufen, als auf die Ausrufung des Biirgerkrieges gegen
die Hauptmasse der Bauernschaft - und damit gerade gegen die Mittelbauern-
schaft (60% der Bauern gehorten zu dieser Zeit zu den Mittelbauern). Die
Erklarung eines solchen Biirgerkrieges gegen die mittlere Bauernschaft hatte
die Sowjetmacht in eine ,,Auseinandersetzung™ mit der Hauptmasse der Bau-
ernschaft gebracht. Und eine solche ,,Auseinandersetzung™ hitte grundsétzlich
hochste Gefahr fur den eigentlichen Bestand der Sowjetmacht bedeutet. Es
verwundert hier nicht, dal? die Partei eine solche vom Trotzkismus empfohle-
ne abenteuerliche ‘Politik” abschmetterte.

Jeder, der auch nur annahernd mit dem Trotzkismus vertraut ist, durfte von
der vom Trotzkismus befurworteten abenteuerlichen Politik gegen die
Hauptmasse der Bauernschaft nicht lberrascht sein. Eine derartige Abenteu-
rerpolitik ist die direkte Ausgeburt der beriichtigten Theorie der ‘permanenten
Revolution’ Trotzkis, welche die revolutionére Rolle der Bauernschaft leugnet
und die Unmdglichkeit des sozialistischen Aufbaus in einem einzelnen Lande
verkiindet; gemil3 dieser Theorie der ‘permanenten Revolution’ ist es der
Arbeiterklasse desgleichen nicht mdglich, die Hauptmasse der Bauernschaft
in die Bahn des sozialistischen Aufbaus zu lenken. Hier einige Aussagen
Trotzkis zur behandelten Frage:

,Die Widerspriiche in der Position einer Arbeiterregierung in einem riickstén-
digen Land mit einer Uberwiegend bauerlichen Bevolkerung kénnen nur in
internationalem Malistab auf dem Schauplatz einer proletarischen Weltrevolu-
tion geldst werden (Vorwort zu Trotzkis Buch Das Jahr 1905) — und

,,Ohne direkte politische Unterstiitzung durch das européische Proletariat wird
die Arbeiterklasse Rufllands nicht in der Lage sein, sich an der Macht zu hal-
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ten und ihre zeitweilige Herrschaft in eine dauerhafte sozialistische Diktatur
umzuwandeln. Daran kénnen wir keinen Augenblick zweifeln. (Unsere Re-
volution) - sowie

,,Es wire aussichtslos zu glauben,... dal zum Beispiel ein revolutiondres RuR3-
land angesichts eines konservativen Europa durchhalten konnte.“ (Werke,
Band 111, Teil 1, S. 90, engl. Ausg. [Zitate Ubersetzt - d. Hrsg.])

Erstaunt es da, daB der jeder Realitét trotzende und so starrsinnig an den obi-
gen reaktiondren Ansichten festhaltende Trotzki sich fur eine Politik einge-
setzt hatte, die - wére sie in die Praxis umgesetzt worden - seine reaktionaren
Phantasien hatte Wirklichkeit werden lassen? Wére man Trotzkis Linie ge-
folgt, wiirde die Arbeiterklasse RuBlands zweifellos nicht in der Lage gewe-
sen sein, sich an der Macht zu halten.

Sinowjew, Trotzkis Verbiindeter gegen die Leninsche Parteilinie in der Bau-
ernfrage, glaubte ebenfalls nicht an ein Bundnis zwischen der Arbeiterklasse
und der Mittelbauernschaft; statt dessen vertrat er in Abweichung vom Leni-
nismus eine Neutralisierung der mittleren Bauernschaft unter den Bedingun-
gen der Diktatur des Proletariats. Sinowjew, der zu dieser Zeit Vorsitzender
der Komintern war, schrieb in der Prawda vom 18. Januar 1925 folgendes zu
diesem Punkt:

,Es gibt eine Reihe von Aufgaben, die alle Parteien der Komintern vollig
gemeinsam haben. Zu ihnen gehért zum Beispiel ... das richtige Herangehen
an die Bauernschaft. Es gibt drei Schichten in der landlichen Bevdlkerung der
ganzen Welt, die von uns gewonnen und zu Verbiindeten des Proletariats ge-
macht werden kénnen und missen (das Landproletariat, die Halbproletarier -
die Parzellenbauern - und die Kleinbauernschaft, die keine fremden Arbeits-
krafte dingt). Es gibt eine andere Schicht der Bauernschaft (die Mittelbauern),
die zum mindesten von uns neutralisiert werden muf3.“ (zit. n. Stalin, Der
XIV. Parteitag der KPdSU(B), 18.-31. Dezember 1925, Abschn. I11./8. ‘Sino-
wjew und die Bauernschaft’, Werke, Bd. VIL, S. 323, Herv. d. Stalin)

Der Chefokonom der trotzkistischen Opposition Preobrashenski ging sogar
noch weiter und erklarte die Bauernschaft zu einer ,,Kolonie* fiir die sozialis-
tische Industrie, zu einem Objekt, das aufs Aullerste auszubeuten wére.
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Smirnow, ein anderer Fuhrer der Opposition, sprach sich offen fiir das ,,Zer-
wirfnis* mit den Mittelbauern aus:

,»Wir sagen, da3 unser Staatsbudget so revidiert werden mul3, dal der groBere
Teil unseres Flnfmilliardenbudgets fiir die Industrie ausgegeben wird, weil es
fur uns besser ist, ein Zerwirfnis mit dem Mittelbauern hinzunehmen, als dem
unvermeidlichen Untergang entgegenzugehen.* (Smirnow, Rede auf der Ros-
hsko-Simonowskijer Bezirksparteikonferenz, 1927, zit. n. Stalin, ‘Die Partei
und die Opposition’, Werke, Bd. X, S. 222, Herv. d. Stalin)

Man braucht nur die hier zitierten AuRerungen der trotzkistischen Opposition
mit den anschlieenden Passagen aus den Schriften des Genossen Lenin zu
vergleichen, um Klar zu erkennen, welch tiefe Kluft den Trotzkismus vom
Leninismus trennt.

Wihrend der Trotzkismus behauptet: ,,Ohne direkte politische Unterstiitzung
durch das europdische Proletariat wird die Arbeiterklasse Ruflands nicht in
der Lage sein, sich an der Macht zu halten...“, geschweige den Sozialismus
aufzubauen, sagt der Leninismus:

,,10-20 Jahre richtige Beziehungen mit der Bauernschaft, und der Sieg ist im
Weltmalistab (sogar bei einer Verzégerung der proletarischen Revolutionen,
die anwachsen) gesichert...** (Lenin, Plan der Broschiire ‘Uber die Natural-
steuer’, Ges. Werke, Bd. XXXII, Seite 335)

Waéhrend der Trotzkismus sich fiir das ,,Zerwiirfnis mit dem Mittelbauern‘ als
beste Methode gegen eine Heraufbeschworung ,,des Untergangs® ausspricht,
verteidigt der Leninismus - ganz im Gegenteil - als einziges Mittel das Biind-
nis mit der Hauptmasse der Bauernschaft, um die fiihrende Rolle des Proleta-
riats und die Festigung der Diktatur des Proletariats zu sicherzustellen.

,Lenin sagte, da} ‘das hochste Prinzip der Diktatur die Aufrechterhaltung des
Blindnisses des Proletariats mit der Bauernschaft ist, damit das Proletariat die
fuhrende Rolle und die Staatsmacht behaupten kann.’* (Referat zur Taktik der
KPR(B), gehalten auf dem Dritten Kongrel? der Komintern, 5. Juli 1921, Ges.
Werke, Bd. XXXI|, zit. n. Stalin, ebd.)

In Ubereinstimmung mit dem Leninismus wird somit klar, dal3 es ohne ,,festes
Biindnis mit dem Mittelbauern® unmoglich ist, den Sozialismus erfolgreich
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aufzubauen. (Lenin, Er6ffnungsansprache auf dem 8. Kongrel3 der KPR(B),
18. Marz 1919, Ges. Werke, Band XXIX, zit. n. Stalin, ebd.)

Dem Trotzkismus entsprechend ist allerdings ,,das Zerwirfnis mit dem Mit-
telbauern™ das einzige Mittel, um den sicheren ,,Untergang™ zu vermeiden
(Smirnow, siehe oben).

Es darf dabei nicht vergessen werden, dall 1927 die Mittelbauernschaft 60%
der gesamten Bauernschaft ausmachte. Eine Auseinandersetzung mit der mitt-
leren Bauernschaft hétte deshalb bedeutet, sie in die Arme der Kulaken zu
treiben, die letzteren zu stirken und die besitzlose Bauernschaft zu isolieren;
mit anderen Worten hétte diese Art Auseinandersetzung, die vom Trotzkismus
befurwortet wurde, der Beginn eines Birgerkrieges auf dem Lande und eine
hdchst gefahrliche Schwéchung der Sowjetmacht auf dem Land bedeutet. Das
ist die Logik des Trotzkismus - ungeachtet seiner Absichten. So beschreibt
Genosse Stalin die Diskrepanz zwischen den Wiinschen der Opposition (ihren
guten Absichten) und den unvermeidlichen, unheilvollen Konsequenzen ihrer
Politik der Auseinandersetzung mit der Mittelbauernschaft:

,»Es liegt mir fern, die Opposition zu beschuldigen, dall sie bewult danach
strebe, dieses ganze Unheil anzurichten. Aber es geht hier nicht um die Wiin-
sche und Bestrebungen der Opposition. Es geht um die Ergebnisse, die die
oppositionelle Politik des Zerwirfnisses mit der Mittelbauernschaft unver-
meidlich nach sich ziehen muR.

Der Opposition passiert hier das gleiche, was dem Béren aus Krylows Fabel
‘Der Eremit und der Bar’ passierte. (Heiterkeit.) Natiirlich wollte der Bér, als
er seinem Freunde, dem Eremiten, mit einem schweren Stein den Schéadel
einschlug, diesen nur vor einer zudringlichen Fliege retten. Seine Winsche
waren die allerfreundschaftlichsten. Nichtsdestoweniger ergab sich aus den
freundschaftlichen Wiinschen des Baren eine keineswegs freundschaftliche
Handlung, die zur Folge hatte, daR der Eremit vom Leben Abschied nehmen
mulite. Die Opposition wiinscht der Revolution natirlich alles Gute. Aber sie
schlégt dafur Mittel vor, die zur Zerschlagung der Revolution, zur Zerschla-
gung der Arbeiterklasse und der Bauernschaft, zur Vereitelung unserer ganzen
Aufbauarbeit fihren miissen.
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Die ‘Plattform’ der Opposition ist eine Plattform der Sprengung des Biindnis-
ses zwischen Arbeiterklasse und Bauernschaft, eine Plattform der Vereitelung
unserer ganzen Aufbauarbeit, eine Plattform der Vereitelung der Industriali-
sierung.” (Ges. Werke, ‘Die Partei und die Opposition’, Band X, Seiten 224-
225)

Das Jahr 1929 und der Marsch der Bauernschaft zur
Kollektivierung

1929 &nderte sich das Bild wahrend der zweiten Jahreshélfte drastisch und es
existierten letztlich alle Vorbedingungen fiir eine entschlossene Offensive
gegen die Kulaken und fur ihre Eliminierung als eine Klasse. Welche Vorbe-
dingungen waren das? Es handelte sich um folgende:

Erstens: Die Staats- und Kollektivwirtschaften hatten sich dermal3en entwi-
ckelt, dafl3 sie nunmehr imstande waren, die fir den Markt bestimmte Produk-
tion der Kulakenwirtschaften zu ersetzen. 1929 produzierten allein die kol-
lektiven Landwirtschaften 29.100.000 Zentner Korn, von denen 12.700.000
Zentner marktfahiges Getreide war. Genosse Stalin erklarte, warum es 1927
nicht moglich gewesen war, einen Schlag gegen die Kulaken zu fiihren, wa-
rum hingegen 1929 eine Offensive gegen die Kulaken in die Tat umgesetzt
werden konnte; im Gegensatz zu dem leeren Geschwatz der Trotzkisten und
ihrer Phrasendrescherei gegen die Kulaken beschrieb er die seit 1927 stattfin-
denden Veranderungen, die es der Partei ermdglichten, eine wirklich leninisti-
sche Offensive gegen die Kulaken zu fuihren, folgendermalien:

,uUnd wie ist es heute? Wie liegen die Dinge heute? Heute verfiigen wir {iber
eine ausreichende materielle Basis, um den Schlag gegen das Kulakentum zu
fiihren, seinen Widerstand zu brechen, es als Klasse zu liquidieren und seine
Produktion durch die Produktion der Kollektiv- und Sowjetwirtschaften zu
ersetzen. Es ist bekannt, dal? die Getreideproduktion der Kollektiv- und Sow-
jetwirtschaften im Jahre 1929 nicht weniger als 400 Millionen Pud betrug (um
200 Millionen Pud weniger als die Gesamtproduktion der Kulakenwirtschaf-
ten im Jahre 1927). Es ist ferner bekannt, daR die Kollektiv- und Sowjetwirt-
schaften im Jahre 1929 mehr als 130 Millionen Pud Warengetreide geliefert
haben (d.h. mehr als der Kulak im Jahre 1927). Es ist schlieBlich bekannt, daR
die Gesamtproduktion der Kollektiv- und Sowjetwirtschaften im Jahre 1930
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nicht weniger als 900 Millionen Pud Getreide betragen wird (d.h. mehr, als
die Gesamtproduktion des Kulaken im Jahre 1927 betrug), an Warengetreide
aber werden sie nicht weniger als 400 Millionen Pud liefern (d.h. unvergleich-
lich mehr, als der Kulak im Jahre 1927 lieferte).

So liegen die Dinge heute bei uns, Genossen.

Das sind die Wandlungen, die in der Okonomik unseres Landes vor sich ge-
gangen sind.

Wie Sie sehen, haben wir heute die materielle Basis, um die Produktion der
Kulaken durch die Produktion der Kollektiv- und Sowjetwirtschaften zu erset-
zen. Gerade darum ist unsere entschiedene Offensive gegen das Kulakentum
jetzt von unzweifelhaftem Erfolg begleitet.

So muf} die Offensive gegen das Kulakentum gefiihrt werden, wenn man von
einer wirklichen und entschiedenen Offensive sprechen und sich nicht auf
leere Deklamationen gegen das Kulakentum beschrénken will.

Deshalb sind wir in letzter Zeit von der Politik der Einschrankung der Aus-
beutertendenzen des Kulakentums zur Politik der Liquidierung des Kulaken-
tums als Klasse tibergegangen.” (Werke, ‘Zu Fragen der Agrarpolitik in der
UdSSR’, Bd. XII, Seite 149)

Zweitens: Der sowjetische Staat und die Industrie waren jetzt in der Lage, die
Kolchosbewegung durch Krediterleichterungen und durch die Lieferung von
Maschinen und Traktoren zu unterstlitzen. 1927/ 28 stellte die sowjetische
Regierung 76.000.000 Rubel zur Finanzierung von Kollektivwirtschaften zur
Verfligung; 1928/ 29 waren es 170.000.000 [Original: 170.000 - d. Hrsg.] und
1929/ 30-473.000.000 Rubel. In Erganzung wurden dem Kollektivierungs-
fonds wahrend des gleichen Zeitraums 65.000.000 Rubel zugeteilt. Bevorzugt
wurden die Kollektivwirtschaften, die ihre Ressourcen auf 200.000.000 Rubel
erhohten. Zur Bewirtschaftung der Kolchos-felder lieferte der Staat nicht we-
niger als 30.000 Traktoren mit einer Gesamtstarke von 400.000 PS - die 7000
Maschinen der Traktorenstationen und die von den Sowchosen Ubergebenen
Traktoren zur Unterstiitzung der Kollektivwirtschaften nicht eingerechnet.
1929/ 30 wurden den Kolchosen Anleihen auf Saatgut und diesbeztgliche
Hilfsmittel fur insgesamt 10.000.000 Zentner Korn bewilligt (61 Millionen
Pud). Schliellich wurde den Kolchosen groRzugige Hilfe in Form von direk-

175



Perestrojka

ter organisatorischer Unterstilitzung durch die Einrichtung von tber 7000 Ma-
schinen-Traktoren-Stationen gewahrt.

Das Resultat all dieser MalRinahmen war ein vierzigfacher Ertragsanstieg bei
Feldfriichten innerhalb von drei Jahren sowie ein flinfzigfacher Anstieg des
Getreideausstofles der Kolchosen (bei mehr als flinfzigfachem Anstieg des
marktfahigen Teils) in denselben drei Jahren, also 1927-29.

Drittens: Die Hinwendung der Bauernschaft zum Sozialismus, zur Kollekti-
vierung. Diese Marschrichtung stellte sich nicht urplétzlich ein, sie war nicht
zuféllig oder spontan. Sie muBte wissenschaftlich und in harten Kampfen
jahrelang vorbereitet werden, wahrend die Partei dem Volke voranschritt und
ein Hindernis nach dem anderen aus dem Weg zur Kollektivierung radumte. So
beschreibt Genosse Stalin den Entwicklungsprozel3, auf dessen Grundlage in
der zweiten Halfte des Jahres 1929 die machtige Kolchosbewegung der Milli-
onenmassen armer und mittlerer Bauern erwuchs:

»Die Wendung der Bauernschaft zur Kollektivierung trat nicht plétzlich ein.
Sie, diese Wendung, konnte auch nicht plotzlich eintreten. Wohl wurde die
Losung der Kollektivierung von der Partei schon auf dem XV. Parteitag pro-
klamiert. Aber damit sich die Bauernmassen zum Sozialismus hinwenden, ist
die Verkiindung einer Losung noch nicht geniligend. Fir diese Wendung ist
mindestens noch ein Umstand erforderlich, und zwar, dal} die Bauernmassen
selbst sich von der Richtigkeit der verkiindeten Losung tberzeugen und sie zu
ihrer eigenen Losung machen. Deshalb ist diese Wendung von langer Hand
vorbereitet worden.

Sie wurde vorbereitet durch den ganzen Gang unserer Entwicklung, durch den
ganzen Entwicklungsgang unserer Industrie, vor allem aber durch die Ent-
wicklung derjenigen Industrien, die Maschinen und Traktoren fur die Land-
wirtschaft liefern. Sie wurde vorbereitet durch die Politik des entschlossenen
Kampfes gegen das Kulakentum und durch die Abwicklung unserer Getreide-
beschaffung in ihren neuen Formen wahrend der Jahre 1928 und 1929, durch
die die Kulakenwirtschaft unter die Kontrolle der Massen der armen und Mit-
telbauern gestellt wird. Sie wurde vorbereitet durch die Entwicklung der
landwirtschaftlichen Genossenschaften, die den einzeln wirtschaftenden Bau-
ern an den Kkollektiven Wirtschaftsbetrieb gewdhnen. Sie wurde vorbereitet
durch das Netz der Kollektivwirtschaften, wo der Bauer die Uberlegenheit der
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kollektiven Formen der Wirtschaft gegenuber der individuellen Wirtschaft
erprobte. Sie wurde schlieflich vorbereitet durch das Netz der Sowjetwirt-
schaften, die (ber die ganze UdSSR verstreut und mit modernen technischen
Mitteln ausgeristet sind und die dem Bauern die Mdglichkeit boten, sich von
der Kraft und den Vorziigen der neuen Technik zu (iberzeugen.

Es ware falsch, in unseren Sowjetwirtschaften bloR eine Quelle von Getreide-
vorraten zu sehen. In Wirklichkeit waren die Sowjetwirtschaften mit ihrer
neuen Technik, mit der Hilfe, die sie den umwohnenden Bauern leisten, mit
ihrem beispiellosen wirtschaftlichen Schwung jene filhrende Macht, die den
Bauernmassen die Wendung erleichtert und sie auf den Weg der Kollektivie-
rung gebracht hat.

Das ist die Grundlage, der die kollektivwirtschaftliche Massenbewegung von
Millionen armen und Mittelbauern entsprungen ist, die im zweiten Halbjahr
1929 begonnen und die Periode des groRen Umschwungs im Leben unseres
Landes erdffnet hat.” (Politischer Rechenschaftsbericht an den XVI. Parteitag,
Werke, Bd. XII, Seiten 246-247)

Aus dem Vorherigen ist Klar ersichtlich, dafl die Kollektivierungspolitik der
Partei der Bolschewiki eine leninistische Politik und die einzig richtige Politik
war. Es ist gleichfalls klar, daf die vom Trotzkismus vertretene Politik auf3erst
gefahrvoll und hdchst abenteuerlich war - und wére diese Politik in die Praxis
umgesetzt worden, ware das Resultat gewi3 der sichere Untergang gewesen.
Heute kénnen wir sagen, dal die bolschewistische Partei absolut recht hatte,
die trotzkistischen Forderungen nach einem Schlag gegen die Kulaken 1926-
27 zurickzuweisen; auch handelte sie 1929 hundertprozentig richtig, als sie
nach der Schaffung der notwendigen Grundlagen eine Offensive gegen die
Kulaken einleitete; 1929 ging die Partei vollig richtig von der bis zu diesem
Zeitpunkt verfolgten Politik der Einschréankung der Ausbeutertendenzen der
Kulaken zur Politik der Eliminierung der Kulaken als Klasse (ber.

Die Eliminierung der Kulaken als Klasse war nicht einfach ein verwaltungs-
technischer Akt, wie die Trotzkisten meinten; sie war von hochster konomi-
scher Bedeutung. Die Kulakenklasse konnte nicht einfach mit einem trotzkis-
tischen Dekret weggewischt, sondern nur durch konkrete 6konomische Mal3-
nahmen (wie oben ausgefuhrt) und durch die Einleitung der notwendigen
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6konomischen und politischen Bedingungen eliminiert werden. Genosse Sta-
lin fihrt dazu aus:

,uUnrecht haben die Genossen, die da glauben, man kénnte und miifite mit
dem Kulaken durch administrative Malnahmen, durch die GPU SchluR ma-
chen: befohlen, gestempelt und basta. Das ist ein leichtes, aber bei weitem
nicht wirksames Mittel. Der Kulak muB durch wirtschaftliche MalRnahmen
und auf dem Boden der sowjetischen Gesetzlichkeit angepackt werden. Die
sowjetische Gesetzlichkeit aber ist keine leere Phrase. Das schlieft natirlich
die Anwendung gewisser notwendiger administrativer MalRnahmen gegen den
Kulaken nicht aus. Aber die administrativen MaRnahmen dirfen nicht an die
Stelle der wirtschaftlichen MaBnahmen treten.“ (Der XV. Parteitag der
KPdSU(B), Werke, Bd. X, S. 270)

Zudem muf} der Zeitpunkt einer umfassenden Offensive gegen die Kulaken
stimmen; jeder Fehler in dieser Hinsicht wirde eine leichtfertige Offensive
gegen die Kulaken bedeuten, wirde bedeuten, die Existenz der Diktatur des
Proletariats aufs Spiel zu setzen. Einer der Grundzuge leninistischer Fuhrung,
der bolschewistischen Taktik ist, den richtigen Zeitpunkt und die geeignete
Grundlage fiir die Einleitung einer Offensive gegen Feinde des Sozialismus zu
wahlen. Um dies in Genosse Stalins Sprache wiederzugeben:

,,Die Kunst bolschewistischer Politik besteht keineswegs darin, wahllos aus
allen Geschitzen an allen Fronten zu schiel3en, ohne die Bedingungen der Zeit
und des Ortes zu berticksichtigen, ohne die Bereitschaft der Massen zur Un-
terstitzung dieses oder jenes Schrittes der Fiihrung zu berticksichtigen. Die
Kunst der bolschewistischen Politik besteht darin, Zeit und Ort geschickt aus-
zuwahlen und alle Umstande in betracht zu ziehen, um das Feuer an der Front
zu konzentrieren, an der am raschesten die grofiten Ergebnisse erzielt werden
konnen.“ (Uber die Arbeiten des vereinigten Aprilplenums des ZK und der
ZKK, Werke, Bd. XI, S. 46)

Als die Partei aber von der Politik der Einschrdnkung der Ausbeutertendenzen
der Kulaken schon zur Politik der Eliminierung der Kulaken als Klasse (ber-
gegangen war, forderte Trotzki, der - wie wir gesehen haben - die Entkulaki-
sierung bereits in der Zeit unmittelbar nach dem XIV. Parteitag (1926-27)
beflirwortete, nun die Aufgabe der Politik der Partei hinsichtlich der Eliminie-
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rung der Kulakenklasse. In seinem Offenen Brief an die Mitglieder der
KPdSU vom 23. Mérz 1930 forderte er folgendes von der Partei:

,Die Kolchosen mit ihren realen Einkommensquellen in Einklang
bringen*;

»-.. die Politik der ‘Entkulakisierung’ aufgeben®;

.. die ausbeuterischen Tendenzen der Kulaken fir eine lange Reihe
von Jahren im Zaum halten.*

Und dies noch:

»Die richtungweisende Grundlage im Verhéltnis zu den Kulaken muf} ein
eisernes ‘Vertragssystem’ sein“ [unter dem die Kulaken dem Staat ein be-
stimmtes Quantum ihrer Produkte zu festen Preisen liefern sollten]. Das ist
waschechter Trotzkismus; sein wahrhaft absurder, undialektischer und reakti-
onérer Inhalt - die Entkulakisierung 1926 und Aufgabe der Politik der Entku-
lakisierung 1930!

Und als ob dieser Unsinn noch nicht perfekt gewesen waére, setzte Trotzki im
Jahre 1933 in zweiter Auflage noch eins drauf. Als 1933 die Kollektivierung
im grofRen und ganzen schon abgeschlossen war, forderte Trotzki in den Aus-
gaben seines Bulletins die Auflésung der Sowchosen mit der Begriindung,
daf3 sie sich nicht auszahlten; die Auflésung der Mehrzahl der Kolchosen mit
der Begriindung, daR es Scheinkolchosen seien; das Ablassen von der Politik
der Eliminierung der Kulaken. In bezug auf die Industrie verlangte Trotzki
eine Rickkehr zur Konzessionierungspolitik und die Verpachtung einer Reihe
sowjetischer Industrieunternehmen an Konzessionsinhaber mit der Begriin-
dung, diese Unternehmen seien unrentabel.

Genosse Stalin charakterisierte dieses trotzkistische Programm vollkommen
richtig als konterrevolutiondr und als Programm zur Restauration des Kapita-
lismus:

,»Da haben Sie ein Programm veréchtlicher Feiglinge und Kapitulanten, ein
konterrevolutiondres Programm zur Wiederherstellung des Kapitalismus in
der UdSSR!* (Rechenschaftsbericht an den XVII. Parteitag, Abschn. IlI. 1.,
Fragen der ideologisch-politischen Leitung, Werke, Bd. XIlI, S. 322)
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Auf diese Weise demaskierte der ,,Linke* Trotzki sich selbst und enthiillte -
fiir jeden sichtbar - seine rechte Politik.

Nachdem wir die ‘linke’ opportunistische Variante erledigt haben, kommen
wir nun zu der rechten opportunistischen Abweichung von der Leninschen
Linie der Partei.

Die rechte [Bucharinsche] Abweichung

Wihrend die ‘linken’ (trotzkistischen) Opportunisten die Stirke des Kapita-
lismus Uberschatzten, nicht an den erfolgreichen Aufbau des Sozialismus in
der UdSSR aus eigener Kraft glaubten - ohne die Hilfe einer siegreichen Re-
volution in Westeuropa - und folglich auch schon die Idee eines Bundnisses
mit der Hauptmasse der Bauernschaft ablehnten, gingen die rechten (Bucha-
rinschen) Opportunisten ins andere Extrem, indem sie die Stirke des Kapita-
lismus unterschatzten, sich fur jede Art Bindnis mit der gesamten Bauern-
schaft einschlieBlich der Kulaken aussprachen und, die Mechanismen des
Klassenkampfes unter den Bedingungen der Diktatur des Proletariats mi3ach-
tend, das automatische ,,Hineinwachsen* der Kulaken ,,in den Sozialismus‘
verkindeten (Bucharin: Der Weg zum Sozialismus). Bucharins Gruppe vertrat
die Ansicht, da mit dem fortschreitenden Sozialismus und der Entwicklung
sozialistischer Formen der Okonomie der Klassenkampf abklingen wiirde.
Diese von der Bucharinschen Gruppe verfochtene opportunistische Theorie
der Rechten stellte eine duRerst grofRe Gefahr fur die Diktatur des Proletariats
dar. Thre Gefahrlichkeit lag ,,(d)arin, dal sie die Arbeiterklasse einschl&fert,
die Kampfbereitschaft der revolutionaren Krafte unseres Landes untergrébt,
die Arbeiterklasse demobilisiert und die Offensive der kapitalistischen Ele-
mente gegen die Sowjetmacht erleichtert.” (Stalin, Uber die rechte Abwei-
chung in der KPdSU(B), Werke, Bd. XII, S. 35)

Und genau das war der Fall. Anfang 1928 begriffen die. Kulaken, dafl die
NEP eben nicht - wie sie hofften und erwarteten - zur Wiederherstellung des
Kapitalismus in der UdSSR fuhrte, sondern ganz im Gegenteil zur Schwé-
chung und zur Niederlage der kapitalistischen Elemente auf dem Lande sowie
zur Festigung des Sozialismus. Sie gingen schlieRlich dazu uber, den Wider-
stand gegen die Sowjetregierung zu organisieren. Seit 1928 nahm dieser Wi-
derstand hochst bedenkliche Formen an. Der Widerstand der Kulaken war ein
aufRerst aufschlufRreicher Beleg flr a) die Tatsache, daf die sozialistische Of-
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fensive gegen kapitalistische Elemente in vollem Gange war und nach Plan
verlief; dal3 die Kulaken sich deshalb in die Enge getrieben fiihlten und zu
entscheiden hatten, ob sie verzweifelten Widerstand leisten oder sich freiwil-
lig von der Bihne verabschieden sollten - b) die Tatsache, daf die kapitalisti-
schen Elemente keineswegs den Wunsch versplrten, die Blhne aus freien
Stuicken zu raumen. Genosse Stalin lag absolut richtig, als er den Marchen der
Bucharinschen rechten Opportunisten vom Abklingen des Klassenkampfes
mit den folgenden unvergeRlichen Worten begegnete:

,,Man darf sich die Sache nicht so vorstellen, dal} die sozialistischen Formen
sich entwickeln und die Feinde der Arbeiterklasse verdrdngen werden, die
Feinde aber stillschweigend zuriickweichen und unserem Vormarsch den Weg
freigeben werden, dafl wir dann weiter vorwartsschreiten, sie aber weiter zu-
rickweichen werden, und dafl dann ‘unerwartet’ ausnahmslos alle sozialen
Gruppen, sowohl die Kulaken als auch die Dorfarmut, sowohl die Arbeiter als
auch die Kapitalisten, ‘plotzlich’, ‘unmerklich’, ohne Kampf und Erschiitte-
rungen, im SchofRe der sozialistischen Gesellschaft angelangt sein werden.
Solche Marchen gibt es nicht und kann es iberhaupt nicht geben, besonders
nicht unter den Verhaltnissen der Diktatur des Proletariats.

Es war niemals so und wir niemals so sein, daR die Uberlebten Klassen ihre
Positionen freiwillig aufgeben, ohne zu versuchen, Widerstand zu organisie-
ren. Es war niemals so und wird niemals so sein, daR der VVormarsch der Ar-
beiterklasse zum Sozialismus in der Klassengesellschaft ohne Kampf und
Erschitterungen vor sich gehen kann. Im Gegenteil, der Vormarsch zum So-
zialismus fuhrt zwangslaufig dazu, daR die Ausbeuterelemente diesem Vor-
marsch Widerstand entgegensetzen, der Widerstand der Ausbeuter aber fiihrt
zwangslaufig zur Verschérfung des Klassenkampfes.

Darum darf man die Arbeiterklasse nicht durch das Geschwatz von einer

zweitrangigen Rolle des Klassenkampfes einschldfern. (Plenum des ZK der
KPdSU(B) 4.-12. Juli 1928, Werke, Bd. XI, S. 152)

Den diammlichen kleinen Geschichten Bucharins vom Abklingen der Klas-
senkdmpfe und vom Wunder des ,,Hineinwachsens* der Kulaken ,,in den So-
zialismus* zum Trotz (vgl. Stalin, Uber die rechte Abweichung in der
KPdSU(B), Werke, Bd. XXII, Seiten 26 ff), machten sich die letzteren durch-
aus ernsthaft an den organisierten Widerstand gegen die Sowjetregierung.
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Und wer, aul3er Bucharin und seine Gruppe, sollte sich wohl in der Partei nun
mit der Verteidigung der Kulakeninteressen hervortun? Die Bucharin-
Anhéanger setzten den Fall der Kulakenwirtschaften mit dem Niedergang der
Landwirtschaft in der UdSSR gleich. Sie forderten die Verlangsamung der
industriellen Entwicklungsrate, die Lockerung des AuRenhandelsmonopols,
das Zurtickdréangen der Kollektivierung in den Hintergrund und umfassende
Konzessionen an die kapitalistischen Elemente.

Die erste ernste Attacke kam von Seiten der Kulaken zur Zeit der Kornbe-
schaffungskrise im Januar 1928. Die Kulaken weigerten sich, Korn an den
sowjetischen Staat zu verkaufen; die sowjetische Regierung sah sich einem
Korndefizit von 130 Millionen Pud gegentiber. Mangels jeglicher Reserven
mulite die Sowjetregierung auf Notmallnahmen zuriickgreifen; so auf die An-
wendung des Artikels 107 des Strafgesetzes, der fur den Fall einer Weigerung
der Kulaken, Getreide an den Staat zu verduRern, die Beschlagnahme von
Korn der Kulaken vorsah. Die Anwendung von DringlichkeitsmalRhahmen,
welche - trotz einzelner, mancherorts (berzogener Handlungen - ein groRer
Erfolg war und den gewiinschten Effekt hatte, die staatlich notwendige Korn-
versorgung durch die Beschaffung bei den Kulaken sicherzustellen, brachte
die Bucharin-Anhénger in Rage. Unter dem Vorwand ,,Exzesse* bekdampfen
zu wollen, waren die Bucharinisten in Wirklichkeit dabei, die korrekte Politik
der Partei zu bekampfen und die Kulaken zu verteidigen. So entlarvte Genos-
se Stalin diesen arglistigen opportunistischen Trick der Bucharinisten:

»Das geldufigste Modewort in den Reihen der Bucharingruppe ist jetzt das
Wort ‘Uberspitzungen’ bei der Getreidebeschaffung. Dieses Wort ist bei
ihnen gang und gabe, da es ihnen hilft, ihre opportunistische Linie zu maskie-
ren. Wollen sie ihre Linie maskieren, so sagen sie gewohnlich: Wir sind natur-
lich nicht gegen den Druck auf die Kulaken, aber wir sind gegen Uberspit-
zungen, die auf diesem Gebiet begangen werden und die den Mittelbauern
treffen. Weiter folgen Erzdhlungen iiber die ‘schrecklichen’ Folgen dieser
Uberspitzungen, werden Briefe von ‘Bauern’ verlesen, werden panische Brie-
fe von Genossen verlesen, wie zum Beispiel von Markow, und dann wird die
SchluRfolgerung gezogen: Die Politik des Drucks auf das Kulakentum muf3
aufgegeben werden.

Man hore sich das an: Weil Uberspitzungen in der Durchfithrung einer richti-
gen Politik vorkommen, so muR man, wie sich herausstellt, diese richtige
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Politik aufgeben. Das ist die gewohnliche Manier der Opportunisten: da Uber-
spitzungen bei der Durchfiihrung einer richtigen Linie vorgekommen sind, ist
diese Linie aufzugeben und durch eine opportunistische Linie zu ersetzen.
Dabei verschweigen die Anhénger der Bucharingruppe sorgféltig, da noch
eine andere Art von Uberspitzungen existiert, eine gefahrlichere und schadli-
chere, namlich die Uberspitzungen nach der Seite der Verfilzung mit dem
Kulakentum, nach der Seite der Anpassung an die wohlhabenden Schichten
des Dorfes, nach der Seite der Ersetzung der revolutionaren Politik der Partei
durch die opportunistische Politik der rechten Abweichler.

Natiirlich sind wir alle gegen diese Uberspitzungen. Wir alle sind dagegen,
dal3 die Schlage, die gegen die Kulaken gefiihrt werden, die Mittelbauern
treffen. Das ist klar, und dariber kann keinerlei Zweifel bestehen. Aber wir
sind entschieden dagegen, daR durch das Geschwétz von Uberspitzungen, das
von der Bucharingruppe eifrig kolportiert wird, die revolutionare Politik unse-
rer Partei aufgegeben und durch die opportunistische Politik der Bucharing-
ruppe ersetzt wird. Nein, dieser Trick wird ihnen nicht gelingen.

Nennen Sie auch nur eine politische Malinahme der Partei, die nicht diese
oder jene Uberspitzung im Gefolge gehabt hatte. Daraus folgt, da man gegen
die Uberspitzungen kampfen muB. Darf man aber aus diesem Grunde die Li-
nie selbst schmahen, die die einzig richtige Linie ist?

Nehmen wir eine MaRnahme wie die Durchfiihrung des Siebenstundentags.
Es kann kein Zweifel darliber bestehen, daR diese MaRnahme eine der revolu-
tiondrsten Malinahmen ist, die von unserer Partei in letzter Zeit durchgefiihrt
werden. Wem ist nicht bekannt, daR3 diese ihrem Wesen nach zutiefst revolu-
tionare MaRnahme bei uns immer wieder eine ganze Reihe von Uberspitzun-
gen, zuweilen der widerlichsten Art, im Gefolge hat? Bedeutet dies, dal wir
die Politik der Durchfuhrung des Siebenstundentags aufgeben sollen?

Begreifen die Anhanger der Bucharinschen Opposition, in welche Pfutze sie
geraten, wenn sie mit den Uberspitzungen in der Getreidebeschaffung auf-
trumpfen? (ebd., Bd. XII, Seiten 80 ff; Herv. d. Stalin)

In ihrem Einsatz fir die Interessen der Kulaken trieb es Bucharins Gruppe
soweit, daB sie die Partei beschuldigte, sie verfolge eine Politik der milita-
risch-feudalen Ausbeutung der Bauernschaft. Es bedarf wohl kaum des
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Nachweises, dall Bucharins Gruppe diese gegen die Partei gerichtete Waffe
dem Arsenal der konterrevolutiondaren Bourgeoisie entlehnte.

»Ich kenne in der Geschichte unserer Partei kein zweites Beispiel dafiir, daf3
die Partei einer Politik der militarisch-feudalen Ausbeutung beschuldigt wor-
den waére. Diese Waffe gegen die Partei stammt nicht aus dem Arsenal von
Marxisten. Woher stammt sie aber? Aus dem Arsenal des Kadettenfiihrers
Miljukow. Wenn die Kadetten die Arbeiterklasse mit der Bauernschaft ent-
zweien wollen, sagen sie gewohnlich: Ihr Herren Bolschewiki baut den Sozia-
lismus auf den Knochen der Bauernschaft. Mit seinem Geschrei Uber den
‘Tribut’ stimmt Bucharin in die Leier der Herren Miljukow ein, gesellt er sich
zu den Feinden des Volkes.* (ebd., S. 49)

Bucharins Gruppe lehnte den Kampf gegen die Kulaken ab; sie beflirwortete
ein Bindnis der Arbeiterklasse mit der ganzen Bauernschaft, einschlieRlich
der Kulaken. Die Partei lehnte allerdings nachdricklich eine solche Allianz
ab.

,,Nein, Genossen, ein solches Biindnis [der Art, wie Bucharin und seine Leute
es vertraten - H.B.] propagieren wir nicht und kdnnen wir nicht propagieren.
Unter den Verhaltnissen der Diktatur des Proletariats, unter den Bedingungen
der Festigung der Macht der Arbeiterklasse bedeutet das Biindnis der Arbei-
terklasse mit der Bauernschaft: sich auf die Dorfarmut stltzen, Blindnis mit
dem Mittelbauern, Kampf gegen das Kulakentum. Wer glaubt, das Biindnis
mit der Bauernschaft bedeute unter unseren Verhdltnissen ein Blndnis mit
dem Kulaken, der hat mit dem Leninismus nichts gemein. Wer glaubt, im
Dorf musse eine Politik betrieben werden, die allen geféllt, den Reichen so-
wohl wie den Armen, der ist kein Marxist, sondern ein Narr, denn eine solche
Politik gibt es Uberhaupt nicht, Genossen. (Heiterkeit, Beifall.) Unsere Politik
ist eine Klassenpolitik.« (Uber die Arbeiten des vereinigten Aprilplenums des
ZK und der ZKK, Werke, Bd. XI, S. 43)

Der Leninismus tritt gewil fur ein festes Blndnis mit der Hauptmasse der
Bauernschaft ein, er sagt aber auch, dal3 der ganze Zweck dieses Bundnisses
der Arbeiterklasse mit den Bauernmassen die Sicherung der Fiihrungsrolle der
Arbeiterklasse ist, um die Diktatur des Proletariats zu festigen und die not-
wendigen materiellen und geistigen (kulturellen) Bedingungen zu schaffen,
welche die Aufhebung der Klassen begiinstigen. Kurz, der Leninismus steht
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fiir ein stabiles Blndnis mit der Hauptmasse der Bauernschaft (Kulaken aus-
geschlossen) mit dem letztendlichen Ziel der Abschaffung der Klassen; der
Leninismus befurwortet nicht jede Art von Bundnis. So formuliert Genosse
Lenin diesen Punkt:

,» Unter Verstindigung zwischen der Arbeiterklasse und der Bauernschaft’,
sagt Lenin, ‘kann man alles mogliche verstehen. Wenn man auBler acht 146t,
dal3 die Verstandigung vom Standpunkt der Arbeiterklasse nur dann zuldssig,
richtig und prinzipiell méglich ist, wenn sie die Diktatur der Arbeiterklasse
unterstutzt und eine der Malinahmen ist, die auf die Aufhebung der Klassen
abzielen, so bleibt die Formel von der Verstandigung der Arbeiterklasse mit
der Bauernschaft natlrlich eine Formel, die von allen Feinden der Sowjet-
macht und allen Feinden der Diktatur in ihren Auffassungen auch vertreten
wird.” (4. Ausgabe, Bd. XXXII, S. 382, russ.)

Und weiter:

‘Jetzt’, sagt Lenin, ‘hélt das Proletariat die Staatsmacht in seinen Hénden und
leitet sie. Es leitet die Bauernschaft. Was bedeutet es, die Bauernschaft leiten?
Das bedeutet erstens, eine Linie verfolgen, die auf die Aufhebung der Klassen
gerichtet ist, und nicht eine Linie, bei der man sich auf den Kleinproduzenten
orientiert. Wollten wir von dieser Linie, der fundamentalen und grundlegen-
den Linie, abgehen, dann wirden wir aufhdren, Sozialisten zu sein, und wir-
den ins Lager der Kleinblrger, ins Lager der Sozialrevolutionare und Men-
schewiki geraten, die jetzt die drgsten Feinde des Proletariats sind.” (Ebenda,
S. 396, russ.) (zit. n. Stalin, Uber die rechte Abweichung in der KPdSU(B),
Werke, Bd. XII, S. 37)

Die von Bucharin beflirwortete Allianz mit der Bauernschaft jedoch meinte
nicht nur ein Bundnis mit der Mittelbauernschaft, sondern ebenso mit den
Kulaken. Es muf3 wohl nicht weiter bewiesen werden, dal3 eine solche Allianz
- weit von der Sicherung der fiihrenden Rolle des Proletariats, der Starkung
der Diktatur des Proletariats und der Begiinstigung der Aufhebung der Klas-
sen entfernt - vielmehr zur Authebung der Fiihrungsrolle des Proletariats, zur
Schwéchung seiner Diktatur und zum Fortbestehen der Klassen gefiihrt hétte;
denn nur ein Bindnis mit der Mittelbauernschaft, welches gleichzeitig ein
Bundnis gegen die Kulaken ist - nur ein solches Biindnis kann den Weg zur
Abschaffung der Klassen bahnen. Klassen kdnnen nur durch Klassenkampf
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gegen die Ausbeuter beseitigt werden - gegen die Kulaken und andere kapita-
listische Elemente - und nicht durch ein Biindnis mit diesen.

Es liegt auf der Hand, dalR Bucharins rechte Opportunistengruppe und ihre
opportunistische Politik zuriickgeschlagen werden mufite. Ohne ihre Nieder-
schlagung hatte die Restauration des Kapitalismus in der UdSSR mit Sicher-
heit bereits in den friihen 30er Jahren stattgefunden. Zur Ehre der bolschewis-
tischen Partei und ihres damaligen Fihrers, Genosse Stalin, muf} gesagt wer-
den, daB es ihr ruhmvolles Verdienst war, die rechten Opportunisten der
Bucharin-Leute als auch jene der ,,linken* Trotzki-Sinowjew-Gruppe vernich-
tend geschlagen zu haben. Die politisch geschlagenen Gruppen vereinten sich
in Opposition zur Partei (wie sie es vorher bereits getan hatten) und demons-
trierten so ihr antileninistisches und rechtsreaktiondares Wesen. Mit Ausnahme
der Form ihrer Programme gab es zwischen diesen beiden Gruppen keinen
Unterschied. Es bleibt die Tatsache zu konstatieren, daf das Programm der
»Linken* ebenso wie das der Rechten auf die Wiederherstellung des Kapita-
lismus gerichtet war. In diesem Sinne und gerade deswegen beharrten Marxis-
ten-Leninisten immer wieder darauf, daf} auch diese ,,Linke* tatsdchlich poli-
tisch rechts steht. Genosse Stalin brachte das ans Licht, was beiden gemein-
sam war, namentlich ihre jeweiligen Parteiprogramme zur Restauration des
Kapitalismus - wenngleich auf unterschiedlichen Wegen - und charakterisierte
die rechten (Bucharinschen) und ,,linken* (trotzkistischen) Opportunisten so:

,Worin besteht die Gefahr der rechten, offen opportunistischen Abweichung
in unserer Partei? Darin, dal3 sie die Kraft unserer Feinde, die Kraft des Kapi-
talismus unterschatzt, die Gefahr der Wiederherstellung des Kapitalismus
nicht sieht, die Mechanik des Klassenkampfes unter den Bedingungen der
Diktatur des Proletariats nicht versteht und daher so leicht auf Zugestandnisse
an den Kapitalismus eingeht, indem sie fordert, das Entwicklungstempo unse-
rer Industrie zu verlangsamen, den kapitalistischen Elementen in Stadt und
Land Erleichterungen zu gewdhren, die Frage der Kollektiv- und Sowjetwirt-
schaften in den Hintergrund zu riicken, das AuRenhandelsmonopol zu lockern
usw. usf.

Es steht auBer Zweifel, daB ein Sieg der rechten Abweichung in unserer Partei
die Krafte des Kapitalismus entfesseln, die revolutiondren Positionen des Pro-
letariats untergraben und die Chancen fiir die Wiederherstellung des Kapita-
lismus in unserem Lande erh6hen wirde.
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Worin besteht die Gefahr der ‘linken’ (trotzkistischen) Abweichung in unserer
Partei? Darin, daB sie die Kraft unserer Feinde, die Kraft des Kapitalismus
uberschatzt, nur die Mdoglichkeit der Wiederherstellung des Kapitalismus
sieht, aber die Mdglichkeit der Errichtung des Sozialismus mit den Kraften
unseres Landes nicht sieht, der Verzweiflung verfallt und gezwungen ist, sich
mit dem Geschwatz von Thermidorianertum in unserer Partei zu trdsten.
[Thermidor = Monat des Kalenders der Franzdsischen Revolution (Mitte Juli -
Mitte August). Im Thermidor 1794 wurde Robespierre mit den sozialrevoluti-
ondren Elementen von den Girondisten, den Vertretern der Bourgeoisie, ge-
stirzt; man nannte sie Thermidorianer - ein Begriff, den Trotzki in entspre-
chend diskreditierender Weise auf die Parteifiihrung unter Gen. Stalin anwen-
det - d. Hrsg.]

Aus den Worten Lenins, ‘solange wir in einem kleinbduerlichen Lande leben,
besteht fiir den Kapitalismus in RuBland eine festere 6konomische Basis als
fiir den Kommunismus’ - aus diesen Worten Lenins ziehen die Vertreter der
‘linken’ Abweichung den falschen Schluf3, da3 es in der UdSSR iiberhaupt
unmdoglich sei, den Sozialismus zu errichten, dal? mit der Bauernschaft nichts
zu machen sei, daf} die Idee des Blndnisses der Arbeiterklasse und der Bau-
ernschaft eine Uberholte Idee sei, dal, wenn uns von der siegreichen Revolu-
tion im Westen keine Hilfe zuteil wird, die Diktatur des Proletariats in der
UdSSR zu Fall kommen oder entarten misse und daB, wenn der phantastische
Plan der Uberindustrialisierung, der selbst um den Preis des Bruchs mit der
Bauernschaft durchgefiihrt werden soll, nicht angenommen wird, die Sache
des Sozialismus in der UdSSR als verloren zu betrachten sei.

Daher das Abenteurertum in der Politik der ‘linken’ Abweichung. Daher die
“lbermenschlichen’ Spriinge in der Politik.

Es steht auBler Zweifel, daf ein Sieg der ‘linken’ Abweichung in unserer Par-
tei zur Loslosung der Arbeiterklasse von ihrer béuerlichen Basis, zur Loslo-
sung der Avantgarde der Arbeiterklasse von den ubrigen Arbeitermassen und
folglich zu einer Niederlage des Proletariats sowie zur Forderung der VVorbe-
dingungen fiir eine Wiederherstellung des Kapitalismus fiihren wiirde.

Wie Sie sehen, filhren beide Gefahren, die ‘linke’ wie die rechte, beide Ab-
weichungen von der Leninschen Linie, die rechte wie die ‘linke’, zu ein und
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demselben Ergebnis, wen auch von verschiedenen Seiten her.“ (Uber die rech-
te Gefahr in der KPdSU(B), Werke, Bd. XI, Seiten 205-206; Herv. d. Stalin)

Der einzige Unterschied ist, da3 die ,,Linken (Trotzkisten) ultra,,linke* Phra-
sen verwenden, was tiibrigens erklért, ,, ... dal es den ‘Linken’ zuweilen ge-
lingt, einen Teil der Arbeiter mit Hilfe tonender ‘linker’ Phrasen auf ihre Seite
zu locken und sich als die entschiedensten Gegner der Rechten aufzuspielen,
obwohl alle Welt weiB, daf sie, die ‘Linken’, die gleichen sozialen Wurzeln
haben wie die Rechten und daB sie nicht selten mit den Rechten ein Abkom-
men, einen Block schlieBen zum Kampf gegen die leninistische Linie.“ (Sta-
lin, Uber die Industrialisierung des Landes, Werke, Bd. XI, S. 248)

Bevor wir fortfahren, ware nebenbei vielleicht noch anzumerken, daR der
grofte Teil der vom gewohnlichen Bourgeois gegen die leninistische Linie der
bolschewistischen Partei vorgebrachten Kritik hinsichtlich der Kollektivie-
rung auf den Parteiprogrammen und Argumentationslinien burgerlicher Sozia-
listen innerhalb der Partei selbst basiert, namentlich auf derjenigen der ‘lin-
ken’ (trotzkistischen) Opportunisten und der rechten (bucharinistischen) Ab-
weichler. Anders kann es auch nicht sein, denn die Plattformen der ‘linken’
und rechten Opportunisten waren, wenn auch maskiert und sogar in marxisti-
scher Terminologie verpackt, Programme zur Restauration des Kapitalismus.
Daher die Ubereinstimmung in den Anschauungen des gewohnlichen Bour-
geois einerseits mit denen der ‘sozialistischen’ Opportunisten wie Trotzkisten
und Bucharinisten andererseits; daher die Sympathie des gewdhnlichen Bour-
geois fur die Interessenvertreter seiner Klasse (der Klasse der Bourgeoisie) in
der kommunistischen Bewegung, ndmlich die Sympathie fir sozialistische
Opportunisten; daher der Anti-Stalinismus und der Pro-Trotzkismus (und Pro-
Bucharinismus) des gewdhnlichen Bourgeois. Der Bourgeois kiimmert sich
nicht darum, welche Ausdrucksweisen dabei Verwendung finden; er hat nicht
einmal Einwénde gegen den Gebrauch marxistischer Terminologie, solange
diese zur Verteidigung und Bewahrung des Kapitalismus benutzt wird, statt
zur revolutionaren Uberwindung des Kapitalismus. Tatsachlich fuhrt unter
bestimmten Umsténden der einzige Weg, dem Kapitalismus dienstbar zu sein,
uber die Verwendung marxistischer Formulierungen, weil nur solche Formu-
lierungen die Arbeiter noch irrefiihren kdnnen. Wie héatten die Trotzkisten und
Bucharinisten zum Beispiel ganz offen die Wiederherstellung des Kapitalis-
mus in der UdSSR fordern konnen, als die Arbeiterklasse an der Macht war?
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Hétten sie auch nur einen einzigen diesbeziiglichen Satz gedaufert, wéren sie
aus jeder Arbeiterorganisation hinausgeflogen, erst recht aus der Avantgarde-
Partei des Proletariats, sie wéren von jedem klassenbewuften Arbeiter zutiefst
verachtet worden. Sie waren also gezwungen, ihre Programme fir die kapita-
listische Restauration im Namen der Arbeiterklasse und des Marxismus zu
prasentieren. Darin besteht ihre Hilfestellung fiir die Bourgeoisie; und darin
besteht auch ihr Verrat an der Arbeiterklasse und der kommunistischen Be-
wegung. Es war gerade dieser Verrat an der Arbeiterklasse, der Ruckgriff auf
Zerstorung, Sabotage, Terror und Mord, ganz zu schweigen von ihren Ab-
kommen mit faschistischen und imperialistischen Méchten, die sie vor die
proletarische Justiz der Moskauer Prozesse gegen Ende der 30er Jahre brach-
te.

Gewaltanwendung und die Kollektivierung.

Trotzkisten, Revisionisten und Bourgeois vom gewdhnlichen Schlage erhoben
gegen Stalin den Vorwurf, er habe die Bauernschaft gegen den Willen der
Bauernmehrheit und dartiber hinaus mit Gewalt kollektiviert. Diese auf Igno-
ranz beruhende Behauptung hat allein durch ihre stindige Wiederholung die
Qualitat eines allgemeinen Vorurteils angenommen. Da diese Anschuldigung
seit dem XX. Parteitag lange Zeit von der revisionistischen Sowjetfiihrung im
Munde gefiihrt wurde, waren schliefflich selbst Menschen von ihrer Richtig-
keit Uberzeugt, die sich als Marxisten-Leninisten bezeichnen. Wie bereits
eindeutig aus den obigen Ausfiihrungen hervorgeht, kdnnen nur unverbesser-
liche Birokraten glauben, die Kollektivierung in der UdSSR waére durch Ge-
walt erreicht worden oder hatte lediglich durch Gewalt erreicht werden kon-
nen; jene, welche die Kollektivierung vornehmlich als eine burokratische
Verwaltungsangelegenheit betrachten und nicht als eine auRerordentlich wich-
tige 6konomische MaRnahme, kdnnen die Kollektivierung in der UdSSR in
diesem Licht sehen. Hatte die Kollektivierung durch den mit einem trotzkisti-
schen Ministerialerlal ausgeriisteten ,,Unteroffizier Prischibejew* erreicht
werden konnen, dann hatte es allerdings allen Grund gegeben, die von Trotzki
und Sinowjew geforderte Kollektivierung schon 1926 durchzufuhren, oder
besser noch friiher - zu Lenins Lebzeiten.

In diesem Fall miURten wir anerkennen, dal} die Trotzkisten mit ihrer Forde-
rung nach Kollektivierung 1926 Recht gehabt hétten, wahrend die Leninisten
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mit der Ablehnung dieser Forderung falsch gehandelt héatten. Als die Trotzkis-
ten 1926 die Kollektivierung verlangten, glaubten sie offenbar, eine solche
Mafnahme wére mit einem Sttick Papier und dem preul3ischen Polizeikntippel
zu erreichen gewesen. Ware die Partei so toricht gewesen, die Kollektivierung
unter diesem Gesichtspunkt zu betrachten und sie mit diesen Methoden
durchzufiihren, waére - wie friiher ausgefiihrt - das Resultat eine ,,Auseinan-
dersetzung zwischen der an der Macht befindlichen Arbeiterklasse und der
Hauptmasse der Bauernschaft gewesen, ohne deren Blindnis die Arbeiterklas-
se keinesfalls auf eine dauerhafte Machtbehauptung hétte hoffen kénnen - es
waére zu einem Burgerkrieg gekommen und zum sicheren Untergang der Dik-
tatur des Proletariats.

Die Partei betrachtete die Kollektivierung aber als eine 6konomische MafR-
nahme, die ohne die Schaffung der notwendigen 6konomischen Vorbedin-
gungen nicht hatte erreicht werden kdnnen. Zur Erinnerung: In der zweiten
Hélfte des Jahres 1929 wurden all diese VVorbedingungen realisiert; die Partei
unternahm ernsthafte Schritte zur Kollektivierung, die von der tberwaltigen-
den Mehrheit der Bauernschaft enthusiastisch begriifit wurde. Die Erfolge bei
der Kollektivierung wurden gerade aufgrund ihres freiwilligen Charakters
erzielt; im Moment einer Druckausiibung kam es zur Auflésung von Kolcho-
sen und ein Teil der Bauern, der, um Stalin zu zitieren: ,,gestern noch den
Kollektivwirtschaften grofites Vertrauen entgegenbrachte, begann sich von
ihnen abzuwenden.* (Antwort an die Genossen Kollektivbauern, Bd. XII, S.
180)

Das alles bedeutet nicht, daB es in Einzelféllen keine Verzerrungen der Partei-
politik durch iibereifrige Parteifunktionére und alle moglichen ‘linken’ Ver-
dreher gegeben hatte. Insbesondere gab es: a) Verletzungen des Freiwillig-
keitsprinzips in der Kolchosbewegung - eine Zuwiderhandlung, welche die
Auflésung von Kolchosen bewirkte; b) Vernachldssigung jenes Prinzips, das
die Bericksichtigung der unterschiedlichen Bedingungen in der UdSSR ver-
langte; und c) Der Bruch des Grundsatzes, der die Artelform [die genossen-
schaftliche Form - d. Hrsg.] der Kollektivbewegung als das hauptséachliche
Bindeglied im Kolchosensystem definierte - es wurden Versuche unternom-
men, diese Stufe zu tberspringen und direkt zum System der Kommune Uber-
zugehen.
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Waren diese Verletzungen nicht zurlickgenommen und die Verzerrungen
nicht korrigiert worden, wiirde es keine Erfolge auf dem Gebiet der Kollekti-
vierung gegeben haben. Das von Stalin geleitete Zentralkomitee der Partei
ergriff rechtzeitig entschiedene MalRnahmen zur Ausmerzung dieser Prinzipi-
enbriiche und Verzerrungen. Am 2. Méarz 1930 wurde Stalins Artikel Vor
Erfolgen von Schwindel befallen in der Prawda verdffentlicht, in welchem er
die eigentlichen Ursachen der Verzerrungen in der Kolchosbewegung analy-
sierte und Versuche der Kollektivierung durch Zwang und Gewaltanwendung
brandmarkte.

»Die Erfolge unserer kollektivwirtschaftlichen Politik erkldren sich unter an-
derem daraus, daf® diese Politik auf der Freiwilligkeit in der kollektivwirt-
schaftlichen Bewegung und auf der Berlicksichtigung der Mannigfaltigkeit
der Bedingungen in den verschiedenen Gebieten der UdSSR beruht. Man
kann nicht mit Gewalt Kollektivwirtschaften schaffen. Das ware dumm und
reaktionar. Die kollektivwirtschaftliche Bewegung muf sich auf die aktive
Unterstilitzung der Hauptmassen der Bauernschaft stiitzen.” (Werke, Bd. XII,
S. 170; Herv. d. Stalin)

Und:

»Was kann es Gemeinsames geben zwischen dieser ‘Politik’ nach der Art des
Unteroffiziers Prischibejew und der Politik der Partei, die sich auf die Freiwil-
ligkeit und die Berlicksichtigung der ortlichen Besonderheiten bei dem kollek-
tivwirtschaftlichen Aufbau stiitzt? Es ist klar, daR es zwischen ihnen nichts
Gemeinsames gibt noch geben kann.“ (ebd., Seiten 171-172)

Und weiter:

,»Wem niitzen diese Verzerrungen, diese biirokratische Dekretierung der kol-
lektivwirtschaftlichen Bewegung, diese ungebuhrlichen Drohungen gegen
Bauern? Niemand auller unseren Feinden! (ebd., S. 172)

Stalin verurteilte die Versuche, die VVorbereitungsarbeit zur Organisation von
Kolchosen durch ,,biirokratische Dekretierung der kollektiv wirtschaftlichen
Bewegung® zu ersetzen, ,,durch papierne Resolutionen iiber das Wachstum
der Kollektivwirtschaften, durch Organisierung von Kollektivwirtschaften auf
dem Papier, die in Wirklichkeit noch nicht vorhanden sind, {iber deren ‘Exis-
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tenz’ es aber einen ganzen Haufen ruhmrediger Resolutionen gibt.* (ebd., S.
171)

Einen Monat spater, am 3. April 1930, vertffentlichte Stalin in der Prawda
einen weiteren Artikel zum selben Thema mit dem Titel ,,Antwort an die Ge-
nossen Kollektivbauern®. In Beantwortung der Frage: ,,Worin liegt die Wurzel
der Fehler in der Bauernfrage?*, gibt Stalin die folgende Antwort:

»In der falschen Behandlung des Mittelbauern. Darin, da3 Gewaltmalinahmen
auf dem Gebiet der wirtschaftlichen Beziehungen zum Mittelbauern ange-
wandt wurden;...

Man vergaR, daB die im Kampf gegen unsere Klassenfeinde notwendige und
nitzliche Gewaltanwendung unzuldssig und verderblich ist gegeniiber dem
Mittelbauern, der unser Verbiindeter ist.

Man vergal3, daB die zur Losung von Aufgaben militérischen Charakters not-
wendigen und niitzlichen Reiterattacken bei der Lésung von Aufgaben des
kollektivwirtschaftlichen Aufbaus, der Uiberdies im Bindnis mit dem Mittel-
bauern organisiert wird, untauglich und verderblich sind.” (Werke, Bd. XII,
Seiten 178-179)

Daraus ist ersichtlich, daf§ trotz einiger Entstellungen mancherorts - die recht
schnell von der Partei beseitigt wurden - die Parteilinie in bezug auf die Kol-
lektivierung richtig war; durch die Anwendung dieser vollkommen Kkorrekten
leninistischen Politik wurde die Hauptmasse der Bauernschaft auf den Weg
des sozialistischen Aufbaus gebracht. Die Parteipolitik war erfolgreich, weil
die Partei einen konsequenten und prinzipiellen Kampf sowohl gegen die
‘linken’ (trotzkistischen) als auch gegen die rechten (Bucharinschen) Abwei-
chungen fiihrte, weil die Partei einen schonungslosen Kampf gegen jene fiihr-
te, die vorzusturmen versuchten (die Trotzkisten) sowie gegen jene, die ihnen
hinterherschlurften (die Bucharin-Anhénger). Darin liegt das Geheimnis der
erfolgreichen Politik der Partei - sowohl bei der Kollektivierung als auch auf
anderen Gebieten.

Bestimmt hatte Gorbatschow den hier beschriebenen grundsétzlichen und
kompromililosen Kampf der Partei der Bolschewiki vor Augen, als er in sei-
nem 1987er Referat konstatierte:
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,,Der fiihrende Parteikader, an dessen Spitze Stalin stand, verteidigte in der
ideologischen Auseinandersetzung den Leninismus.*

Angesichts der obigen Ausfuhrungen muR Gorbatschows Behauptung, dal
Stalin die Rolle der Mittelbauernschaft falsch beurteilt hétte, als vollig unbe-
griindet zuriickgewiesen werden und ist offenbar dadurch motiviert, dafi3 er zur
Zeit eifrig mit der Entkollektivierung der sowjetischen Landwirtschaft be-
schéftigt ist - sowie mit der Einfuhrung einer Markt- bzw. Kapitalistenwirt-
schaft.

Kapitel 9

Lalkar, September/Oktober 1991

Historische Fragen - Eine Neubewertung der Vergangen-
heit. Teil 111

Stalin und die ,,Enthauptung® der Partei und der Roten
Armee

In der letzten Ausgabe (Juli-August) [Kapitel 8 - d. Hrsg.] widerlegten wir
ausgiebig die Behauptung, Stalin hétte die Rolle der Bauernschaft nicht ver-
standen. In dieser Ausgabe kommen wir nun auf die anderen beiden Behaup-
tungen zuriick, namlich daR Stalin mit den Moskauer Prozessen die Partei und
die Rote Armee enthauptet hatte.

Die ,,Schwichung® der Roten Armee und die Liquidie-
rung ,loyaler* Fiithrer

Was den zweiten und dritten Vorwurf betrifft - die Schwéachung der Sowijet-
armee und die Liquidierung scheinbar loyaler Parteifuhrer - so werden diese
vorzugsweise zusammen behandelt, da sie untrennbar miteinander verkniipft
sind. Es ist weder méglich noch wiinschenswert, eine detaillierte Beschrei-
bung und Erkldrung der Moskauer Prozesse in einem einzigen Kapitel zu
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geben. Es ist deshalb unmdglich, weil eine solche Darstellung mindestens 100
Seiten Text erforderte und aus dem Grunde nicht winschenswert, weil der
Autor dieses Buches bereits vor langer Zeit eine solche Schrift verfalite, die
auch demnéchst in Form eines Buches verdffentlicht wird. Verglichen damit
ist der folgende Beitrag nicht mehr als ein sehr kurzer AbriB3.

Am 1. Dezember 1934 wurde der Vorsitzende des Leningrader Sowjets, Ser-
gej Kirow, einer der beliebtesten Fihrer der Partei der Bolschewiki und ein
mit Stalin eng befreundeter Genosse, der die gegen die Partei gerichtete Ka-
menew-Sinowjew-Opposition in Leningrad politisch erfolgreich geschlagen
hatte, im Smolny-Institut ermordet. Der Attentéter, Leonid Nikolajew, wurde
dem Militarausschu® des Obersten Gerichtshofs der UdSSR bergeben. Er
sagte aus:

,»Als ich Kirow erschof3, kam ich zu folgendem Schluf3: Unser Schufl muf3 ein
Signal fur eine Explosion sein, fur einen Aufstand in unserem Land gegen die
Kommunistische Partei der Sowjetunion und gegen die Sowjetregierung.*
[alle Zitate aus den Prozessen ubersetzt - d. Hrsg.]

Nikolajew wurde zum Tode durch Erschielung verurteilt. Er deckte nie auf,
dall Kamenew, Sinowjew und andere Spitzen des trotzkistisch-sinowjewschen
Terrorzentrums unmittelbar in die Verschworung zur Ermordung Kirows ver-
strickt waren. Die sowjetische Regierung hatte jedoch ihre Verdachtsmomente
und bestellte einen Sonderbeauftragten zur Untersuchung des Mordes in
Leningrad: N. I. Jeschkow, Mitglied des Zentralkomitees der Partei und Leiter
der Kontrollkommission. Nur zwei Wochen nach Nikolajews Verhandlung
fanden sich Sinowjew, Kamenew und etliche ihrer Kumpanen vor einem
Leningrader Gericht wieder; ihnen wurde Mittaterschaft im Zusammenhang
mit dem Mord an Kirow zur Last gelegt. Wahrend der VVerhandlung gaben sie
nichts zu, was den Behorden nicht schon bekannt gewesen wére und heuchel-
ten Gewissensbisse, dal? ihre oppositionellen politischen Betétigungen ein
Klima geschaffen hatten, das zu antisowjetischen Aktivitaten fihrte. Wéhrend
sie ,,moralische Verantwortung“ fiir Kirows Ermordung auf sich nahmen,
bestritten sie gleichwohl jegliche VVorkenntnis von der Verschworung.

»lch verstehe mich gewdohnlich als Fiihrer, sagte Sinowjew, ,,und selbstver-
standlich hatte ich alles wissen mussen... Dieser abscheuliche Mord hat ein
derart unheilvolles Licht auf den ganzen vorangegangenen Kampf gegen die
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Partei geworfen, daf ich einsehe, dal} die Partei absolut recht damit hat, wenn
sie von der politischen Verantwortlichkeit der ehemaligen Sinowjew-Gruppe
fiir den begangenen Mord spricht.

Kamenew schlug einen &hnlichen Ton an und ihre Schliche hatte Erfolg. Es
konnte nicht nachgewiesen werden, dal? sie direkt in das Mordkomplott gegen
Kirow involviert waren; indes wurden sie antisowjetischer Aktivitaten fur
schuldig befunden. Sinowjew wurde zu zehn Jahren Geféngnis verurteilt,
Kamenew erhielt fiinf Jahre.

Weitergehende Nachforschungen ergaben die unmittelbare Beteiligung Ka-
menews, Sinowjews und ihrer Anhanger an der Verschworung zur Ermordung
Kirows; sie wurden im ersten der Moskauer Prozesse erneut vor Gericht ge-
stellt und schuldig gesprochen. Jene Nachforschungen forderten weitere Fak-
ten zutage, die zu den zweiten und dritten Moskauer Prozessen und zum Ver-
fahren gegen die acht Generale der Roten Armee fiihrten, einschlieBlich zu
demjenigen gegen Marschall Tuchatschewski. Im ersten dieser Prozesse, im
August 1936, wurden sechzehn Personen angeklagt, Kamenew und Sinowjew
eingeschlossen. Im zweiten ProzeR, der im Januar 1937 stattfand, wurden
siebzehn Personen vor Gericht gebracht, unter ihnen Pjatakow (stellvertreten-
der Kommissar fir die Schwerindustrie), Sokolnikow (zweiter Volkskommis-
sar fur auswartige Angelegenheiten) und Radek. Das Verfahren gegen die
Generale fand am 11. Juni zur Geheimhaltung militarischer Angelegenheiten
unter AusschluR der Offentlichkeit statt; alle anderen Prozesse wurden in of-
fenen Verhandlungen und in Anwesenheit der nationalen und internationalen
Presse und Medien abgehalten. Der letzte dieser Prozesse wurde im Mérz
1938 durchgefiihrt und war die bedeutendste von allen. In diesem Prozel3 ka-
men 21 Personen vor Gericht; unter ihnen Nikolaj Bucharin, Rykow (friiherer
Premierminister), Henry Jagoda (ehemaliger Leiter der OGPU), Krestinski
(ehemaliger sowjetischer Botschafter in Berlin, Volkskommissar fiir Finanzen
und Sekretdr des Zentralkomitees der KPdSU), Rakowski (ehemaliger sowje-
tischer Botschafter in London und Paris), Rosengolz (Volkskommissar fir
AuRenhandel) und Tschernow (Volkskommissar fur Landwirtschaft).

Die Untersuchungen legten tber einen Zeitraum von drei Jahren eine ausge-
dehnte, komplexe Untergrundorganisation frei, die mit dem im Exil lebenden
Trotzki (und durch ihn mit faschistischen Machten) in Verbindung stand. Die
Untergrundorganisation widmete sich der ausfiihrlichen und sorgféltigen Er-
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arbeitung eines Programms des Terrors und der Attentate gegen sowjetische
Fuhrer sowie Sabotagehandlungen, die auf die Zerschlagung der Industrie und
des Transportwesens abzielten.

In den Moskauer Prozessen gestanden eine Reihe namhafter Trotzkisten und
rechtsgerichteter Politiker Hochverratsdelikte gegen den sowjetischen Staat
sowie geplante, versuchte und durchgefiihrte individuelle Terrorakte gegen
hdchste Fihrungspersonlichkeiten der Sowjetunion; sie bekannten sich im
Sinne der Anklage schuldig, Industriesabotage organisiert und durchgefihrt,
Anschlége veriibt und Diversionsaktivititen betrieben zu haben. Sie bekann-
ten sich vor allem schuldig, in Zusammenarbeit mit bestimmten imperialisti-
schen Machten und reaktiondren Elementen RuBlands, die Wiederherstellung
des Kapitalismus in der UdSSR vorbereitet zu haben. Das ist etwas, was all-
gemein vielen Menschen und insbesondere der Intelligenz schwer verstand-
lich erscheint. Sie argumentieren: Wie war es moglich, daR Menschen, die ja
prominente Mitglieder der KPdSU(B) waren, die Restauration des Kapitalis-
mus wollten und auch noch ganz konkrete Schritte diesbezuglich unternah-
men? Wir wollen hier nicht den Eindruck vermitteln, daf Trotzki, Sinowjew,
Radek, Bucharin und die anderen, die bei diesen Prozessen angeklagt wurden,
eines Abends als Marxisten-Leninisten ins Bett gingen und beim Erwachen
am néchsten Morgen von dem unwiderstehlichen Wunsch ergriffen waren,
den Kapitalismus in der UdSSR wiederherzustellen. Nichts von alledem wird
hier behauptet. Auf diese Weise spielen die Dinge sich nicht ab. Behauptet
wird, daR es sich hier um die ureigene Logik der trotzkistischen und rechten
Positionen zur Frage der Mdoglichkeit des sozialistischen Aufbaus in einem
einzelnen Lande handelt und - als eine riickwarts gerichtete - um die pure
Logik der Entwicklung eines Kampfes, welche die Angeklagten dieser Pro-
zesse (die Rechten wie die Trotzkisten) sogar in eine Lage mandvrierten, in
der sie in der Tat zu Werkzeugen und Marionetten des Faschismus wurden
und werden muRten.

Welche Zige die trotzkistische Opposition und die der Rechten in der Sow-
jetunion auch immer annahm, welche Meinungsnuancen es in dieser Opposi-
tion auch immer gab, ein Punkt einte alle ihre Mitglieder - sie alle glaubten,
dal3 es unmoglich sei, den Sozialismus in der UdSSR aufzubauen. Weitaus
friher als andere Mitglieder der Opposition stellte Trotzki diese Ansicht in
seiner beriichtigten ,,Theorie der permanenten Revolution® heraus. Die Theo-
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rie Trotzkis beruhte auf der falschen Einschatzung der Rolle der Bauernschaft
und einer ebenso falschen Auffassung von der ungleichmaRigen Entwicklung
des Kapitalismus. VVon der sie prdgenden Aussichtslosigkeit und vom Pessi-
mismus, ihren Hauptmerkmalen, vom reaktiondren Gedankengut dieser Theo-
rie wich Trotzki niemals ab. Stindig wiederholte er diese ,,absurde linke*
Theorie.

Nachdem sich der XV. Parteitag nachdrucklich fir den Aufbau des Sozialis-
mus in der UdSSR ausgesprochen hatte, gingen Skeptiker wie Kamenew und
Sinowjew auf die trotzkistische Position tiber, dal der Aufbau des Sozialis-
mus in der UdSSR nicht mdglich sei. Unfahig, sich den Problemen der Revo-
lution zu stellen und erschrocken tber den Widerstand der Kulaken gegen die
Kollektivierung, verlielen spater auch die Bucharin-Anhanger den bolsche-
wistischen Parteistandpunkt; angesichts der Schwierigkeiten, die durch den
Widerstand der Kulaken gegen die Kollektivierung auftraten, nahmen sie die
defétistische Position und die Kapitulationshaltung des Trotzkismus ein. In
voélligem Unverstandnis der Klassenkampfmechanismen unter den Bedingun-
gen der Diktatur des Proletariats stellten sie auBerdem die nicht-marxistische
Theorie auf, daR die Kulaken in den Sozialismus hinliberwachsen wurden.

In ihren Anféngen war die Opposition nichts anderes als eine Opposition; sie
war eine Opposition, weil sie sich im Widerspruch zur Politik der Partei be-
fand, weil sie mit der Politik der Partei nicht einverstanden war, die fiir den
Aufbau des Sozialismus eintrat. Zu dieser Zeit war die Opposition mit ihrer
abwegigen Politik lediglich eine Tendenz innerhalb der Arbeiterbewegung -
eine antileninistische Tendenz, aber dennoch eine Tendenz. Die Opposition
versuchte, ohne ihre eigene falsche Politik zu korrigieren, die korrekte Politik
der Partei zu &ndern. Da sie nicht in der Lage war, die Zustimmung der Arbei-
terklasse fur ihre Politik zu erringen, eine Politik, die - ungeachtet des subjek-
tiven Wiinschens oder Wollens ihrer Anhénger - die Restauration des Kapita-
lismus bedeutet hatte, blieben der Opposition nur zwei Handlungswege offen.
Sie hatte erstens ihre irrige Theorie aufgeben, deren Bankrott erklaren kénnen,
um sich voll und ganz, wie auch alle anderen Mitglieder der Partei, dem Auf-
bau des Sozialismus zu widmen. Oder sie hatte zweitens all jene um Hilfe
ersuchen konnen, welche die Wiedereinfuhrung des Kapitalismus in der Sow-
jetunion wollten, d. h. die Menschewiki, die Sozial-Revolutionare, die Kula-
ken, die ukrainischen und andere Nationalisten, vor allem aber die Bourgeoi-
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sie diverser imperialistischer Lander. Die Opposition wahlte die zweite Alter-
native.

Nachdem sie feststellen mulite, dal3 es unmdglich sein wirde, sich der Unter-
stitzung des sowjetischen Proletariats hinsichtlich ihrer Politik zu versichern,
ohne dessen Hilfe eine Anderung der Politik sowie der Leitung der Partei und
der sowjetischen Regierung ausgeschlossen gewesen ware, ging die Oppositi-
on zum individuellen Terror gegen die Fihrer von Partei und Regierung, zur
Zerstbrung und Sabotage in der Absicht (ber, die sowjetische Regierung zu
Fall zu bringen. Als sie spirten, daf? ihre eigenen Kréafte allein nicht ausrei-
chen wirden, arbeiteten die Oppositionellen mit der inneren Reaktion zu-
sammen - den Menschewiki, Kulaken, Nationalisten und burgerlichen Exper-
ten. Und als sich schlieBlich die internen Krafte insgesamt als unzulénglich
erwiesen, blieb der Opposition nur noch eine Mdglichkeit, ndmlich der Schul-
terschlul mit imperialistischnen Mdachten - zu dem sie sich denn auch an-
schickte. Sie ging Verbindungen mit deutschen und japanischen Faschisten
ein, um die Sowjetregierung zu beseitigen und den Kapitalismus in der Sow-
jetunion wiederherzustellen. Mit diesem Ubergang zu Methoden individuellen
Terrors, Zerstérung, Sabotage und der Bilindnisbildung mit dem Faschismus,
horte der Trotzkismus auf, bloRe Opposition zu sein, war nicht langer nur eine
irrige und antileninistische Tendenz in der Arbeiterbewegung. Die Opposition
verwandelte sich in eine Bande von Saboteuren und Diversanten. Sie wurde
zu einer Vorausabteilung der Bourgeoisie. Das in den Moskauer Prozessen
vorgelegte Beweismaterial und die Aussagen der Angeklagten selbst lassen
diesbezuglich auch nicht den Schatten eines Zweifels zu; sie bestatigen die
Richtigkeit dieser Darstellung.

Die theoretische Entwicklung des Trotzkismus nahm ihren Anfang mit Trotz-
kis Opposition zur Grindung der Partei der Bolschewiki. Seine Gegnerschaft
zu Lenin in der Frage des Aufbaus einer proletarischen Partei war nur ein
Vorspiel zu seiner Opposition gegen Lenin auf theoretischem Gebiet. Trotzki
widersprach Lenins Analyse in bezug auf das Wesen der russischen Revoluti-
on. Er stellte seine These der ,,permanenten Revolution* auf, welche Lenins
Lehre der proletarischen Revolution und diejenige von der Diktatur des Prole-
tariats ausschliel’t. Trotzki schreibt der Bauernschaft in seiner Theorie ledig-
lich eine konterrevolutionare Rolle zu. NatUrlich, so behauptet Trotzki, kénne
eine spontane Bauernerhebung der Arbeiterregierung zur Macht verhelfen,

198



Perestrojka

aber die Arbeiterregierung kénne sich angesichts der Gegnerschaft der Bau-
ern, mit der sie sich konfrontiert sidhe, nicht an der Macht halten, es sei denn,
der russischen Revolution folge eine Revolution in den fortgeschrittenen kapi-
talistischen Landern Europas. Trotzki kam daher zu dem SchluB, daf der So-
zialismus in RuRlland nicht aufgebaut werden kénne, wenn nicht die europai-
sche Revolution der russischen Revolution zu Hilfe kdme. Der praktische
Trotzkismus (das haben die Moskauer Prozesse offenbart) liefert den Beweis,
daf’ individueller Terror, Sabotage, Diversions- und Zerstérungsaktivitaten
sowie hochverréterische Allianzen mit dem Faschismus keineswegs unverein-
bar mit dem trotzkistischen Standpunkt sind. Im Gegenteil, sie sind ein logi-
scher Endpunkt der Entwicklung des Trotzkismus - ein logischer Hohepunkt
seines konterrevolutiondren Kampfes gegen den revolutiondren Leninismus
und die leninistische Politik der Partei der Bolschewiki, die fur den Aufbau
des Sozialismus in der UdSSR steht. Mit seiner Politik des Widerstands gegen
den Aufbau des Sozialismus landete der Trotzkismus im Lager des Faschis-
mus - und konnte nur dort enden.

Da sie sich auRerstande sahen, ihr Programm der Arbeiterklasse auch nur
bekannt zu machen und schon gar keine Unterstlitzung seitens der Arbeiter-
klasse fir solch ein Programm erwarten konnten,, blieben den Trotzkisten und
den Rechten nur folgende Mdglichkeiten, um einen Wechsel in der Fiihrung
der KPdSU(B) und der sowjetischen Regierung zu erreichen:

- die Anwendung individuellen Terrors gegen die prominentesten Reprasen-
tanten der Partei und der Regierung - die Entfernung ihrer Fiihrer durch deren
Ermordung;

- die Abldsung der Partei- und Regierungsleitung durch einen Staatsstreich,
dessen Ausfiihrung im Zusammenspiel mit einem &uferen Angriff auf die
Sowjetunion geplant werden konnte oder - fir den Fall einer Verzdgerung des
Angriffs von auRen - auch schon in Friedenszeiten stattfinden kénnte;

- die Anwendung von Zerstérung und Sabotage, um die sowjetische Industrie,
vor allem die Verteidigungsindustrie zu schwachen;

- gestiitzt auf auslandische imperialistische Méchte und auf eine duRere Ag-
gression gegen die Sowjetunion die sowjetische Regierung zu Fall zu bringen.
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Das waren die bezaubernden Methoden, die den konterrevolutionaren Rechten
und Trotzkisten - losgelst von der Arbeiterklasse und den Millionenmassen
werktétiger Menschen - verblieben.

Zur Unvereinbarkeit des Marxismus mit dem Terrorismus auferte sich der
Angeklagte Reingold bei seiner Verhandlung:

,1932 sprach sich Sinowjew in Kamenews Wohnung und in Anwesenheit
einer Reihe von Mitgliedern des Vereinigten Trotzkistisch-Sinowjewschen
Zentrums fiir den Ubergang zum Terror folgendermaRen aus: Obwohl Terror
mit dem Marxismus unvereinbar ist, muf} auf diese Betrachtungen zum jetzi-
gen Zeitpunkt verzichtet werden. Es sind derzeit keine anderen Methoden
mdglich, die Fuhrer der Partei und der Regierung zu bekdmpfen. Stalin ver-
eint auf sich die ganze Starke und Festigkeit der Parteifihrung. Deshalb muf3
Stalin zuerst aus dem Weg gerdumt werden. (Prozel gegen das Trotzkis-
tisch-Sinowjewsche Terrorzentrum)

Wyschinski (der offentliche Ankléger) dullerte dazu: ,,Hier haben Sie eine
Antwort, offen zynisch, anmafiend, aber absolut logisch.” (ebd.)

Die terroristischen Aktivitaten der Rechten und Trotzkisten waren keineswegs
auf die Ermordung Kirows beschrénkt. In diesem Zusammenhang sagte Jago-
da, Leiter der OGPU bis 1936, folgendes aus:

,,Jm Sommer 1934 informierte mich Jenukidse, dal3 die Zentrale des ‘Blocks
der Rechten und Trotzkisten’ einen Beschluf3 gefaflt hitte, die Ermordung
Kirows zu organisieren ... Also erklarte ich kategorisch, da der Mord an
Kirow aufgrund der Weisungen der Zentrale des ‘Blocks der Rechten und
Trotzkisten’ durchgefiihrt wurde. Es war ebenfalls die Entscheidung dieser
Zentrale, daR terroristische Anschlage auf Kujbyschew, Menshinski und
Gorki verubt werden sollten. Wie war die Situation hier? Noch bevor Kirow
ermordet wurde, starb Gorkis Sohn Maxim. Ich habe bereits vor dem Gericht
ausgesagt, dafl ich meinen Teil zur Verursachung von Max’ Krankheit zuge-
be. (Prozel3 gegen den Antisowjetischen Block der Rechten und Trotzkisten,
Mérz 1938, Seiten 572-573)
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Sabotage und Zerstorung

Sabotage und zerstorerische Aktivitaten wurden auf verschiedenen Gebieten
der Wirtschaft, sowohl in der Landwirtschaft als auch in der Industrie mit dem
Ziel Dbetrieben, die Wirtschaftskraft und die Verteidigungsféhigkeit der
UdSSR zu untergraben. Boguslawski, im gleichen ProzeR wie Pjatakow ange-
klagt, lieferte die folgenden widerlichen und krankhaften Details der Anschla-
ge, die vom Sibirischen Zentrum auf Weisung Trotzkis und unter direkter
Leitung von Pjatakow im Eisenbahnbereich ausgefthrt wurden:

,»1934 schlug die Arbeit des Sibirischen Zentrums und insbesondere meine
Arbeit einen neuen Weg ein. 1934 hatte ich mein zweites Treffen mit Pjata-
kow ... Diesmal sagte Pjatakow, daR unsere Arbeit vollig unbefriedigend wére
und stellte uns Aufgaben, die - obwohl nicht neu - eine neue Farbung hatten ...
Meinem Pessimismus begegnete Pjatakow mit der Antwort: ‘Wir miissen uns
an die Arbeit machen, besonders da Trotzki Briefe und Direktiven sandte. Er
beschuldigt uns der Untétigkeit, die, wie er dann sagte, an Sabotage seiner,
Trotzkis, Direktiven grenze’ ... Was die Tétigkeit hinsichtlich der Eisenbahn
betrifft, die ich selbst leitete, so erhdhte sich 1934 die Anzahl der Unfalle auf
der Strecke betrachtlich... 1934 gab es zahlenmé&Rig und prozentual einen
bedeutenden Anstieg der auBer Betrieb gesetzten Lokomotiven.“ (Prozef
gegen das Antisowjetische Trotzkistische Zentrum)

Landesverraterische Abkommen mit faschistischen
Machten

Es gibt ausreichendes Material in den Zeugenaussagen Krestinskis, Sokolni-
kows und Radeks fir die Bestatigung, dal’ die Trotzkisten und Rechten hoch-
verrdterische Abkommen mit Nazideutschland und dem faschistischen Japan
Uber einen bewaffneten Angriff dieser Lander auf die UdSSR getroffen hat-
ten; dies in Koordination und im engen Zusammenwirken mit den Finfte-
Kolonne-Aktivitaten des Blocks der Rechten und Trotzkisten. Offenbar glaub-
ten diese widerwartigen Verrater, sie konnten den deutschen und japanischen
Faschismus fur ihre eigenen Ziele nutzen und mit seiner Hilfe durch den Sturz
der sowjetischen Regierung selbst an die Macht kommen.
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,»Wir hatten ein politisches Problem zu 16sen, das nur aus einer Frage be-
stand®, sagte Sokolnikow in seinem ProzeB, ,,... kdnnten wir mit der Annahme
dieses duferst schmerzlichen Kurses, der in bezug auf die Parteifuhrung, in
bezug auf die Sowjetmacht, in bezug auf die Sowjetunion, wie wir sehr wohl
verstanden, eine Reihe hochst abscheulicher Verbrechen, hochst schandlicher
Verbrechen darstellte, Verrat bedeutete und so weiter - wir muB3ten erdrtern,
ob wir, nachdem wir diesen Preis gezahlt hatten, in der Lage sein wurden,
diese feindliche Kraft zu benutzen.*

Wyschinski: ,,Oder ob sie Sie benutzen wiirde?* (ebd.)

Es war die Absicht der Angeklagten - dieser jammerlichen Verréter, dieser
Lakaien des Kapitalismus - die UdSSR in eine Kolonie des deutschen Fa-
schismus zu verwandeln. Indem er den Kern des Abkommens mit der
Reichswehr hervorhob, deren Faden zum ‘Block der Rechten und Trotzkisten’
mit Verrat und Hochverrat fiihrten, sagte Krestinski:

,»Wir [die Trotzkisten] erhielten eine kleine Summe Geldes und sie [die
Reichswehr] erhielten Spionageinformationen, die sie wahrend eines bewaff-
neten Angriffs hatten gebrauchen konnen. Aber die deutsche Regierung, be-
sonders Hitler, wollte Kolonien, Territorium, und nicht nur Spionageinforma-
tionen. Und er [Hitler] war bereit, sich mit sowjetischem Territorium anstelle
von Kolonien zu begnugen, fur die er gegen England, Amerika und Frank-
reich hétte kimpfen miissen.” (Prozell gegen den Antisowjetischen Block der
Rechten und Trotzkisten, Marz 1938)

Und Krestinski fuhrte noch weiter aus:

»Wir waren gewillt, kapitalistische Verhéltnisse in der UdSSR wiederherzu-
stel-len und territoriale Zugestédndnisse an die birgerlichen Staaten zu ma-
chen, mit denen wir bereits zu einer Einigung gekommen waren. (ebd.)

Wirtschaftsprogramm - Restauration des Kapitalismus

Radek erklérte die Bedeutung des 6konomischen Programms dieser Gruppen,
die dort vor Gericht standen. Auf industriellem Gebiet, erklarte Radek, waren
mit diesem Programm gemeint:

,.Nicht nur Konzessionszusagen an kapitalistische Staaten hinsichtlich bedeu-
tender Industrieunternehmen, sondern auch die Ubertragung, die Verdauf3erung
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wichtiger Wirtschaftsunternehmen an Privatkapitalisten, welche von diesen
im einzelnen zu benennen waéren. Trotzki dachte Ober die Ausgabe von
Schuldanleihen nach, d. h. tber den Zugang fir auslédndisches Kapital zur
Ausbeutung jener Fabriken, die formal in der Hand des sowjetischen Staates
verblieben wéren.

Auf dem Gebiet der Agrarpolitik machte er (d. h. Trotzki) deutlich, daB die
Kollektivwirtschaften aufgeldst werden mifsten und stellte die Idee in den
Vordergrund, Traktoren und andere komplexe Landwirtschaftsmaschinen
Einzelbauern zu ubergeben, um eine neue Kulakenschicht wiederzubeleben.
SchlieBlich wurde ganz offen festgestellt, dal das Privatkapital in den St&dten
wiederzubeleben sei. Es war klar, dal das die Restauration des Kapitalismus
bedeutete.” (Prozef3 gegen das Antisowjetische Trotzkistische Zentrum, 1937,
Seiten 113-114)

Bucharin berichtete etwas Ahnliches in seinem ProzeR. Er erklarte, daR die
praktische Formulierung ihres Programms auf dem Gebiet der Okonomie die
Restauration des Kapitalismus und auf dem Gebiet der Politik die Wiederher-
stellung der burgerlichen Demokratie bedeutete. Mit anderen Worten: Das
Programm der Rechten und Trotzkisten hiel3 nicht mehr und nicht weniger, als
Sturz der Diktatur des Proletariats und ein Ende des sozialistischen Aufbaus.

Bucharin sagte:

»Wenn mein Programmstandpunkt praktisch formuliert werden soll, wiirde
das auf Okonomischem Gebiet Staatskapitalismus sein, der prosperierende
einzelne Mushik [russ.: der einzelne Bauer - d. Hrsg.], die Einschrankung der
Kollektivwirtschaften, auslandische Konzessionen, Aufgabe des AuRenhan-
delsmonopols und im Ergebnis - die Wiederherstellung des Kapitalismus im
Land ...

Innerhalb des Landes war unser eigentliches Programm - ich denke, das muf3
mit allem Nachdruck gesagt werden - ein Abgleiten in die burgerlich-
demokratische Freiheit, Koalition, weil aus dem Block mit den Menschewiki,
Sozial-Revolutiondren und dergleichen folgt, dal es Parteienfreiheit geben
wirde, Koalitionsfreiheit, und aus der Kraftebtindelung fir den Kampf ganz
logisch folgt, sofern Verbindete zum Sturz der Regierung ausgewdhlt sind,
dal3 sie am Tag nach einem mdglichen Sieg Teilhaber an der Macht sein wiir-
den. Ein Abgleiten nicht nur in die Bahnen der burgerlich-demokratischen
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Freiheit, sondern im politischen Sinne in Bahnen, wo es sicherlich Elemente
des Césarentums gibt. (ProzeR gegen den Antisowjetischen Block der Rechten
und Trotzkisten, Seiten 381-382)

Jeder Beobachter der aktuellen Entwicklungen in der UdSSR dirfte kaum
Schwierigkeiten haben, auffallende Ahnlichkeiten zwischen dem von den
Angeklagten in den Moskauer Prozessen skizzierten 6konomisch-politischen
Programm der Rechten und Trotzkisten und demjenigen zu entdecken, wel-
ches heute zur Ausfiuhrung kommt. Kann es verwundern, dal} die Attacken auf
Josef Stalin, jenen unermidlichen Verteidiger des Marxismus-Leninismus und
der proletarischen Diktatur, tausendfach verstarkt wurden, wahrend Bucharin
rehabilitiert wurde? Es ist klar, dal3 in VVorbereitung zum Angriff auf das ge-
samte Gefiige des Leninismus Stalin durch und durch verleumdet werden
muf, um die ideologischen und politischen Bedingungen fir die umfassende
Restauration des Kapitalismus zu schaffen. Die vor kurzem getroffene Ent-
scheidung, Leningrad wieder in Petrograd umzubenennen, ist nur ein Vorge-
schmack auf die Dinge, die da kommen werden.

Das Grundprinzip dieses Verrats

Es wird oft gefragt: Wie kdnnen derart hochgestellte Personlichkeiten in der
Partei der Bolschewiki zu solchen hochverréterischen Aktivitdten (ibergehen?
Wir haben bereits das Grundprinzip erklart, das hinter ihren scheuBlichen
Verbrechen steht. Lassen wir nun einige der Angeklagten fir sich selbst spre-
chen. Die totale Ohnmacht des Trotzkismus, seine vollstdndige Isolation von
der sowjetischen Arbeiterklasse und den Massen, sein weitestgehendes Ver-
trauen auf den Faschismus, seine Bemuhungen, einen Krieg gegen die Sow-
jetunion anzustacheln, im Falle eines solchen Krieges fiir eine Niederlage der
Sowjetunion zu sorgen - und sein wahres konterrevolutiondres Wesen werden
durch die folgenden Bemerkungen des Angeklagten Radek erhellt, welche er
in seiner letzten Einrede machte:

,, ... ich merkte, da3 Trotzki selbst den Glauben verloren hatte. Die erste Vari-
ante war eine versteckte Art zu sagen: ‘Gut Jungs, versucht, die Sowjetmacht
selbst zu stiirzen, ohne Hitler. Wie, ihr kdnnt nicht? Versucht, selbst die
Macht zu ergreifen? Wie, ihr kdnnt nicht?” Trotzki selbst spiirte seine vollige
innere Ohnmacht und baute auf Hitler. Nun setzte man auf Hitler. Die alten
Trotzkisten hatten die Ansicht vertreten, dal3 es unmdglich sei, den Sozialis-
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mus in einem Lande zu errichten, daR es deshalb notwendig wére, die Revolu-
tion im Westen voranzutreiben. Jetzt wurde ihnen gesagt, dal? die Revolution
im Westen unmdglich und. somit der Sozialismus in einem Land zu vernichten,
der Sozialismus in der UdSSR zu zerstoren sei. Jetzt kann niemand Uibersehen,
daB der Sozialismus in unserem Land errichtet wurde. (ProzeR gegen das
Antisowjetische Trotzkistische Zentrum - Herv. d. H.B.)

Bucharins Zeugenaussagen - so auch die gerade eben zitierte Aussage Radeks
- lésen das Ratsel, warum sich eine ganze Reihe bekannter Ex-Bolschewisten
auf der Anklagebank wiedersahen und beschuldigt wurden, fur die Wiederein-
fuhrung des Kapitalismus tétig gewesen zu sein sowie mit dem Faschismus
zusammengearbeitet zu haben, um ihr Ziel der kapitalistischen Restauration
zu erreichen. Lassen wir Nikolaj Bucharin auf der Anklagebank zu Wort
kommen:

,,Gerade weil mir scheint, dafl dieser Prozefl von offentlichem Interesse ist
und weil diese Frage nur duBerst kurz behandelt wurde, dachte ich, es wiirde
nitzlich sein, auf das Programm, das nirgendwo jemals niedergeschrieben
wurde, ndher einzugehen, auf das praktische Programm des ‘Blocks der Rech-
ten und Trotzkisten’, und es auf eine Formel zu bringen, ndmlich was mit der
Restauration des Kapitalismus gemeint war, so wie sie in den Kreisen des
‘Blocks der Rechten und Trotzkisten’ gesehen und aufgefalit wurde ...

Die rechten Konterrevolutiondre schienen zuerst eine ‘Abweichung’ zu sein;
sie schienen auf den ersten Blick Leute zu sein, bei denen Unzufriedenheit im
Zusammenhang mit der Kollektivierung aufkam, im Zusammenhang mit der
Industrialisierung, mit der Tatsache, daf3, wie sie behaupteten, die Industriali-
sierung dabei war, die Produktion zu zerstéren. Das war auf den ersten Blick
anscheinend das Hauptséachliche. Dann tauchte die Rjutin-Plattform auf. Als
die ganzen staatlichen Maschinen, als alle Mittel, als die besten Krafte alle-
samt in die Industrialisierung des Landes geworfen wurden, in die Kollekti-
vierung, fanden wir uns buchstablich Giber Nacht auf der anderen Seite wieder,
wir fanden uns bei den Kulaken wieder, bei den Konterrevolutionaren, wir
fanden uns bei den kapitalistischen Uberbleibseln wieder, die zu der Zeit in
der Handelssphére noch existierten. Daraus ergibt sich, dal? die grundlegende
Bedeutung, die Beurteilung vom subjektiven Standpunkt aus klar ist. Hier
durchliefen wir einen sehr interessanten ProzeR - eine Uberbewertung des
Privatunternehmens, seine allméhliche Idealisierung, die ldealisierung des
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Privateigentlimers. Solcherart war die Entwicklung. Unser Programm war das
der prosperierenden béuerlichen Wirtschaft des Einzelnen, aber in Wirklich-
keit hatte sich der Kulak tberlebt. Wir machten uns tber die Kolchosen lustig.
Wir, die konterrevolutionaren Planeschmieder, kamen zu dieser Zeit immer
mehr zu der Einstellung, da Kolchosen Zukunftsmusik seien. Notwendig war
die Entwicklung wohlhabender Privateigentimer. Das war die schreckliche
Veranderung, die in unserem Standpunkt und unserer Psychologie eintrat.
1917 waére es keinem Parteimitglied jemals eingefallen - mich eingeschlossen
- gefallene WeiRgardisten zu bedauern; schon in der Zeit der Liquidierung der
Kulaken, 1929-1930, hatten wir Mitleid mit den enteigneten Kulaken aus
sogenannten humanitaren Grinden. Wem ware es 1919 eingefallen, die Bol-
schewiki fiir die Zerriittung unseres Wirtschaftslebens verantwortlich zu ma-
chen und nicht die Sabotage? Niemandem. Es héatte wie ganz offener Verrat
geklungen. Hatte ich selbst doch schon 1928 die Formel von der militarisch-
feudalen Ausbeutung der Bauernschaft ersonnen, das heift, ich lastete den
Preis fir den Klassenkampf nicht derjenigen Klasse an, die dem Proletariat
feindlich gegenuberstand, sondern den Fihrern des Proletariats selbst. Das
war schon eine Wende um 180 Grad. Das bedeutete, daR ideologische und
politische Plattformen in konterrevolutionare Plattformen hinliberwuchsen.
Kulakenwirtschaft und Kulakeninteressen wurden tatséchlich zu einem Pro-
grammpunkt. Die Logik des Kampfes fiihrte zur Logik der Ideen und zu einer
Veranderung unserer Psychologie, zur Konterrevolutionierung unserer Zie-
le.* (Prozef3 gegen den Antisowjetischen Block der Rechten und Trotzkisten)

Erkennen Sie die Ahnlichkeit, verehrter Leser, zwischen diesem von Bucharin
umrissenen Programm mit seiner Idealisierung und Uberbewertung des ,,Pri-
vatunternehmens, seine allméhliche Idealisierung, die ldealisierung des Pri-
vateigentiimers®, der ,,prosperierenden bauerlichen Wirtschaft des Einzelnen
und dem Programm, das von der gegenwartigen Fihrung der UdSSR durch-
gesetzt wird? Wenn ja, wundert es Sie noch, dal Bucharin von der Gor-
batschow-Flhrung mit so zartlicher Zuneigung bedacht wird, wéhrend Stalin
der dreckigsten und abstoRendsten Verunglimpfung ausgesetzt ist?
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Der militarische Aspekt

Am schwierigsten war es, die militarische Seite der Verschwoérung zum Sturz
der sowjetischen Regierung aufzudecken. Erst nach Mai 1937 machten die
sowjetischen Behdrden eine hochst gefahrliche Bande von Anstiftern und
Verschworern ausfindig, die nicht nur mit dem Block der Rechten und Trotz-
kisten, sondern auch mit dem faschistischen Deutschland in Verbindung
stand. Diese Verschworer wurden von Marschall Tuchatschewski angefihrt,
dem erst kurz zuvor der begehrte Titel eines Marschalls der Sowjetunion ver-
liehen wurde. Die sowjetische Regierung hatte - wie gewohnt - schnell und
entschlossen gehandelt, die Verrater (acht Generale) verhaftet und sie unter
folgender Anklage vor Gericht gestellt:

»In Tatigkeit fiir den militirischen Nachrichtendienst eines fremden Staates,
der eine unfreundliche Politik gegeniiber der UdSSR betreibt, Militarkreisen
jenes Staates systematisch Spionageinformationen beschafft zu haben, zersto-
rerische Anschlédge mit dem Ziel veriibt zu haben, die Macht der Roten Arbei-
ter- und Bauernarmee zu untergraben, im Falle eines militarischen Angriffs
auf die UdSSR die Niederlage der UdSSR, die Niederlage der Roten Armee in
der Absicht vorbereitet zu haben, unter Beihilfe zur Zerschlagung der Sowjet-
union die Macht der GroRRgrundbesitzer und Kapitalisten in der UdSSR wie-
derherzustellen.*

Dal die Generale wirklich in die Verschworung zum Sturz der Sowjetregie-
rung verwickelt waren, daf3 sie in der Tat einen Staatsstreich planten, daR sie
tatsachlich zerstorerische Aktivitaten entfalteten, wurde durch die Aussagen
der einzelnen Angeklagten im dritten Moskauer ProzeR hinreichend deutlich.

Rykow gab die folgende Darstellung des Plans der Generale fiir einen Staats-
streich:

,,Ich erinnere mich, dall Bucharin in meiner Anwesenheit einmal den Gedan-
ken auRerte, die Front zu 6ffnen ... das Vorhandensein einer militarischen
Kampfgruppe, gefihrt von Tuchatschewski, die in Verbindung mit unserem
Zentrum stand und die gunstige Gelegenheit eines Krieges nutzen sollte, um
die Regierung zu stlirzen, das hiefl8 schlicht und einfach Interventionsvorberei-
tung. Unsere Verhandlungen mit den Deutschen, die in jeder Weise intensi-
viert wurden, waren in jeder Hinsicht darauf gerichtet, einen bewaffneten
Angriff anzustacheln, insofern trat die Verschwdérungsorganisation in diesem

207



Perestrojka

Bereich in Hochverratsbezichungen zu ihnen.“ (Prozel3 gegen den Block der
Rechten und Trotzkisten)

Der urspriingliche Plan der Verschwdrer bestand anscheinend in der Inszenie-
rung eines Staatsstreichs wahrend eines militarischen Angriffs auf die Sow-
jetunion, um die gunstigen Bedingungen eines solchen Angriffs fur den Sturz
der Sowjetregierung zu nutzen. Dieser Plan mufite jedoch angesichts der Tat-
sache, daf die Rechten und Trotzkisten Ende 1936 nach und nach aufgesprt
wurden und ihre ganze Organisation am Rande des Zusammenbruchs und
Zerfalls stand, einer Revision unterzogen werden. Es lag in diesen Umsténden
wachsender Unsicherheit fir die noch auf freiem Ful befindlichen Renegaten
begriindet, dal ein Entwurf fiir einen Staatsstreich in Zeiten des Friedens - ein
vom Krieg unabhangiger Umsturz - an die Stelle des urspriinglichen Plans
trat. Einzelheiten eines solchen Plans fiir einen Staatsstreich wurden von Ro-
sengolz bei seinem Prozef3 ausgefiihrt:

,,JJch machte Halt bei der Konferenz, die wir mit Tuchatschewski hatten. Sie
fand Ende Marz (1937) statt ... Auf dieser Konferenz erklérte Tuchatschewski,
daf3 er definitiv auf die Mdglichkeit eines Umsturzes setze und erwahnte das
Datum. Er glaubte, daR er bis zum 15. Mai, in der ersten Maihalfte, bei der
Durchflihrung seines Militarputsches erfolgreich sein wirde. Tuchatschewski
hatte eine Anzahl von Varianten. Eine davon, auf die er am meisten zahlte,
war die Moglichkeit fur eine Militargruppe, seine Anhanger, sich unter einem
Vorwand oder anderweitig in seiner Wohnung zu versammeln, sich auf den
Weg zum Kreml zu machen, die Telefonzentrale des Kreml zu besetzen und
die Partei- und Regierungsfiihrer zu téten.” (Prozel gegen den Antisowjeti-
schen Block der Rechten und Trotzkisten, Seiten 252-253)

Die angeklagten Generale wurden am 11. Juni 1937 flr schuldig befunden
und am folgenden Tage hingerichtet. Durch die Zerschlagung der Verschwo-
rung der Generale vernichteten die sowjetischen Behorden die dulerst geféhr-
liche Fiinfte Kolonne der Roten Armee, welche im Kriegsfélle den faschisti-
schen Eindringlingen die Front gedffnet, das sowjetische Regierungssystem
gestrzt und den Kapitalismus wiedererrichtet hatte. Mit trotzkistischer, revi-
sionistischer und offen imperialistischer Propaganda infizierte Leute, diese
Propaganda die Authentizitt [Glaubwirdigkeit/ Rechtsgultigkeit - d. Hrsg.]
der Moskauer Prozesse anzweifeln (obgleich sie nie erkldren konnten, warum
diese angeblich so standhaften Bolschewisten in Anwesenheit der Weltpresse
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bekannten, diese Art ihnen zur Last gelegter abscheulicher Verbrechen be-
gangen zu haben), sollten wenigstens dem Beweismaterial Beachtung schen-
ken, welches den unfehlbaren biirgerlichen Quellen entstromt.

Die Moskauer Prozesse starkten die UdSSR durch Elimi-
nierung der Funften Kolonne

Als der Fuhrer der spanischen Faschisten General Franco im Sommer 1936
auf Madrid marschierte, prahlte der besoffene Faschistengeneral Qiepo de
Llano: ,,Vier Kolonnen marschieren auf Madrid. Eine fiinfte Kolonne wartet
in der Stadt, um uns zu begriien.” Er bezog sich dabei natiirlich auf die pro-
trotzkistische ultra-, linke* Partei POUM (Partido Obrero de Unificacién
Marxista [Vereinigte Marxistische Arbeiterpartei - d. Hrsg.]), welche hier die
scheulliche Rolle Gbernommen hatte, den Kampf der Spanischen Republik
gegen Francos Faschisten zu desorganisieren und so den letzteren enorm be-
hilflich gewesen war. Zum erstenmal vernahm die Welt den Ausdruck ,,Fiinfte
Kolonne®; sie bedeutete eine Ansammlung interner Kollaborateure, die mit
den einfallenden Nazis und faschistischen Kréften zusammenarbeitete und das
Erreichen der Angriffs- und Eroberungsziele der Nazis erheblich erleichterte.
Eine solche Funfte Kolonne stellten die in der UdSSR operierenden Trotzkis-
ten und Rechten mit ihren Verbiindeten in der Roten Armee dar. Hétten die
sowjetischen Behdrden nicht rasch und rechtzeitig gehandelt, hatten sie diese
Verréter nicht auf die Anklagebank der proletarischen Justiz gebracht und sie
ausgeschaltet, wéren eine Niederlage der UdSSR im Zweiten Weltkrieg, im
folgenden die Niederlage der alliierten Mé&chte und der Sieg Nazideutschlands
sicher gewesen; und falls irgendjemand die eben beschriebene Alternative
einer Gerichtsverhandlung sowie der Liquidierung der Angeklagten in den
Moskauer Prozessen vorgezogen haben wiirde, so ist das seine Sache. Was
uns betrifft, sind wir mit dem Ergebnis dieser Prozesse und dem Erfolg der
Alliierten in diesem Krieg durchaus zufrieden, bei dessen Sieg die Rote Ar-
mee und das sowjetische Volk die entscheidende Rolle spielten.

Anfang 1936 besuchte Tuchatschewski als Vertreter der Sowjetarmee anlafi-
lich der Trauerfeier fur Kénig George V. London. Auf dem Weg nach London
machte er in Warschau und Berlin Station und fiihrte Gesprache mit polni-
schen ,,colonels” [Obersten] und deutschen Generalen. Tuchatschewski war
so voller Zuversicht, daB er kaum Versuche unternahm, seine Bewunderung
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fiir die Nazimilitaristen zu verbergen. Auf der Riickreise von London erstaun-
te Tuchatschewski bei einem offiziellen Essen der sowjetischen Botschaft in
Paris die anwesenden européischen Diplomaten durch seine offenen Attacken
auf die Bemihungen der UdSSR, eine kollektive Sicherheit mit den West-
machten anzustreben. Dem neben ihm sitzenden ruménischen AuRenminister
Nikolae Titulescu sagte er:

»Herr Minister, sie liegen falsch damit, Ihre Karriere und das Schicksal Thres
Landes an alte und ‘heruntergekommene’ Staaten wie GroRbritannien und
Frankreich zu héngen. Es ist das neue Deutschland, dem wir uns zuwenden
sollten. Fir eine bestimmte Zeit wenigstens wird Deutschland das Land sein,
welches die Fiihrung des européischen Kontinents bernehmen wird. Ich bin
sicher, daB Hitler uns allen helfen wird.«

Diese AuRerungen Tuchatschewskis wurden vom Chef des Pressedienstes der
rumanischen Botschaft in Paris E. Schachanan Esseze, der ebenfalls an dem
Bankett der sowjetischen Botschaft teilnahm, aufgenommen. Noch ein weite-
rer Gast, Genevieve Tabouis, die berihmte franzgsische Politikjournalistin,
schrieb anschlieend in ithrem Buch ,,Sie nennen mich Cassandra“:

,Ich sollte Tuchatschewski am Tag nach der Trauerfeier fiir Konig George V.
ein letztes Mal treffen. Bei einem Essen in der sowjetischen Botschaft war der
russische General sehr in Gesprachen mit Politis, Titulescu, Herriot, Boncour
... vertieft. Er war gerade von einer Reise nach Deutschland zuriickgekehrt
und Uberhéufte die Nazis mit glihenden Lobreden. Zu meiner Rechten sitzend
sagte er wieder und wieder wahrend der Diskussion eines Luftabkommens
zwischen den GroBmaéchten und Hitlers Staat: ‘Sie sind bereits unbesiegbar,
Madame Tabouis!’

Warum sprach er so voller Zuversicht? War es deshalb, weil die herzliche
Aufnahme, die er bei den deutschen Diplomaten fand, denen das Gespréach
mit diesem Mann der alten Russischen Schule gefiel, ihm den Kopf verdreht
hatte? Auf jeden Fall war ich nicht die einzige, die an diesem Abend durch die
Zurschaustellung dieses Enthusiasmus alarmiert war. Als wir von der Bot-
schaft weggingen, brummte mir einer der Géste - ein wichtiger Diplomat - ins
Ohr: ‘Also, ich hoffe, nicht alle Russen empfinden so.’*

Alexander Worth hatte in seinem Buch ,,Moskau ‘41“ folgendes in diesem
Kontext zu sagen:
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,JIch bin auch ziemlich sicher, dafl die Sduberung in der Roten Armee sehr
viel mit der Uberzeugung Stalins von einem bevorstehenden Krieg mit
Deutschland zu tun hatte. Wofiir stand Tuchatschewski? Leute des franzgsi-
schen Deuxieme Bureau sagten mir vor langerer Zeit, da Tuchatschewski
pro-deutsch gewesen sei. Und die Tschechen erzahlten mir die auflergewdhn-
liche Geschichte iber Tuchatschewskis Besuch in Prag, als er gegen Ende des
Banketts - er war reichlich betrunken - herausplatzte, die einzige Hoffnung fir
die Tschechoslowakei und RuBland sei ein Abkommen mit Hitler. Und dann
fuhr er fort, Stalin zu beschimpfen. Die Tschechen versdumten es nicht, dies
dem Kreml zu melden, und das war das Ende von Tuchatschewski - und so
vieler seiner Gefolgsleute. (ProzelR gegen Tuchatschewski)

Joseph E. Davies, der amerikanische Botschafter in Moskau, welcher von
einem Ubersetzer begleitet den Verhandlungen der Moskauer Prozesse bei-
wohnte und sie sorgfaltig verfolgte, war tief beeindruckt. Im Anschluf® an den
zweiten Prozel’ berichtete er, dal der sowjetische Anklagevertreter Wyschin-
ski, der damals von der antisowjetischen Presse als ,,brutaler Inquisitor* be-
schimpft wurde, ihn eher als ,,Homer Cummings* beeindruckte, ,,ruhig, sach-
lich, intellektuell sowie kompetent und klug. Er leitete den Hochverratsprozef3
in einer Weise, die meinen Respekt und meine Bewunderung als Jurist ge-
wann.*

Am 17. Februar 1937, einen Monat nach dem zweiten Prozef3, berichtete Bot-
schafter Davies in einer vertraulichen Meldung dem US-AuBenminister Cor-
dell Hull, daR fast alle auslandischen Diplomaten in Moskau seine Auffassung
von der RechtméRigkeit des Urteils teilten:

,JIch sprach mit vielen, wenn nicht sogar mit allen Mitgliedern des Diplomati-
schen Korps hier, und mit moglicherweise einer Ausnahme waren alle der
Auffassung, dall das Verfahren eindeutig die Existenz eines Komplotts und
einer Verschworung zum Sturz der Regierung nachwies. (Mission to
Moscow) [Mission in Moskau]

Machtige antisowjetische Kréfte sorgten dafiir, da die Wahrheit Uber die
Finfte Kolonne in Moskau nicht in den USA oder anderswo in der westlichen
Welt publik wurde.

Noch einmal hielt Botschafter Davies am 11. Mérz 1937 in seinem Tagebuch
fest:
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,»Ein anderer Diplomat, Minister ..., machte mir gegeniiber gestern eine sehr
aufschlulreiche Bemerkung. Wahrend einer Unterhaltung Uber den Prozel
sagte er, dal die Angeklagten zweifelsfrei schuldig seien; daR jeder von uns,
der dem Prozel? beiwohnte, praktisch darin Ubereinstimme; dal jedoch die
AuBenwelt durch die Presseberichte zu glauben scheine, der Prozel sei ein
abgekartetes Spiel (eine Fassade, wie er es nannte); wahrend er wisse, dal} es
nicht so war, sei es genauso wahrscheinlich, dafl die AuRenwelt so denken
sollte.“ (ebd.)

Die Exekution Tuchatschewskis und weiterer sieben Generale wurde in der
westlichen antisowjetischen Presse unter wilden Schlagzeilen prophetisch mit
Erklarungen bejubelt, daB in der ganzen Roten Armee eine Revolte gegen die
Sowijetregierung brodele; daf Woroschilow an der Spitze einer Anti-Stalin-
Armee ,,auf Moskau‘ marschiere; dafl die Rote Armee mit dem Verlust ihrer
,besten Generale® kein ,,ernstzunechmender Faktor in der internationalen Lage
mehr* sei - und so weiter und so fort. In diesen Zeiten der antisowjetischen
Hysterie hatte Botschafter Davies am 4. Juli 1937 eine Unterredung mit dem
sowjetischen AufRenminister Maxim Litwinow, der dem amerikanischen Bot-
schafter gegeniiber duflerte, dal3 ,,die Welt eines Tages verstehen wiirde, daf3
... sie der ganzen Welt einen Dienst erwiesen, wenn sie sich vor der Bedro-
hung durch Hitler und die Vorherrschaft der Nazis in der Welt schiitzten und
dadurch die Sowjetunion als Bollwerk gegen die Nazi-Gefahr stiarkten.” (ebd.,
S. 167)

Eine Woche nach Beginn des dritten Moskauer Prozesses (gegen Bucharin
und andere) schrieb Botschafter Davies am 8. Mérz 1937 an seine Tochter
Emlen:

,»All die elementaren Schwichen und Mangel der menschlichen Natur - per-
sonliche Bestrebungen der schlimmsten Art - werden in diesen Gerichtsver-
handlungen aufgezeigt. Sie deckten die Umrisse eines Komplotts auf, das
beinahe mit dem Sturz dieser Regierung erfolgreich zustande gekommen wé-
re.” (ebd., S. 177)

Und weiter:

,Diese Zeugenaussage klért jetzt das, was wir nicht verstehen konnten und
was im letzten Friihling und Sommer geschah. Du wirst Dich entsinnen, daf}
die Leute von der Kanzlei uns von auflergewohnlichen Aktivitaten rund um
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den Kreml erzéhlten, als die Tore fiir die Offentlichkeit geschlossen wurden;
daB es Anzeichen groBer Aufregung und eine Anderung bei den Wachsolda-
ten gegeben habe. Die neuen Wachen - Du wirst Dich an das erinnern, was
man uns sagte - bestanden fast ausschlielich aus Soldaten, die in Georgien
rekrutiert wurden, Stalins Heimatland.

Die ungewdhnlichen Aussagen von Krestinski, Bucharin und dem Rest deute-
ten somit daraufhin, dal3 die Befurchtungen des Kreml wohlbegriindet gewe-
sen waren. Denn jetzt sieht es so aus, als ob es Anfang November 1936 ein
Komplott gab, um mit Tuchatschewski an der Spitze fur den Mai des nachsten
Jahres einen Staatsstreich zu planen. Anscheinend stand es zu dieser Zeit auf
des Messers Schneide, ob er tatsichlich inszeniert werden wiirde.

Aber die Regierung handelte sehr energisch und schnell. Die Rote-Armee-
Generale wurden erschossen und die gesamte Parteiorganisation wurde durch-
forstet und griindlich gesdubert. Dann stellte sich heraus, dal} ein paar Leute
an der Spitze ernstlich mit dem Verschwoérungsvirus zum Sturz der Regierung
infiziert waren und tatséchlich mit den Geheimdienstorganisationen Deutsch-
lands und Japans zusammenarbeiteten.” (ebd.)

SchlieBlich schrieb Botschafter Davies kurz nach der Invasion der Nazis in
die UdSSR im Sommer 1941 die folgende Einschatzung der historischen Be-
deutung jener Moskauer Prozesse:

,»Es gab keine sogenannte ‘interne Aggression’ in RuBlland, die mit dem deut-
schen Oberkommando kooperiert hétte. Hitlers Einmarsch in Prag 1939 ging
mit der aktiven militarischen Unterstltzung durch Henleins Organisationen in
der Tschechoslowakei einher. Dasselbe galt flr seine Invasion in Norwegen.
Auf RuRlands Landkarte waren keine Sudeten-Henleins, keine Slowaken-
Tisos, keine Belgier-De-Grelles, keine Norweger-Quislings zu sehen ... (ebd.,
S. 179)

Diese Geschichte wurde bereits in den sogenannten Verrats- oder S&ube-
rungsprozessen von 1937 und 1938 abgehakt, bei denen ich als Zuhérer anwe-
send war. Bei nochmaliger Durchsicht der Aufzeichnungen (lber diese Félle
und dessen, was ich selbst zu der Zeit geschrieben hatte ... stellte ich fest, dal3
praktisch jeder Plan der deutschen Funfte-Kolonne-Aktivitaten, wie wir jetzt
wissen, aufgedeckt und durch die Bekenntnisse und Zeugenaussagen enthillt
wurden - durch die gestindigen ‘Quislings’ in RuBland ... (ebd., S.180)
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»All diese Prozesse, Sduberungen und Liquidierungen, die zu jener Zeit so
brutal erschienen und die Welt schockierten, sind jetzt ganz klar Teil einer
energischen und entschlossenen Anstrengung der Stalin-Regierung, sich nicht
nur vor einer Revolution von innen, sondern sich vor einem Angriff von au-
Ren zu schitzen. Sie gingen sorgfaltig an die Arbeit, um das Land im Innern
von allen verréterischen Elementen zu reinigen und aufzurdumen. Alle Zwei-
fel wurden im Interesse der Regierung beseitigt.

Es gab keine Fiinfte-Kolonne-Anhanger 1941 in RuBland - sie hatten sie er-
schossen. Die politische Sduberung hatte im Lande griindlich aufgerdumt und
es von Verrat befreit.” (ebd., Seiten 179-184)

Glicklicherweise wurde die Achse der Fiinften Kolonne in der Sowjetunion
zerschlagen.

George Sava soll unser letzter birgerliche Zeuge sein. In seinem Krieg ohne
Gewehre stellte er fest, daB ,,RuBllands hervorragender Widerstand viele Dip-
lomaten der demokratischen Lander Uberraschte, welche (berzeugt davon
gewesen waren, dal Rufland nicht langer als zehn Wochen Widerstand leis-
ten konne.“ AnschlieBend machte er folgende scharfsichtige, um nicht zu
sagen durchdringende Beobachtung:

,Wir mogen kein Verstandnis fur die Feinheiten des Marxismus haben, aber
wir hétten wissen miissen, daB das fiir die Konservativen und Demokraten von
Hitler geschaufelte Grab absichtlich gro3 genug angelegt wurde, um auch die
Russen zu beerdigen. Im Gegensatz zu unseren Diplomaten erkannten die
Russen zum Gluck durchaus die Gefahren, und das ist der Grund fir ihre gna-
denlose Unterdriickung der Flnften Kolonne. Die Hinrichtungen, die uns so
schockierten und die als dister und barbarisch bezeichnet wurden, hatten von
einer intelligenten Diplomatie in einem anderen Licht gesehen werden mis-
sen, insbesondere wenn man das Schicksal Norwegens und Frankreichs sowie
die Rolle bertcksichtigt, welche die Funfte Kolonne in jenen beiden L&ndern
spielte. Ein kluger Diplomat hétte getrost zugeben konnen, daR eine kleine
wohlgezielte ErschieBung in Frankreich und Belgien nach russischem Vorbild
Briissel, Oslo, Amsterdam und Paris gerettet hétte.*

Sobald also die westlichen L&nder in einen todlichen Konflikt mit Nazi-
deutschland geraten waren und Verbiindete der UdSSR wurden, muften sie
ihre tief verwurzelten Vorurteile in bezug auf die Komintern und die Bol-
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schewiki tberwinden und vor der Offentlichkeit die Wahrheit tiber die Mos-
kauer Prozesse und viele andere Punkte sagen; sie muf3ten ¢ffentlich beken-
nen, dal diese Prozesse - weit von einer Schwachung der KPdSU(B), der
Sowijetregierung oder der Roten Armee entfernt - durch die Beseitigung der
Finften Kolonne in der UdSSR gerade Partei, Regierung und die Rote Armee
stérkten. Durch dieses verspatete Eingestandnis unterstrichen sie lediglich die
historische Bedeutung dieser Prozesse als unteilbaren Bestandteil des Kamp-
fes der UdSSR - sowie in der Tat der ganzen Welt - gegen die Bedrohung
einer weltweiten VVorherrschaft der Nazis. Mit diesen Eingestandnissen besta-
tigten die birgerlichen Wortfiihrer die vom sowjetischen Auf3enminister Lit-
winow und von Stalin geduferten Einschatzungen dieser Prozesse. In einer
Rede am 27. November 1937 in Leningrad (also nach den ersten beiden Mos-
kauer Prozessen und dem Verfahren gegen die Rote-Armee-Generale, aber
noch vor dem dritten Moskauer ProzeR) sagte Litwinow folgendes:

»Genossen, die Vorbereitung auf den Krieg beginnt in Friedenszeiten. Sie
besteht unter anderem in der Einrichtung eines Spionagenetzes auf fremdem
Territorium und zahlreicher Agentenbiiros zur Ausfuhrung aller moglichen
Instruktionen - kurz, in dem, was wir jetzt allgemein die ‘Fiinfte Kolonne’
nennen. Vor einigen Tagen konnten Sie lesen, dal unlangst etwa 1000 Agen-
ten in der Tschechoslowakei verhaftet wurden und daf eine ernste Verschwo-
rung gegen die Republik Frankreich ausgeheckt wurde. Unsere wahrscheinli-
chen Feinde sollten mittlerweile wissen, daR sie in dieser Hinsicht auch kei-
nen Weg des geringsten Widerstandes auf sowjetischem Boden finden wer-
den. Sie wissen, dafll die Schaffung von Munitionsdepots, Festungsbauten,
Bunkern und die Organisierung eigener Mannschaften zur Besetzung solcher
Einrichtungen sowie die Verfugung dariiber an manchen Orten mdglich sein
kénnten, aber gewil’ nicht in der Sowjetunion. Sie wissen, daf3 unser Volks-
kommissariat fir Innere Angelegenheiten durchaus nicht gewillt ist, solche
Plane Wirklichkeit werden zu lassen, und daR es wachsam und stark genug ist,
die trotzkistisch-faschistischen Spionage- und Sabotageorganisationen schon
im Keim zu zerstoren.” (zit. n. A. Pope, op. cit., Seiten 420-421)

Und das hatte Stalin in dieser Sache zu sagen:

,Einige Vertreter der ausldndischen Presse schwatzen davon, die Sduberung
der Sowjetorganisationen von Spionen, Mérdern und Schédlingen vom Schla-
ge eines Trotzki, Sinowjew, Kamenew, Jakir, Tuchatschewski, Rosengolz,
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Bucharin und anderen Ungeheuern hitte das Sowjetsystem ‘erschiittert’, hitte
‘Zersetzung’ in dieses hineingetragen. Dieses alberne Geschwitz ist nur wert,
dal? man sich dartiber lustig macht. Wie kann die Sduberung der Sowjetorga-
nisationen von schédlichen und feindlichen Elementen das Sowjetsystem er-
schuttern und zersetzen? Das trotzkistisch-bucharinsche Hauflein von Spio-
nen, Mordern und Schadlingen, das vor dem Ausland auf dem Bauche kroch,
von dem sklavischen Geflihl devoter Ergebenheit gegenuber jeder auslandi-
schen Beamtenkreatur durchdrungen und bereit war, fiir sie Spionagedienste
zu leisten, dieses Hauflein von Leuten, das nicht begriff, dal der letzte Sow-
jetbiirger, frei von den Ketten des Kapitals, turmhoch Uber jeder auslandi-
schen hochgestellten Beamtenkreatur steht, die das Joch der kapitalistischen
Sklaverei auf ihren Schultern tragt - wer braucht diese jammerliche Bande
kauflicher Sklaven, welchen Wert kann sie fur das Volk darstellen und wen
vermag sie zu ‘zersetzen’? Im Jahre 1937 wurden Tuchatschewski, Jakir, U-
berowitsch und andere Ungeheuer zur Erschiefung verurteilt. Danach fanden
die Wahlen zum Obersten Sowjet der UdSSR statt. Die Wahlen brachten der
Sowjetmacht 98,6 Prozent der Stimmen aller Wahlteilnehmer. Anfang 1938
wurden Rosengolz, Rykow, Bucharin und andere Ungeheuer zur ErschieBung
verurteilt. Danach fanden die Wahlen zu den Obersten Sowjets der Unionsre-
publiken statt. Die Wahlen brachten der Sowjetmacht 99,4 Prozent aller
Stimmen der Wahlteilnehmer. Es fragt sich, wo sind denn hier die Anzeichen
einer ‘Zersetzung’, und warum kam diese ‘Zersetzung’ nicht in den Wahler-
gebnissen zum Ausdruck?

Hort man diese auslédndischen Schwatzer, dann kdnnte man zu dem Schluf3
gelangen, dal3 die Sowjetorganisationen bei weitem fester und stabiler waren,
wenn man die Spione, Mdérder und Schadlinge auf freiem Full gelassen und
nicht gehindert hatte, zu schadigen, zu morden und zu spionieren. (Heiterkeit.)
Verraten sich diese Herrschaften, die die Spione, Morder, Schadlinge so un-
verfroren verteidigen, nicht allzu friih?

Wiare es nicht richtiger zu sagen, daB die Sduberung der Sowjetorganisationen
von Spionen, Mdrdern, Schadlingen zu einer weiteren Festigung dieser Orga-
nisationen fihren mufte und tatséchlich gefthrt hat?

Was besagen zum Beispiel die Ereignisse am Chassan-See anderes, als daf}
die Sduberung der Sowjetorganisationen von Spionen und Schadlingen das
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sicherste Mittel zur Festigung dieser Organisationen ist.“ (Bericht an den
XVIII. Parteitag, in: Fragen des Leninismus, Moskau 1947, Seiten 709-710)

Das Ubereinstimmende Urteil redlicher burgerlicher und proletarischer Be-
trachtungen zwingt uns so zu dem einzig mdglichen Schlu3, dal die Ange-
klagten in den Moskauer Prozessen rechtmafig verurteilt und verdienterma-
Ren bestraft wurden; daf mit der Liquidierung der Angeklagten die Funfte
Kolonne in der UdSSR vernichtet wurde. So falte ein malRgeblicher biirgerli-
cher Berichterstatter das Ergebnis allgemein zusammen:

,Jene Sduberung eliminierte Rullands Fiinfte Kolonne. Ich fand keinen einzi-
gen britischen oder amerikanischen Korrespondenten, der glaubte, dafl die
von Radek, Tuchatschewski, Bucharin, Rykow, Krestinski, Pletnjow, Rosen-
golz und die von den anderen gemachten beriihmten Aussagen durch Folter
erzwungen gewesen wiren.” (Quentin Reynolds, Only the Stars are Neutral
[Nur die Sterne sind neutral], New York, 1943, S. 93)

Im Gegensatz zu bloRen Behauptungen ist uns jeder Beweis seitens Gor-
batschow oder anderer Stalin-Kritiker aufrichtig willkommen, der das Oben-
gesagte widerlegte. In Ermangelung auch nur eines einzigen Uberzeugenden
Belegs der professionellen Stalin-Verleumder, seien sie ganz gewdéhnlicher
blrgerlicher oder trotzkistischer/ revisionistischer Spielart, haben wir das
Recht - sogar die Pflicht - unsere Uberzeugung von der RechtmiRigkeit dieser
Prozesse zu bekréftigen.

Fehlereingestandnisse von Bucharin und anderen

Bevor wir dieses Kapitel schlieBen, miissen wir uns mit einem weiteren The-
ma beschéftigen. In seinem 1987er Report sagt Gorbatschow, da Trotzki
,»die ganze Zeit iber schwankend und unaufrichtig war* sowie ,,die Moglich-
keit des sozialistischen Aufbaus unter den Bedingungen der kapitalistischen
Einkreisung verneinte.” Bucharin und seine Anhénger, sagt Gorbatschow in
demselben Referat, hatten ebenfalls einen falschen Standpunkt eingenommen
und ,,gaben sehr bald ihre Fehler zu®. Aulerdem konnten Bucharins ,,theoreti-
sche Ansichten ... nur mit groRem Vorbehalt als rein marxistisch klassifiziert
werden.*

Diese fluchtigen Bemerkungen Gorbatschows, die er in Verbindung mit seiner
Behauptung machte, Stalin hatte alle abweichenden Ansichten unterdriickt,
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treue Parteimitglieder und loyale Armeegenerale liquidiert (ganz abgesehen
von der anschliefenden Rehabilitierung Bucharins), hinterlassen den Ein-
druck, als ob die Angeklagten der Moskauer Prozesse nicht die ihnen zur Last
gelegten Verbrechen begangen hétten, sondern einfach wegen ihrer Unstim-
migkeiten mit Stalin, wegen einer kleinen Mogelei hier und da, oder aufgrund
von ein paar Fehlern, die in allen Fallen sehr bald zugegeben wurden, vor
Gericht landeten. Dal dies durchaus nicht der Fall ist, wurde auf den voran-
gegangenen Seiten ausflhrlich dargelegt. Was das Eingestehen von Fehlern
angeht, so offenbarten die Moskauer Prozesse eine gewohnheitsméaRige Dop-
pelziingigkeit der verschiedenen Angeklagten, die es bis zu einer gewissen
Perfektion brachten, 6ffentliche Fehlerbekenntnisse und Treuegelébnisse zur
Partei mit ihren konspirativen und mérderischen, zerstorerischen und spionie-
renden Untergrundaktivitaten zu verbinden. Um die moralische Verkommen-
heit der Angeklagten der Moskauer Prozesse und das Ausmal ihrer Verbre-
chen vollstandig zu erfassen, ist es notwendig, ein paar Worte zu der von
ihnen praktizierten politischen Doppelzingigkeit, ihrer Falschheit, Heuchelei
und ihrem Verrat zu sagen. Hier einige Beispiele:

Erstes Beispiel:

Gerade zu der Zeit, als sein Terrorzentrum dem Plan zur Ermordung Sergej
Kirows den letzten Schliff gab, sandte Sinowjew am 8. Mai 1933 einen Brief
an das Zentralkomitee, in dem er sich von seinen Irrtimern lossagte und feier-
lich seine Treue zum Sozialismus und zur Partei erklarte. Mit diesen Worten
schloR er seinen Brief:

,Ich bitte Sie zu glauben, daB} ich die Wahrheit spreche, und nichts als die
Wabhrheit. Ich bitte Sie, mich wieder in die Reihen der Partei aufzunehmen
und mir die Gelegenheit zu geben, flir die gemeinsame Sache zu arbeiten. Ich
gebe Ihnen mein Wort als Revolutionar, dal3 ich das ergebenste Mitglied der
Partei sein und alles in meiner Macht stehende tun werde, wenigstens in ge-
wissem Umfang meine Schuld gegentiber der Partei und seinem Zentralkomi-
tee wiedergutzumachen.*

Nach den Moskauer Prozessen wissen wir jetzt, was diese Worte wert waren.

Sinowjew trieb seine Perfidie so weit, dal} er nach der von ihm selbst organi-
sierten Ermordung Kirows einen Nachruf mit dem Titel ,,Der Leuchtfeuer-
mann‘ an die Prawda schickte. Sinowjew schrieb folgendes:
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»Der Schmerz der Partei ist der Schmerz des ganzen Volkes, aller Volker der
UdSSR. Die Trauer der Partei ist die Trauer unseres ganzen grof3en Landes...
Das gesamte Volk empfand die Verbitterung der Hinterbliebenen.“

Der ruchlose Mord an Sergej Mironowitsch Kirow rittelte wahrhaftig die
ganze Partei auf, die gesamte Sowjetunion.

Der Verlust dieses geliebten und geachteten Mannes wurde von allen als Ver-
lust eines sehr nahestehenden und hodchst verehrungswirdigen Menschen
empfunden.

Geliebter Sohn der Partei.

Ein Sohn der Arbeiterklasse - das war dieser Leuchtfeuermann, unser teurer,
fester, starker... ... man konnte ihn nur lieben, man konnte nur stolz auf ihn
sein.*

Im Mai 1933 schrieb Kamenew &hnlich triigerische und scheinheilige Artikel,
die nur fur ihre Falschheit und Heuchelei bemerkenswert sind.

Die Partei reagierte auf die Fehlereingestandnisse Kamenews und Sinowjews
sowie auf ihre TreuegelObnisse zur Partei mit der Aufhebung ihres Exils.
Schliellich war dieser angeblich rachsiichtige und nichts verzeihende Stalin
durchaus bereit, Kamenew und Sinowjew aus ihrer Verbannung zuriickkehren
zu lassen, damit sie nutzliche Arbeit verrichten konnten. Im Sommer 1933
allerdings, nach der Rickkehr dieser zwei Herren aus dem Exil, wurde in
Sinowjews Wohnung eine Versammlung des Trotzkistisch-Sinowjewschen
Zentrums abgehalten, um Terrorakte gegen die Fihrer der Partei und gegen
die sowjetische Regierung vorzubereiten.

Zweites Beispiel:

Radek schrieb in Nummer 3 des ,,Bolschewik® 1935 folgende Zeilen, in denen
er die Doppelzingigkeit Sinowjews und der Anfiihrer der Sinowjewschen
Fraktion hervorhob:

»Nachdem sie in die Konterrevolution abgerutscht waren, griffen die Ex-
Flhrer des Trotzkistisch-Sinowjewschen Blocks zu den Methoden von Inter-
ventionsagenten, Bombenlegern und Saboteuren. Die sich als Tarnung heraus-
stellende Doppelziingigkeit ermdéglichte es ihnen, den proletarischen General-
stab unter Beschuf3 zu nehmen.*
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Dann, zur Zeit des Prozesses gegen Sinowjew, Kamenew und andere rief
Radek aus:

»Zermalmt die Nattern! Es geht nicht um die Ausrottung ehrgeiziger Leute,
die so weit gehen, daB sie groRe Verbrechen veriben, es geht um die Ausrot-
tung der Agenten des Faschismus, die bereit waren, einen Kriegsbrand entfa-
chen zu helfen, den Sieg des Faschismus zu erleichtern, um aus seinen Hén-
den wenigstens einen Hauch von Macht zu empfangen.

Radek sprach in diesem Artikel von der ,trotzkistisch-sinowjewschen Fa-
schistenbande und ihrem Totschldger Trotzki®, etc.

Radek beendete seinen Artikel mit dem folgenden Absatz:

,»Das proletarische Gericht wird sein Urteil iiber diese blutriinstigen Mdrder
fallen, das sie hundertfach verdient haben. Leute, die das Schwert gegen die
geliebten Fihrer des Proletariats erhoben haben, miissen mit ihrem Kopf fur
ihr beispielloses Verbrechen bezahlen. Der Cheforganisator dieser Bande und
ihrer Taten, Trotzki, wurde bereits von der Geschichte an den Pranger gestellt.
Er wird dem Urteilsspruch des Proletariats nicht entgehen.*

Pjatakow stand seinem Sabotagekollegen Radek nicht nach. Am 21. August
1936 schrieb er:

,»Es fehlen einem die Worte, um Empdrung und Abscheu auszudriicken. Jene
Leute haben auch die letzte Menschenahnlichkeit verloren. Sie missen ver-
nichtet werden, zerstort wie Mull, der die reine, frische Luft des Landes der
Sowijets verpestet, wie gefahrlicher Unrat, der den Tod unserer Fuhrer verur-
sachen konnte, und der bereits den Tod eines unserer besten Menschen im
Lande verursachte - dieses wunderbaren Genossen und Fiihrers S. M. Kirow.*

Das schrieben Radek und Pjatakow Uber Sinowjew und Kamenew. Es erwies
sich allerdings, daR sie hier letztlich Uber sich selbst schrieben, denn wie wir
wissen, wulliten Radek und Pjatakow nicht nur im voraus von dem Mordan-
schlag auf Kirow, sondern waren auch mit einem solchen Anschlag in der Tat
einverstanden.

Drittes Beispiel:

Ziehen wir noch Bucharin heran. Lassen wir seine frilheren scheinheiligen
Selbstbezichtigungen beiseite - beginnen wir mit dem Jahr 1928. In diesem
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Jahr erklarte Bucharin vor dem Plenum des Zentralkomitees der Partei, daid er
keinerlei Differenzen mit der Partei habe. Es stellte sich jedoch heraus, daf3
Bucharin genau zu dieser Zeit in geheimen Verhandlungen mit Kamenew
stand und eine Ubereinkunft mit ihm erreichte. 1929 schrieb Bucharin in der
Prawda uber seine irrigen Ansichten so:

»Indem wir diese unsere Irrtiimer zugeben, werden wir unsererseits alle An-
strengungen unternehmen, zusammen mit der ganzen Partei einen entschiede-
nen Kampf gegen alle Abweichungen zu fiihren.*

Gerade in diesem Zeitraum nahm die Untergrundorganisation Gestalt an und
begann, der Sowjetmacht bewaffnet entgegenzutreten. Bucharin gab im Laufe
seiner Verhandlung zu, dal? die obige Erklarung eine Liige war - ein taktisches
Manover, um die Partei in die Irre zu fuhren. Als Bucharin die obigen Zeilen
schrieb - nach seiner eigenen Zeugenaussage und derjenigen Rykows und
Iwanows - war er (Bucharin) unterdessen dabei, den Kampf im Nordkaukasus
zu schiren und eine Kulakenrevolte gegen die Sowjetmacht zu organisieren.

Das Jahr 1930 - Bucharin reicht beim Zentralkomitee eine Erkl&rung ein und
gibt seine Fehler zu. Bucharin schreibt in dieser Erklarung iiber seine ,,unein-
geschrankte Verurteilung aller Bestrebungen, die gegen die Einheit der Partei
gerichtet sind, aller Spaltungsaktivitaten, aller Versuche, einen verdeckten
Kampf gegen die Parteileitung zu fiihren und latent eine von der Partei abwei-
chende politische Linie zu unterstiitzen.*

Es stellte sich aber heraus - nach Bucharins eigener Zeugenaussage - dal3 dies
just in dem Moment geschah, als er mit Semjonow die Organisierung von
Terrorakten gegen die Flihrung der Sowjetregierung und der Partei besprach.

Das Jahr 1933 - Bucharin hélt eine Rede vor dem Gesamtplenum des Zentral-
komitees und der zentralen Kontrollkommission der KPdSU(B), in der er die
»strenge Bestrafung fiir die A. P. Smirnow-Gruppierung™ fordert; er spricht
iiber seine eigene ,,rechtsopportunistische, absolut falsche politische General-
linie“ und von seiner ,,Schuld vor der Partei, ihrer Fithrung, vor dem Zentral-
komitee der Partei, vor der Arbeiterklasse und dem Land* und so weiter und
so fort.

Es stellte sich allerdings heraus, daB3 dies das Griindungsjahr des ,,Blocks der
Rechten und Trotzkisten® mit Bucharin und Rykow an der Spitze war. Der
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»Block der Rechten und Trotzkisten* beschiftigte sich weiterhin mit Terro-
rismus, Diversion, Sabotage, Spionage und Hochverrat sowie der Abtrennung
der Nationalrepubliken von der UdSSR.

Das Jahr 1934 - auf dem XVII. Parteitag beflirwortet Bucharin in seiner Rede
die ,,unbarmherzige Zerschlagung jeder Opposition und der rechten Oppositi-
on als eine Hauptgefahr, d.h. gerade jener Gruppe, der ich selbst einmal ange-
horte.*

Aber es kam heraus, daR exakt zu jener Zeit Bucharin mit der Mobilisierung
aller Kréfte zur Intensivierung der Aktivitaten seiner Gruppe befalst war -
dieser kriminellen Bande - welche schon léngst ein Haufen von Mdrdern,
berufsmaRigen Saboteuren, eingefleischten Spionen und Agenten der Ge-
heimdienste verschiedener auslandischer Staaten geworden war.

Die anderen Angeklagten waren in Heuchelei und doppeltem Spiel, in Dop-
pelziingigkeit und Verrat nicht weniger erfahren. Jeder von ihnen war féhig,
sich selbst und seine Aktivitaten zu beménteln. Es lag gerade an den von
ihnen getragenen Masken und den von ihnen gleichzeitig eingenommenen
hohen offiziellen Posten, welche sie so lange vor Entdeckung bewahrten.

Wir bitten den Leser tausendfach um Entschuldigung, wenn wir dieses ziem-
lich lange Kapitel hier abschlieRen miissen; wir beenden es mit der folgenden
Bemerkung Wyschinskis, die er in seiner Abschlulirede des ersten Moskauer
Prozesses machte - eine Bemerkung, die mit gleicher Aussagekraft auch auf
die darauf folgenden Prozesse anwendbar ist:

,Dies ist vielleicht eines der schlagendsten Beispiele in der Geschichte, da das
Wort ‘Maske’ seine wirkliche Bedeutung erlangte; diese Leute setzten ihre
Masken auf ihre Gesichter, nahmen die Pose reumitiger Stinder ein, die mit
ihrer Vergangenheit gebrochen hatten, die ihre alten Irrwege und Irrtlimer
aufgaben, welche zum Verbrechen fiihrten.” (Prozef3 gegen das Trotzkistisch-
Sinowjewsche Zentrum)

Im néchsten Kapitel werden wir uns mit dem sogenannten Personenkult be-
schéftigen.
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Kapitel 10

Lalkar, November/Dezember 1991

Historische Fragen - Eine Neubewertung der Vergangen-
heit. Teil IV

Stalin und der ,,Personenkult*

Seit Chruschtschow prangerten auch die auf ihn folgenden revisionistischen
Fihrer der UdSSR Josef Stalin an, den Personenkult geférdert zu haben, der
wiederum - so ihre Behauptung - das innerparteiliche Leben verzerrt, der ge-
sellschaftlichen Entwicklung in der Sowjetunion groen Schaden zugefiigt
und die ©konomische Entwicklung schwer beeintrachtigt habe. Als
Chruschtschow in seiner Eigenschaft als Erster Sekretar des Zentralkomitees
der KPdSU am 14. Februar 1956 seinen Bericht vor dem XX. Parteitag abgab,
flihlte er sich noch nicht stark genug, um Stalin offen und direkt zu attackie-
ren. Er war im Gegenteil gezwungen, ehrerbietige und héchst anerkennende
AuBerungen uber Stalin und iiber den Kampf der Partei wéhrend dessen Fiih-
rerschaft zu machen.

»Kurz nach dem neunzehnten Parteitag*, sagte Chruschtschow, ,.,rif} der Tod
Josef Wissarionowitsch Stalin aus unseren Reihen. Die Feinde des Sozialis-
mus hofften, es wiirde Verwirrung in den Rangen der Partei geben, Zwietracht
in ihrer Fihrung, Z6gern in ihrer Innen- und AuRenpolitik. Aber ihre Hoff-
nungen wurden zerschlagen.” (N.S. Chruschtschow, Bericht des Zentralkomi-
tees, XX. Parteitag der KPdSU, London, Februar 1956, S. 78)

Wir wissen nur zu gut, daf? die imperialistischen Hoffnungen weitaus fester in
der Wirklichkeit wverankert waren, als die prahlerischen Behauptungen
Chruschtschows.

Weiter:

,,Die Einheit der Partei wurde im Laufe vieler Jahre und Jahrzehnte entwi-
ckelt; sie erstarkte in der Schlacht mit unzéhligen Feinden. Die Trotzkisten,
Bucharinisten, birgerlichen Nationalisten und andere gehassige Feinde des
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Volkes, die Leute, die den Kapitalismus wiederherstellen wollten, versuchten
verzweifelt, die leninistische Einheit der Partei von innen zu untergraben, und
jeder von ihnen brach sich das Genick.* (ebd., S. 79)

Chruschtschows Attacke auf Stalin wurde in seinem Bericht in einer beinahe
sinnbildlichen Sprache verschleiert und verdeckt gefihrt.

,Es war von herausragender Bedeutung, das Leninsche Prinzip der kol-
lektiven Leitung in jeder Weise wiederherzustellen und zu stérken ...

Das Zentralkomitee ... verurteilte energisch den Personenkult als dem Geiste
des Marxismus-Leninismus fremd und einen bestimmten Fihrer zum Helden
und zum Wundertater zu machen ... die Verbreitung des Personenkults ten-
dierte dazu, die Rolle der kollektiven Fihrung in der Partei zu minimieren und

endete zuweilen in ernsten Riickschldgen bei unserer Arbeit.“ (ebd., Seiten
80-81)

Erst nachdem er bereits Berija und einige andere Marxisten-Leninisten durch
Justizmord eliminiert hatte, konnte sich Chruschtschow erdreisten, Berija als
imperialistischen Agenten zu verdammen - eine hdchst absurde Anschuldi-
gung:

,,Die Imperialisten setzten spezielle Hoffnungen auf ihren alten Agenten Beri-
ja, der heimtiickisch leitende Posten in Partei und Regierung erschlich. Das
Zentralkomitee setzte der kriminellen Verschwdrung jenes gefahrlichen Geg-
ners und seiner Komplizen ein Ende. Das war ein Sieg fir die Partei, ein Sieg
fiir ihre kollektive Fiihrung.“ (ebd., Seiten 78-79)

Wirde man in den soeben zitierten Aussagen den Namen Berijas durch den-
jenigen Chruschtschows ersetzen, ware man der Wahrheit sehr viel néher
gekommen. Denn in Wirklichkeit war Berija Marxist-Leninist - und die Impe-
rialisten, weit entfernt von speziellen Hoffnungen auf ihn, entziickte die Nach-
richt von seiner physischen Vernichtung in geradezu unheimlicher Weise. Mit
Chruschtschow standen die Dinge anders. Die Imperialisten hatten ,,spezielle
Hoffnungen™ auf diesen Erzreaktionir gesetzt, ,,der heimtiickisch leitende
Posten in Partei und Regierung erschlich® - und ihre Hoffhungen wurden
nicht enttduscht. Dieser scheinheilige Hohepriester der kapitalistischen Res-
tauration, dieser katzbuckelnde Schmeichler, dieser Betriiger und Intrigant,
der seine Lektionen von den “Trotzkisten, Bucharinisten, birgerlichen Natio-
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nalisten und anderen gehassigen Feinden des Volkes,... die den Kapitalismus
wiederherstellen wollten* - und die sich allesamt das Genick brachen - lernte,
wartete auf seine Zeit und seine Gelegenheit, die mit dem Tode Stalins im
Marz 1953 kam.

,.In der Politik ist Ehrlichkeit Resultat der Stirke,” bemerkte Lenin, ,,Heu-
chelei Resultat der Schwiche.” (Polemische Notizen, Ges. Werke, Band
XVII, S. 151)

Es ist ein Zeichen von Heuchelei - und Schwéche - Chruschtschows und sei-
ner revisionistischen Kohorten, dal3 sein direkter Angriff auf Stalin in einer
,Geheimrede™ an den XX. Parteitag am 25. Februar 1956 erfolgte. Die Revi-
sionistenclique flrchtete die Reaktionen des sowjetischen Volkes auf die un-
begriindeten und ungerechtfertigten Ausfalle Chruschtschows gegen Stalin so
sehr, dal? sie es niemals wagte, sie in der UdSSR zu veroffentlichen. Stattdes-
sen lielRen sie diese Tirade ins US-AulRenministerium durchsickern und tber-
lieBen sie den imperialistischen Massenmedien zur Verbreitung unter der
sowjetischen Bevolkerung. Fiir die Revisionisten erwies sich dieses VVorgehen
als recht kluge Vorsichtsmalinahme, da sogar schon bloRe Geriichte tber den
Inhalt der ,,Geheimrede* Chruschtschows auf dem Kongrel zu Unruhen in
den Betrieben, zu Demonstrationen und Tumulten in der UdSSR fuhrten. In
seiner ,,Geheimrede* beklagte Chruschtschow, daf3:

» ... der Personenkult ein derart monstroses Ausmall annahm, hauptsichlich
weil Stalin der Glorifizierung seiner eigenen Person Vorschub leistete und
dabei selbst alle erdenklichen Moglichkeiten nutzte.“ (Russisches Institut,
Colombia Universitat (ed.): The Anti-Stalin Campaign and International
Communism’ [Die Anti-Stalin-Kampagne und der internationale Kommunis-
mus], New York, 1956, S. 69)

Als sich Chruschtschow mit der Zeit sicherer flihlte und verwegener vorkam,
machte er seiner gegen Stalin gerichteten Wut Luft und verfiel in eine hochst
alberne, brutale und giftige Sprache. In seiner Unterredung mit einer Delega-
tion der Chinesischen Kommunistischen Partei am 22. Oktober 1961 be-
schimpfte er Stalin mit den Worten ,,Morder®, ,,Krimineller, ,,Bandit und
,ldiot“. In seiner Ansprache auf einem Empfang der Sowjetregierung zum
Ersten Mai (1962) beschrieb Chruschtschow Stalin als ,,Spieler, als einen
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»Despoten vom Typ Iwans des Schrecklichen®, als ,,den groBten Diktator in
der Geschichte RuBllands* und als ,,Dummkopf™.

Chruschtschows Schméhungen kénnten also tatséchlich nur bedeuten, daf der
erste sozialistische Staat fast drei Jahrzehnte lang von einem ,,Banditen* ge-
fiihrt wurde; dal3 diese ganze Zeit Uber der heldenhafte Kampf der ruhmrei-
chen KPdSU unter der Leitung eines ,,Dummkopfes® stattfand; daB die groB3e
Rote Armee, die durch die Zerschlagung der Nazi-Kriegsmaschinerie im anti-
faschistischen Groflen Vaterlandischen Krieg den Sieg davontrug, einen
,Jdioten® als Oberkommandierenden und die internationale kommunistische
Bewegung iiber 30 lange Jahre hinweg einen ,,Morder” zum Lehrer hatte; daf3
schlieBlich das internationale Proletariat und die unterdriickten VVélker auf der
ganzen Welt im Kampf gegen den internationalen Imperialismus und die ge-
samte Reaktion einen ,,Spieler als ihren Fahnentrdger vorweisen konnten.
Wie die chinesischen Genossen damals richtig kommentierten, war eine sol-
che Beschimpfung Stalins durch Chruschtschow ,.eine schwere Beleidigung
des sowjetischen Volkes, eine schwere Beleidigung der KPdSU, der sowijeti-
schen Armee, der Diktatur des Proletariats und des sozialistischen Systems,
der internationalen kommunistischen Bewegung, der revolutionaren Volker
der ganzen Welt und des Marxismus-Leninismus.“ (Zur Stalin-Frage; zweite
Stellungnahme zum offenen Brief des Zentralkomitees der KPdSU durch die
Redaktionsbiiros der chinesischen Volkszeitung (People’s Daily) und der
Roten Fahne (Red Flag); 13. September 1963)

Die chinesischen Genossen stellten weiter die Frage:

,,An welcher Stelle ordnet sich Chruschtschow ein, der zu Stalins Zeiten an
der Leitung der Partei und des Staates teilnahm, wenn er sich auf die Brust
schlagt, auf den Tisch trommelt und aus vollem Halse Beschimpfungen
briillt? An Stelle des Komplizen eines ‘Morders’ oder eines ‘Banditen’? Oder
an gleicher Stelle des ‘Dummkopfes’ oder des ‘Idioten’? (ebd.)

Die chinesischen Genossen fragten: ,,Welcher Unterschied besteht zwischen
einer solchen Beschimpfung Stalins durch Chruschtschow und der Beschimp-
fung durch die Imperialisten, die Reaktionére verschiedener Lander und Re-
negaten des Kommunismus? Warum ein derart verbissener Hal3 gegen Stalin?
Warum attackiert man ihn grimmiger als den Feind?*
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,Durch die Beschimpfung Stalins“, so dufRerten sich die chinesischen Genos-
sen in einer Antwort auf die obige Frage, ,.beschimpft Chruschtschow in
Wirklichkeit wist das sowjetische System und den sowjetischen Staat. In
diesem Zusammenhang ist seine Ausdrucksweise keineswegs schwaécher,
sondern tatsachlich schérfer als diejenige solcher Renegaten wie Kautsky,
Trotzki, Tito und Djilas.” (ebd.)

Wihrend sie solcherlei Schméhungen Uber Stalin ausschiitteten, hoben die
Chruschtschowianer Loblieder auf die politischen Repréasentanten des US-
Imperialismus an. Die chinesischen Genossen bemerkten:

»Einerseits werden sie verwerflich ausfallend in bezug auf einen gro3en Mar-
xisten-Leninisten, einen groRen proletarischen Revolutiondr und Flhrer der
internationalen kommunistischen Bewegung, andererseits preisen sie himmel-
hoch die Bandenchefs des Imperialismus.“ Sie stellten die berechtigte Frage
und trafen damit den Nagel auf den Kopf:

»Besteht irgendeine Moglichkeit, dal der Zusammenhang zwischen diesen
Erscheinungen rein zufallig ist und dal3 er nicht mit unerbittlicher Logik aus
dem Verrat am Marxismus-Leninismus folgt?** (ebd.)

In der Tat war das die politische Bedeutung dieser boshaften Chruschtschow-
schen Attacke auf Stalin - dieser beleidigenden Beschimpfung. Indem er Sta-
lin angriff, verunglimpfte Chruschtschow nur die Partei des groRen Lenin, das
Mutterland des Sozialismus und das Sowjetvolk, welches als erstes Volk eine
sozialistische Revolution vollbrachte, in heftigen Schlachten gegen den inter-
nationalen Imperialismus und die innere Konterrevolution seine grof3artigen
Errungenschaften hochhielt, ausgezeichnetes Heldentum an den Tag legte,
sich dem Aufbau des Sozialismus hingab und treu seine internationalistische
Pflicht gegenuber dem Arbeitervolk in der ganzen Welt erfullte.

In seinem Artikel Die politische Bedeutung der Diffamierung machte Lenin
die Beobachtung:

,Diffamierung in der Politik verdeckt hdufig den duBeren Mangel ideologi-
schen Gehalts, die Hilflosigkeit und das Unvermdgen, das argerliche Unver-
mogen des Schimpfenden.* [Zit. iibersetzt - d. Hrsg.]

Diese exakte Beobachtung trifft so glanzend auf die Chruschtschow-
Revisionisten zu, welche sich stdndig vom Schatten Stalins verfolgt fiihlten
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und die versuchten, ihren offensichtlichen Prinzipienmangel, ihre Hilflosig-
keit und das sie drgernde Unvermdégen zu vertuschen, indem sie Stalin be-
schimpften. Gerade auch Chruschtschow selbst machte bei seinem Tadel an
Stalin niemals auch nur den Versuch, seine Anschuldigungen und Vorwirfe
durch Beweise zu untermauern. Chruschtschows Hal} war derart ausgeprégt,
daB er in seiner Rede am 19. Juli 1963 auf einem sowjetisch-ungarischen
Freundschaftstreffen ausrief: ,,Oh! Wenn Stalin doch nur zehn Jahre frither
gestorben wire!*. Stalin starb - wie bekannt - 1953. Zehn Jahre friher hétte
bedeutet: 1943 - das Jahr, in dem die ruhmvolle Rote Armee im Grofien Va-
terlandischen Krieg ihre Gegenoffensive gegen die Naziungeheuer startete.
Man sollte meinen, daB kein anderer als Hitler just zu diesem Zeitpunkt Stalin
am liebsten tot gesehen hatte! Nein, es zeigt sich, dafl die Chruschtschow-
Revisionisten mit Hitler darin einig waren, Stalins Erbe in jenem alles ent-
scheidenden Jahr anzutreten, als der Kriegsverlauf - und mit ihm das Geschick
der gesamten Menschheit - so geféahrlich auf der Kippe stand.

Die marxistische Philosophie verteidigend, machte Lenin im Vorwort seiner
bemerkenswerten Arbeit ,,Materialismus und Empiriokritizismus® im Hin-
blick auf den Revisionismus folgende scharfe Beobachtung:

»-.. denn nur die Revisionisten haben eine traurige Beriihmtheit dadurch er-
langt, daB sie den Grundanschauungen des Marxismus abtriinnig geworden
sind und Angst haben oder unféhig sind, offen, direkt, entschieden und klar
mit aufgegebenen Anschauungen ‘Abrechnung zu halten’. Sooft hingegen die
Orthodoxen gegen veraltete Anschauungen von Marx auftraten ..., geschah
das stets so bestimmt und ausfuhrlich, dal niemand in derartigen literarischen
AuBerungen je etwas Zweideutiges finden konnte.“ (Ges. Werke, Bd. XIV, S.
10)

Der Chruschtschow-Revisionismus ist - wir sollten besser sagen war - genau
von einer solchen Zwiespéltigkeit gekennzeichnet; von seinem Abweichen
von den Grundsatzen des Marxismus-Leninismus, begleitet von der Angst
oder Unféhigkeit, offen und ehrlich mit den aufgegebenen Anschauungen
‘abzurechnen’. Sogar zur Zeit der Machterlangung Gorbatschows bemuhten
die Revisionisten in der UdSSR noch weiter die Namen von Marx und Lenin,
wahrend sie alles unternahmen, selbst die Reste des Sozialismus zum endgul-
tigen Zusammenbruch zu fuhren. Sie fanden einen einfachen Weg: Statt den
grollen Knippel gegen den Marxismus-Leninismus zu schwingen, beschrén-

228



Perestrojka

ken sie sich sogar heute (1991 - d. Hrsg.) lediglich darauf, Stalin zu beschimp-
fen und Stalins ‘Personenkult’ fiir alles und jedes tatsidchliche oder vermeint-
liche Ungliick verantwortlich zu machen.

Wir beabsichtigen im folgenden die revisionistischen Behauptungen zu wider-
legen, dal? Stalin ein extrem eitler Mensch gewesen sei, der nicht nur den
»Stalinschen Personenkult™ gefordert, sondern auch noch groBen Gefallen
daran gefunden habe; ebenso die Behauptungen, er selbst habe sich als einen
allwissenden Ubermenschen betrachtet, unbewiesene Aussagen gemacht und
jeden aus purer Eitelkeit gendtigt, mit ihm konform zu gehen. Was im Unter-
schied zum Mythos Stalin aus unserer Studie des wirklichen Stalin hervor-
geht, ist ein auBerordentlich kompetenter Marxist-Leninist, der Schmeichelei
wie die Schmeichler verabscheute, der Personenkult haftte und alles tat, um
ihn aufzuhalten. Aus unserer Untersuchung geht klar hervor, dal er tatsach-
lich ein groRartiger proletarischer Revolutionar war, der weder an Einbildung
litt noch Bescheidenheit bloR vorgaukelte, sondern ausschlieRlich eine Le-
bensaufgabe, einen brennenden Wunsch hatte, namentlich seinen Beitrag zum
revolutiondren Kampf der sozialen Befreiung des Proletariats zu leisten - ein
Revolutiondr, der im Ubrigen niemals den Mund aufmachte, ohne zuvor eine
griindliche Untersuchung des betreffenden Gegenstands vorgenommen zu
haben.

Es geht ebenfalls ganz eindeutig aus unserer Studie hervor, dal3 gerade seine
Verleumder (die Chruschtschow-Revisionisten) fiir den Aufbau eines ,,Perso-
nenkults* um Stalin verantwortlich waren. Er lie sich allerdings nicht von
ihren Schmeicheleien narren und ebensowenig von seinem eingeschlagenen
proletarischen Kurs ablenken. Genau dies ist der Grund, weshalb die burgerli-
che Intelligenz - insbesondere die Revisionisten - einen so tiefen Groll gegen
ihn hegen. Uber drei lange Jahrzehnte hindurch vereitelte er ihre Versuche,
die internationale kommunistische Bewegung in opportunistische Bahnen zu
lenken und beschnitt ihre Mdglichkeiten, die Arbeiterbewegung mit birgerli-
cher Ideologie zu korrumpieren. Es ist ganz nattrlich, daf seine konsequente
Weigerung, das Fihrerbild der von der opportunistischen Intelligenz zele-
brierten Heldenverehrung anzunehmen, einen so unbandigen Hal bei dieser
Revisionistenclique geweckt hatte, die nach seinem Tod die Fiihrung der
KPdSU an sich riB.
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Freund und Feind bestatigten gleichermalien die Bescheidenheit und Einfach-
heit Stalins. Enver Hoxha, der albanische Fihrer, beschreibt Stalin so:

,,Stalin war kein Tyrann, kein Despot. Er war ein Mann mit Prinzipien; er war
gerecht, bescheiden und sehr freundlich und aufmerksam gegeniiber den Men-
schen, den Kadern und seinen Kollegen.“ (E. Hoxha: With Stalin: Memoirs
[Bei Stalin: Memoiren], Tirana, 1979, Seiten 14-15)

Der franzosische Schriftsteller Henri Barbusse zeichnet das folgende lebendi-
ge Bild vom Lebensstil Stalins:

»Man geht in das erste Stockwerk hinauf, wo weile Gardinen vor dreien der
Fenster hangen. Diese drei Fenster sind Stalins Zuhause. In der winzigen Die-
le hangt unter einer Kappe ein langer Militarmantel am Haken. AufRer dieser
Diele gibt es drei Schlafradume und ein ERzimmer. Die Schlafzimmer sind
einfach mdbliert wie ein solides Zweite-Klasse-Hotel. ... Der alteste Sohn
schléft nachts im ERzimmer auf einem Diwan, der zu einem Bett umfunktio-
niert ist; der jlngere schlaft in einer kleinen Nische, einer Art daraus erweiter-
tem Alkoven ...

Er verdient jeden Monat die flinfhundert Rubel, die das magere Hochstgehalt
eines Funktionars der kommunistischen Partei darstellen (insgesamt zwischen
20 und 25 Pfund in englischem Geld). ...

Dieser aufrechte und brillante Mann ist ... ein einfacher Mann. Er beschaftigt
keine zweiunddreilig Sekretare wie Mr. Lloyd George; er hat nur einen. ...

Stalin fiihrt systematisch alle erreichten Fortschritte auf Lenin zuriick, dabei
ist ein sehr groBer Teil davon ihm selbst zuzuschreiben.” (H. Barbusse: Stalin:
A New World Seen Through One Man, London, 1935, Seiten 291 und 294)

Stalin verfugte zwar tber ein Sommerhaus (Datscha), fiihrte dort aber ein
einfaches und bescheidenes Leben. Lassen wir seine Tochter Swetlana spre-
chen:

,Mit der Datscha in Kunzewo war es genauso. ... Mein Vater wohnte im Erd-
geschoB. Er lebte in einem Zimmer, das ihm fir alles genuigte. Er schlief auf
dem Sofa, das zur Nacht zum Bett hergerichtet wurde.*

230



Perestrojka

Der in RuBland geborene amerikanische Schriftsteller Eugene Lyons zeichnet
in seiner Stalin-Biographie folgendes Bild der einfachen Lebensfiihrung Sta-
lins und seiner angenehmen, umgénglichen und freundlichen Art:

,»Stalin wohnt in einer bescheidenen Dreizimmerwohnung... In seinem All-
tagsleben bewahrt er einen schlichten Geschmack fast bis hin zur Geschmack-
losigkeit. ... Selbst diejenigen, welche ihn abgrundtief hassen und ihn gar sa-
distischer Grausamkeiten bezichtigen, beschuldigten ihn niemals irgendwel-
cher Ausschweifungen im Privatleben ...

Macht mit dem Beigeschmack der Gentigsamkeit ist jenen kaum begreiflich,
die den ‘Erfolg’ in Dollarmillionen, Yachten und Métressen messen ...

Da war nicht die entfernteste Ahnlichkeit mit einem menschenfressenden
Ungeheuer in seinem Aussehen oder Verhalten, nichts Theatralisches in seiner
Erscheinung. Ein angenehmer, ernster, alternder Mann - der offenbar gerne
bereit war, den seit Jahren ersten Auslédnder freundlich zu empfangen. Ich
erinnere mich an den Gedanken: ‘Er ist ein durch und durch liebenswerter
Mensch’, dies dachte ich, als wir dort saBen und war erstaunt.“ (E. Lyons,
Stalin: Czar of All the Russias [Stalin: Zar aller Russen], Philadelphia, 1940,
Seiten 196 und 200)

Sidney und Beatrice Webb, die berlihmten britischen Fabier, wiesen in ihrem
bleibenden Werk ,,Sowjetischer Kommunismus: Eine neue Zivilisation
nachdriicklich das Marchen von der diktatorischen Machtausiibung Stalins
zurtick:

,,Es wird manchmal behauptet, dal’ ... der gesamte Staat nach dem Willen
einer einzigen Person regiert wird, Josef Stalin.

Zunachst sei vermerkt, dal3 Stalin, im Gegensatz zu Mussolini, Hitler und
anderen zeitgendssischen Diktatoren, per Gesetz mit keinerlei Machtbefugnis-
sen (Uber seine Mitblrger ausgestattet ist. Er verfugt nicht einmal (ber die
weitgehende Macht, mit der die amerikanische Verfassung jeden nachfolgen-
den Prasidenten fiir vier Jahre betraut... Stalin ist nicht und war nie ... Prési-
dent der UdSSR ... Er ist nicht einmal Volkskommissar oder Mitglied des
Kabinetts ... Er ist ... der Generalsekretér der Partei. ...

Wir meinen nicht, dal3 die Partei vom Willen einer einzelnen Person geleitet
ist, oder daf® Stalin die Sorte Mensch ist, die eine solche Position fiir sich in
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Anspruch nimmt oder wiinscht. Er selbst hat eine solche personliche Diktatur
ausdrtcklich in Formulierungen zurlickgewiesen, die ... zweifellos mit unse-
ren Eindriicken von den Fakten tbereinstimmen.

Die kommunistische Partei in der UdSSR hat die von uns beschriebenen
Normen fur ihre Organisation angenommen ... In diesen Normen ist kein
Raum fir die Diktatur des Einzelnen. Man ist &uf3erst wachsam und miftrau-
isch gegentiber personlichen Entscheidungen. Um Fehler durch Voreinge-
nommenheit, Zorn, Millgunst, Eitelkeit und andere Launen zu vermeiden, ...
soll das individuelle Streben stets durch die notwendige Zustimmung gleich-
rangiger Kollegen beschrankt werden, welche die Angelegenheit offen disku-
tiert und die Verantwortung fiir die Entscheidung gemeinsam (bernommen
haben ...

Stalin ... hat ... wiederholt betont, dal er letztlich nicht mehr tue, als die Ent-
scheidungen des Zentralkomitees der kommunistischen Partei auszufihren.

Die schlichte Wahrheit ist, dafl bei genauer Betrachtung der UdSSR-
Regierung wahrend des letzten Jahrzehnts unter der angeblichen Diktatur
Stalins die grundlegenden Beschliisse weder die Schnelligkeit, Punktlichkeit
noch die vor nichts zurtickschreckende Hartndckigkeit aufwiesen, die hdufig
als Hauptmerkmale einer Diktatur erkannt werden. Im Gegenteil, die Partei
handelte oft erst nach langwierigen Erorterungen im Ergebnis manchmal hit-
ziger und erbitterter Diskussionen, was sich in ihren Formulierungen als An-
zeichen von Zdgerlichkeit und mangelnder Selbstsicherheit niederschlug. ...
Diese Politik war von der Kontrolle durch das Komitee gepréagt.“ (S. und B.
Webb, Soviet Communism: A New Civilisation [Sowjetischer Kommunis-
mus: Eine neue Zivilisation], London, 1947, Seiten 333-336)

Fur alle, die Hoxha, Barbusse und die Webbs als voreingenommene Zeugen
betrachten und daher nicht geneigt sind, ihren Aussagen Glauben zu schen-
ken, werden wir Auszige aus den Aufzeichnungen scharfer Kritiker Stalins
wiedergeben, die hier nichtsdestoweniger die bereits zitierten Aussagen besté-
tigen.

Joseph Davies, der US-Botschafter in Moskau von 1936-1938 - die Zeit der
Moskauer Prozesse - hatte iber Stalin folgendes zu sagen:
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,Ich war iiberrascht, als ich die Tiir ... sich 6ffnen sah und Herr Stalin plotz-
lich alleine in den Raum trat ... Er hatte ein liebenswiirdiges Verhalten und
eine fast verworfen einfache Art ...

Er begriiite mich herzlich mit einem L&cheln und ohne Umschweife, aber
dennoch mit echter Wirde ... Seine braunen Augen waren ausgesprochen
freundlich und sanft. Ein Kind konnte sich auf seinen Schol3 setzen und ein
Hund sich an ihn schmiegen.“ (J.E. Davies, Mission in Moskau, London,
1940, Seiten 222 und 230)

Walter Bedell Smith, ein anderer US-Botschafter in Moskau von 1946-1949,
schreibt Uber Stalin:

,»Er ist zum Beispiel kein absoluter Diktator auf der einen Seite und kein Ge-
fangener des Politbiros auf der anderen; ich wirde sagen, er ist mehr ein Aus-
schuBlvorsitzender mit entscheidender Stimme ...“ (Walter Bedell Smith:
Moscow Mission [Moskau-Mission], William Heinemann Limited, London,
1950, S. 44)

Isaac Don Levine, ein weiterer amerikanischer Korrespondent und geburtiger
Russe, schreibt in seiner ansonsten wenig schmeichelhaften Stalin-
Biographie:

,Stalin strebt nicht nach Ehrungen. Er haBt den Pomp. Offentliche Zurschau-
stellung ist ihm zuwider. Er konnte all die Amtsinsignien aus der Staatstruhe
eines groBen Landes besitzen. Aber er bevorzugt die hintere Reihe.” (I.D.
Levine, Stalin: A Biography [Stalin: Eine Biographie], London, 1931, S. 248-
249)

Der amerikanische Schriftsteller Louis Fischer, der Stalin gegentiber ebenfalls
eine feindliche Haltung einnimmt, beschreibt Stalins Fahigkeit des Zuhdrens:

,»Stalin ... inspiriert die Partei mit seiner Willenskraft und seiner Ruhe. Men-
schen, die mit ihm in Kontakt kommen, bewundern seine Fahigkeit zuzuhoren
und seine Sachkenntnis bei der Verbesserung von Vorschldgen und Entwirfen
hochgescheiter Mitarbeiter.” (L. Fischer, aus einem Artikel in The Nation,
Ausg. 137, 9. Aug. 1933, S. 154)

Auf Eugene Lyons Frage ,,Sind Sie ein Diktator?* antwortete Stalin:
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,Nein, ich bin kein Diktator. Diejenigen, die das Wort benutzen, verstehen
nichts vom sowjetischen Regierungssystem und der Arbeitsweise der kom-
munistischen Partei. Niemand, auch keine Gruppe von Leuten kann diktieren.
Entscheidungen werden von der Partei getroffen, und ihre Organe, das Zent-
ralkomitee und das Politbiiro, richten sich danach.* (ebd., S. 203)

Arvo Tuominen, der finnische revisionistische Politiker und Gegner Stalins,
konnte ihm Zurlckhaltung bescheinigen und hob - wenn auch verwundert -
den scharfen Gegensatz zwischen dem vermeintlichen und dem wirklichen
Stalin hervor:

»In seinen Reden und Schriften stellt sich Stalin stets in den Hintergrund,
spricht nur vom Kommunismus, der Sowjetmacht und der Partei; er betont
unterdessen, daf er tatsachlich nur ein Repréasentant der Idee und der Organi-
sation sei, mehr nicht ...

Ich bemerkte niemals irgendwelche Anzeichen von GrofBtuerei bei Stalin.” (A.
Tuominen: The Bells of the Kremlin [Die Glocken des Kreml], Hanover (New
Hampshire, USA), 1983, Seiten 155 und 163)

Weiter:

,,Wihrend meiner vielen Jahre in Moskau erstaunte mich immer wieder der
Kontrast zwischen dem Mann und dem kolossalen Bild, das man von ihm
machte. Dieser mittelgrof3e, leicht pockennarbige Kaukasier mit Schnurrbart
war denkbar weit von jenem Klischee eines Diktators entfernt. Aber gleich-
zeitig verkiindete die Propaganda seine tibermenschlichen Féahigkeiten.* (ebd.,
S. 155)

Marschall Georgij Shukow schreibt tiber Stalin dies:

»Frei von Affektiertheit und Gehabe gewann er das Herz eines jeden, der mit
ihm sprach.” (G.K. Shukow, The Memoirs of Marshal Zhukov [Die Mem-
oiren von Marschall Shukow], London, 1971, S. 283)

Stalins Tochter Swetlana, die bekanntermaRen dazu neigte, auf jede Form
ubler Nachrede in bezug auf Stalin hereinzufallen, wies nichtsdestoweniger
den Vorwurf zuriick, ihr Vater sei fiir die Leitung des ,,Kults* um seine Per-
son selbst verantwortlich gewesen. In der Beschreibung einer Zugreise, die sie
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mit ihm im Jahre 1948 von der Krim nach Moskau unternommen hatte, er-
zahlt sie:

,Nach Einfahrt in die verschiedenen Bahnhéfe machten wir entlang des Bahn-
steigs einen kleinen Spaziergang. Mein Vater ging bis zur Lokomotive vor
und grifite die Bahnarbeiter. Kein einziger Passagier war zu sehen. Es war ein
Sonderzug und niemandem war der Zutritt zum Bahnsteig erlaubt ... Wer
dachte sich nur so etwas aus? Wer ersann diese ganzen Tucken? Nicht er. Es
war ein System, in dem er selbst ein Gefangener war und in dem er unter Ein-
samkeit, Leere und Mangel an menschlicher Gesellschaft litt.

Wenn ich heutzutage irgendwo etwas darliber hdre oder lese, dall mein Vater
sich praktisch als einen Gott betrachtete, verbliifft es mich, dall Leute, die ihn
besser kannten, derartige Dinge Uber die Lippen bringen kdnnen ...

Er hielt sich niemals fiir einen Gott.“ (S. Allilujewa, Letters to a Friend [Brie-
fe an einen Freund], London, 1968, Seiten 202-203 und S. 213)

Sie beschreibt die ergreifende Szene der sofort nach Stalins Tod vom Trauer-
schmerz erfalten Dienstleute auf Stalins Datscha:

,,Diese Ménner und Frauen, die Bedienstete meines Vaters waren, liebten ihn.
Es war nicht schwer, ihn in kleinen Dingen zufriedenzustellen. Im Gegenteil,
mit seinen Bediensteten war er hoflich, bescheiden und direkt...

Ménner, Frauen, alle brachen immer wieder in Trénen aus ...
Keiner tduschte Loyalitat oder Kummer nur vor. Alle kannten sich seit Jahren.

Niemand in diesem Raum sah ihn als einen Gott oder Supermann an, als ein
Genie oder einen Damon. Sie liebten und respektierten ihn aufgrund ganz
gewdhnlicher menschlicher Qualitdten, jener Qualitaten, die Bedienstete am
besten beurteilen konnen.* (ebd., Seiten 20 und 22)

Der Behauptung, daf® Stalin aus Griinden der Eitelkeit, des Dinkels und zum
eigenen Vergniigen den ,,Kult“ um seine Person forderte, begegnen wir mit
der Antwort, daf} Stalin héaufig den ,,Kult um den Einzelnen* als dem Mar-
xismus-Leninismus widersprechend verurteilte und verspottete. Wir geben
weiter unten seine AuBerungen zu dieser Frage wieder, die er innerhalb eines
Zeitraums von mehr als zwei Jahrzehnten machte. Im Juni 1926 driickte er
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sich in seiner ,,Antwort auf die BegriiBungsansprachen der Arbeiter der Ei-
senbahnhauptwerkstitten in Tiflis* wie folgt aus:

,Jch muf} Thnen, Genossen, ganz ehrlich sagen, daf ich nicht einmal die Half-
te des Lobes verdient habe, das mir hier gespendet wurde. Wie es sich heraus-
stellt, bin ich der Held des Oktober und der Fiihrer der Kommunistischen
Partei der Sowjetunion und der Fuhrer der Komintern und ein sagenhafter
Recke und wer weil3, was noch alles. All das ist Unsinn, Genossen, und eine
absolut berflissige Ubertreibung. In einem solchen Tone spricht man ge-
wohnlich am Grabe eines verstorbenen Revolutionérs. Ich aber habe noch
nicht die Absicht zu sterben. (...)

Ich bin und bleibe in der Tat ein Schiler der fortgeschrittenen Arbeiter der
Tifliser Eisenbahnwerkstitten.” (Werke, Bd. VIII, S. 154)

Am 21. Dezember 1929 schickte er ,,An alle Organisationen und Genossen,
die Genossen Stalin zu seinem 50. Geburtstag Gliickwiinsche sandten® eine
Antwort, die seine Bescheidenheit und seine tiefe Ergebenheit zur Sache des
Weltproletariats erkennen liel3:

,Ihre Gliickwiinsche und GriRe beziehe ich auf die grof3e Partei der Arbeiter-
klasse, die mich nach ihrem Ebenbild erschaffen und erzogen hat. Und nur
weil ich sie auf unsere ruhmreiche Leninsche Partei beziehe, erlaube ich mir,
lhnen mit bolschewistischem Dank zu antworten.

Sie kdnnen gewil3 sein, Genossen, dal} ich bereit bin, auch in Zukunft fur die
Sache der Arbeiterklasse, flr die Sache der proletarischen Revolution und des
Weltkommunismus alle meine Krafte, alle meine Féahigkeiten und, wenn es
notwendig ist, all mein Blut, Tropfen fiir Tropfen, hinzugeben.* (Werke, Band
XII, S. 124)

Anfang Marz 1930 schrieb Stalin seinen Artikel ,,Vor Erfolgen von Schwindel
befallen®, in welchem er unter anderem die Abweichungen von der Parteilinie
bei der Durchfiihrung der Kollektivierungspolitik kritisierte, wobei er den
willkirlichen Charakter der Kolchosbewegung hervorhob. Dieser Artikel
zeitigte eine einzigartig vorteilhafte Wirkung bei der Gewinnung der Bauern-
massen fur die Kollektivierung durch Zuriicknahme der von einigen amtseif-
rigen Funktionédren begangenen Fehler im Kollektivierungsbereich. Mit Recht
fiihrte man diese Initiative auf ihn zurlck. In seiner typisch zuriickhaltenden
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Art rechnete er alles dem Zentralkomitee der Partei an. Dies schrieb er in sei-
ner ,,Antwort an die Genossen Kollektivbauern* im April 1930:

»Manche sind der Meinung, dal der Artikel ‘Vor Erfolgen von Schwindel
befallen’ das Ergebnis einer personlichen Initiative Stalins sei. Das ist natiir-
lich Unsinn. Unser ZK ist nicht dazu da, um in einer solchen Angelegenheit
jemanden, wer es auch immer sei, auf Grund personlicher Initiative handeln
zu lassen.” (Bd. XII, S. 186)

Im August 1930 verurteilte er in seinem Brief an Genossen Schatunowski die
personenbezogene Ergebenheit als ,,hohle[s] und unniitze[s] intelligenzleri-
sche[s] Phrasengeklingel®.

»Sie sprechen von lhrer ‘Ergebenheit’ mir gegeniiber. so wiirde ich Thnen
raten, das ‘Prinzip’ der Ergebenheit gegeniiber Personen iiber Bord zu werfen.
Das ist nicht bolschewistische Art. Seien Sie der Arbeiterklasse, ihrer Partei,
ihrem Staat ergeben. Das ist notwendig und gut. Aber verwechseln Sie diese
Ergebenheit nicht mit der Ergebenheit gegeniiber Personen, mit diesem hoh-
len und unniitzen intelligenzlerischen Phrasengeklingel.“ (Werke, Bd. XIIL S.
17)

Im Dezember 1931, in seiner Unterredung mit dem deutschen Schriftsteller
Emil Ludwig, gab er die folgende Einschatzung (ber herausragende Person-
lichkeiten der Geschichte:

,,Was mich betrifft, so bin ich nur ein Schiiler Lenins, und das Ziel meines
Lebens ist es, ein wirdiger Schiler Lenins zu sein ...

Der Marxismus verneint keineswegs die Rolle hervorragender Personlichkei-
ten oder die Tatsache, dall die Menschen die Geschichte machen. ... Aller-
dings machen die Menschen die Geschichte nicht so, wie es ihnen die Phanta-
sie eingibt ... Jede neue Generation findet bestimmte Verhdltnisse vor, die
bereits in fertiger Gestalt vorhanden waren ... Und groRe Manner sind nur
insoweit von Bedeutung, als sie es vermogen, diese Verhaltnisse richtig zu
verstehen und zu erkennen, wie sie zu andern sind. Wenn sie diese Verhéltnis-
se nicht verstehen und sie so verandern wollen, wie es ihre Phantasie eingibt,
S0 geraten sie, diese Leute, in die Lage Don Quichottes ...

Nein, eine einzelne Person darf nicht entscheiden. Entscheidungen einer ein-
zelnen Person sind immer oder fast immer einseitige Entscheidungen. In je-
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dem Kollegium, in jedem Kollektiv gibt es Menschen, mit deren Meinung
man rechnen muf ..., die auch falsche Meinungen zum Ausdruck bringen
konnen. Auf Grund der Erfahrungen von drei Revolutionen wissen wir, dal
unter hundert Entscheidungen, die von einzelnen Personen getroffen und nicht
kollektiv Uberprift und berichtigt wurden, annahernd neunzig Entscheidungen
einseitig sind ...

Niemals, unter keinen Umstdnden wirden unsere Arbeiter heutzutage die
Macht eines einzelnen dulden. Selbst die grofiten Autoritaten verlieren jegli-
che Bedeutung, verwandeln sich in ein Nichts, sobald die Arbeitermassen
aufhoren, ihnen zu vertrauen, sobald sie den Kontakt mit den Arbeitermassen
verlieren. Plechanow genof3 auf3erordentlich grofie Autoritat ... Sobald er in
politischer Hinsicht zu hinken begann, vergalien ihn die Arbeiter, sie wandten
sich von ihm ab und vergaBen ihn einfach. Ein anderes Beispiel: Trotzki.
Trotzki genoR ebenfalls grofRe Autoritat, wenn auch bei weitem nicht die glei-
che wie Plechanow ... Sobald er sich von den Arbeitern abwandte, vergalien
sie ihn.” (Werke, Bd. XIII, Seiten 94-95 und 98-99)

In seinem ,,Brief an Genossen I.N. Bashanow* schrieb er im Februar 1933:

,Jhren Brief, dal Sie mir Thren zweiten Orden als Auszeichnung fur meine
Arbeit (ibergeben, habe ich erhalten.

Ich danke lhnen sehr fiir lhre herzlichen Worte und das freundschaftliche
Geschenk. Ich weil3, worauf Sie mir zuliebe verzichten, und schétze lhre Ge-
sinnung.

Trotzdem kann ich Ihren zweiten Orden nicht annehmen. Ich kann und darf
ihn nicht annehmen, nicht allein, weil er nur Thnen gehdren kann, da nur Sie
ihn verdient haben, sondern auch, weil ich ohnehin durch die mir von den
Genossen erwiesene Aufmerksamkeit und Achtung reichlich belohnt bin und
folglich kein Recht habe, Sie zu berauben.

Orden sind nicht fur diejenigen bestimmt, die ohnehin bekannt sind, sondern
hauptsachlich fur solche Helden, die wenig bekannt sind und die allen bekannt
gemacht werden midissen.

AuBerdem muB ich lhnen sagen, dal3 ich bereits zwei Orden besitze. Das ist
mehr als genug - seien Sie dessen gewil.
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Verzeihen Sie, daB ich mit Verspatung antworte.

Mit kommunistischem Gruf J. Stalin

P.S. Ich sende Ihnen den Orden, der Thnen zusteht, zuriick.*
(Werke, Bd. XIII, S. 211)

In seiner ,,Unterredung mit Oberst Robins® im Mai 1933 finden wir diesen
Dialog:

»Robins: Ich betrachte es als eine grofle Ehre fiir mich, daf} ich die Gelegen-
heit habe, Sie zu besuchen.

Stalin: Daran ist nichts Besonderes. Sie Ubertreiben.

Robins (lachelt): Das Interessanteste fur mich ist, daB ich in ganz RufRland die
Namen Lenin-Stalin, Lenin-Stalin, Lenin-Stalin GUberall zusammen angetrof-
fen habe.

Stalin: Das ist ebenfalls eine Ubertreibung. Wie kénnte ich mich mit Lenin
vergleichen?* (ebd., S. 234)

Als 1938 von einigen wohlmeinenden Schmeichlern vorgeschlagen wurde,
ein Buch mit dem Titel Geschichten aus der Jugendzeit Stalins herauszubrin-
gen, kam Stalin auf seine Art wie ein Unwetter (iber sie und legte ihnen nahe,
das Buch zu verbannen:

,»Ich bin ganz entschieden gegen die Verdffentlichung der ‘Geschichten aus
der Jugendzeit Stalins’.

Das Buch wimmelt von Ungenauigkeiten, Abanderungen, Ubertreibungen
und unverdientem Lob ...

Aber... die wesentliche Bedeutung liegt in der Tatsache, dal das Buch dazu
neigt, sowjetischen Kindern (und Menschen allgemein) den Kult um Fih-
rungspersonen, um unfehlbare Helden in den Kopf zu setzen. Dies ist gefahr-
lich und schéddlich. Die Idee von den ‘Helden’ und dem ‘gemeinen Volk’ ist
keine bolschewistische, sondern eine sozial-revolutiondre Idee ...

Ich schlage vor, wir verbrennen dieses Buch.”“ (Bd. XIV/engl. Ausg., Zit.
tbersetzt)

239



Perestrojka

Hier unser letztes Beweisstiick zu dieser Frage. Im zweiten Halbjahr 1950
kam es zu einem Treffen zwischen einer vierkdpfigen Delegation der damals
noch vereinten Kommunistischen Partei Indiens mit M. Basavapunnaiah, C.
Rajeswara Rao, Ajoy Ghosh sowie S.A. Dange und einer vierkdpfigen Ab-
ordnung der KPdSU(B), geleitet von Stalin - die anderen Delegationsmitglie-
der waren Molotow, Suslow und Malenkow. In einem am 8. Juli 1990 er-
schienenen Artikel der Wochenzeitung ,,Volksdemokratie* der Kommunisti-
schen Partei Indiens (marxistisch) auferte sich Genosse Basavapunnaiah im
Zusammenhang mit der Rolle Stalins. Dieser Artikel bezeugt die Bescheiden-
heit Stalins, sein erstaunliches Gedachtnis, seine enorme Bereitschaft, Bru-
derparteien zu unterstiitzen sowie ihren Flhrern mit Respekt und auf gleicher
Grundlage zu begegnen:

»Stalin sagte: ‘Genossen, Sie haben uns gebeten, Ihnen bei der Erdrterung
einiger Probleme im Zusammenhang mit der kommunistischen Bewegung in
Indien behilflich zu sein. Unsere Kenntnisse vom heutigen Indien sind nicht
auf dem neuesten Stand und wir duRern unsere Ansichten auf der Grundlage
unserer alten Indienstudie und unseres Verstandnisses des historischen und
dialektischen Materialismus.’

Nach einem einleitenden Meinungsaustausch bat Stalin unsere Delegation,
zwei Entwirfe bereitzustellen, den ersten zu unserem Parteiprogramm und
den zweiten zur gegenwartigen Taktik. ...

Stalin fragte unsere Delegation, ob die CPI ihr Parteiprogramm habe. Wir
fuhlten uns peinlich berdhrt, da unsere Partei in Indien ein solches Programm
nicht vorweisen konnte und es darin bestand, von Zeit zu Zeit politische Reso-
lutionen zu verabschieden. Dann erinnerte Stalin unsere Delegation an unse-
ren Programmentwurf, der im Jahre 1928 an die Zentrale der Kommunisti-
schen Internationale gesandt wurde. Neben diesem Hinweis auf unseren ‘ver-
gessenen Programmentwurf” sagte uns Stalin, dal es in den Archiven der
Kommunistischen Internationale, die nach der Auflosung der Dritten Interna-
tionale 1943 geschlossen und gesichert wurden, noch verfligbar sein musse.
Stalin wies seine néchsten Mitarbeiter an, die Tiren der geschlossenen und
gesicherten Komintern-Archive zu 6ffnen und unseren Programmentwurf von
1928 ausfindig zu machen. Er wurde gefunden, unserer Delegation zur Durch-
sicht Uberreicht und anschlieend in die Komintern-Archive zurlickgebracht.
Wir waren alle tief davon beeindruckt, wie Stalin sich nach mehr als zwei
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Jahrzehnten an den indischen Entwurf, der aus dem Jahre 1922 stammte, erin-
nern konnte und wie alle Mitglieder unserer Delegation solch ein Dokument
fast vergessen hatten.*

Genosse Basavapunnaiah schliet mit dem folgenden Zitat aus der vor dem
XIX. Parteitag am 14. Oktober 1952 gehaltenen Rede Stalins, die von dem
proletarischen Internationalismus zeugt, wie Stalin ihn propagierte und prakti-
zierte:

»Genossen! Gestatten Sie mir, im Namen unseres Parteitages allen Bruderpar-
teien und Gruppen, deren Vertreter unseren Parteitag mit ihrer Anwesenheit
beehrt oder die dem Parteitag GruBbotschaften gesandt haben, den Dank aus-
zusprechen fir die freundschaftlichen GriRe, fir die Wiinsche weiterer Erfol-
ge, fr das Vertrauen.

Fir uns ist dieses Vertrauen, das die Bereitschaft bedeutet, unsere Partei in
ihrem Kampf fur eine lichte Zukunft der Volker, in ihrem Kampf gegen den
Krieg, in ihrem Kampf flir die Erhaltung des Friedens zu unterstiitzen, beson-
ders wertvoll.

Es waére ein Irrtum zu glauben, daR unsere Partei, die zu einer machtigen Kraft
geworden ist, keine Unterstiitzung mehr brauche. Das wére falsch. Unsere
Partei und unser Land brauchten stets das Vertrauen, die Sympathie und die
Unterstutzung der Brudervolker jenseits der Grenzen unseres Landes und
werden sie stets brauchen.

Die Besonderheit dieser Unterstiitzung besteht darin, daB jede Unterstiitzung
der Friedensbestrebungen unserer Partei seitens einer jeden Bruderpartei
gleichzeitig die Unterstlitzung ihres eigenen Volkes in seinem Kampf fir die
Erhaltung des Friedens bedeutet. Als die englischen Arbeiter in den Jahren
1918-1919, zur Zeit des bewaffneten Uberfalles der englischen Bourgeoisie
auf die Sowjetunion, unter der Losung ‘Hénde weg von Ruflland’ den Kampf
gegen den Krieg organisierten, war das eine Unterstiitzung, eine Unterstiit-
zung vor allem des Kampfes ihres eigenen Volkes fiir den Frieden und dann
auch eine Unterstiitzung der Sowjetunion. ... Diese Besonderheit der gegen-
seitigen Unterstitzung erklart sich daraus, dal die Interessen unserer Partei
nicht nur den Interessen der friedliebenden Volker nicht widersprechen, son-
dern im Gegenteil mit ihnen verschmelzen. Was die Sowjetunion betrifft, so
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sind ihre Interessen von der Sache des Friedens in der ganzen Welt tiberhaupt
nicht zu trennen..

Es versteht sich, dal? unsere Partei den Bruderparteien gegentiber ihre Schul-
digkeit tun und ihrerseits sie und ihre Vélker in ihrem Kampf um die Befrei-
ung, in ihrem Kampf fir die Erhaltung des Friedens unterstiitzen mul}. Gerade
das tut sie bekanntlich auch. Nach der Ergreifung der Macht durch unsere
Partei im Jahre 1917 und nachdem unsere Partei reale MaRnahmen zur Besei-
tigung des Jochs der Kapitalisten und Gutsbesitzer getroffen hatte, gaben ihr
die Vertreter der Bruderparteien, begeistert von der Kiihnheit und den Erfol-
gen unserer Partei, den Namen ‘StoBbrigade’ der revolutiondren Bewegung
und der Arbeiterbewegung der Welt. Damit gaben sie der Hoffnung Aus-
druck, daB die Erfolge der ‘StoBbrigade’ die Lage der unter dem Joch des
Kapitalismus schmachtenden Volker erleichtern werden.” (Werke, Bd. XV, S.
186 ff)

Die Frage erhebt sich also: Wenn nicht Stalin hinter der ,,Personenkult®-
Kampagne stand, wer entfachte den ,,Personenkult”, wer iibte ihn aus und
erhielt ihn dauerhaft aufrecht? Die Antwort lautet: Niemand anders als die
Revisionisten - Revisionisten wie Chruschtschow, Karl Radek, Mikojan und
viele andere, die auf ihrem Weg nach oben angesehene und einflureiche
Positionen in der KPdSU und der Regierung erschlichen hatten. Sie betrieben
ihn einerseits zum Kaschieren ihrer eigenen revisionistischen Haltung, denn
aus der Abwehr und der vernichtenden Niederlage der trotzkistischen und
Bucharinschen Opposition zogen die Revisionisten und angehende Restaura-
toren des Kapitalismus ihre Lehren, hielten es fir klug, lauthals ihre Loyalitét
zur Partei und insbesondere zum Parteiflihrer zu bekunden, welcher zu Recht
ein hohes Ansehen genoR; andererseits tbten sie sich in Speichelleckerei und
Schmeichlertum, um Stalin durch versteckte Schuldzuweisungen fir alle
wirklichen oder scheinbaren MiRRgeschicke in Verruf zu bringen, indem sie
suggerierten, er allein ,,schmeifle den Laden®, sein diktatorisches Verhalten
unterdriicke jede abweichende Meinung und demokratische Normen, etc.
Niemand kroch tiefer am Boden, keiner war so unterwirfig wie Nikita
Chruschtschow, der wahrscheinlich die gréfite Rolle beim Aufbau des ,,Perso-
nenkults* um Stalin spielte - ein Kult, den weder Stalin noch irgendein mar-
xistisch-leninistischer Mitstreiter Stalins im Politblro jemals unterstiitzte.
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Wie der ,,Personenkult® in Gang kam, dariiber gibt der sowjetische revisionis-
tische Historiker Roy Medwedjew recht zuverldssig Auskunft:

,Die erste Prawda-Ausgabe des Jahres 1934 enthielt einen groRen zweiseiti-
gen Artikel von Radek, der Stalin mit orgiastischem Lob uberhdufte. Der
ehemalige Trotzkist, welcher viele Jahre lang die Opposition gegen Stalin
anfiihrte, nannte ihn nun ‘Lenins besten Schiiler, das Bild der leninistischen
Partei, Fleisch von ihrem Fleische, Blut von ihrem Blute’. ... In ‘seiner Weit-
sicht gleicht er Lenin’ und so weiter und so weiter. Dies schien der erste um-
fangreiche Presseartikel zu sein, der speziell der Belobhudelung Stalins diente
und der rasch in einer Neuauflage von 225.000 Exemplaren erschien, eine
enorme Menge zu jener Zeit.“ (R.A. Medwedjew, Let History Judge: the Ori-
gins and Consequences of Stalinism [Lafst die Geschichte richten: Urspriinge
und Folgen des Stalinismus], London, 1972, S. 148)

Jeder weil3, wer Karl Radek war und wo er endete. Auf dem zweiten Moskau-
er Prozel3 war er gestandig und wurde terroristischer Handlungen sowie Akti-
vitdten zur Wiederherstellung des Kapitalismus in der UdSSR uberfihrt. (Sie-
he Verhandlungsbericht im Fall gegen das Antisowjetische Trotzkistische
Zentrum, Moskau, 1937, Seiten 88-115)

Chruschtschow, der mit seinem gegen Stalin gerichteten Wutausbruch und
seiner gleichzeitigen totalen Revision marxistisch-leninistischer Prinzipien auf
dem XX. Parteitag der KPdSU den Ball in Richtung kapitalistischer Restaura-
tion ins Rollen brachte, war der eifrigste Antreiber des ,,Personenkults* um
Stalin. Hier einige Beispiele. Er fihrte zum erstenmal den Ausdruck ,,Woshd*
(Fahrer) in Verbindung mit Stalin ein und schlof3 seine Rede auf der Moskau-
er Parteikonferenz im Januar 1932 mit diesen Worten:

,,Die Moskauer Bolschewiki, die sich so eng wie noch nie um das leninisti-
sche Zentralkomitee und den Woshd’ unserer Partei, den Genossen Stalin,
zusammenschlieflen, marschieren mit Freude und Zuversicht neuen Siegen in
den Schlachten fir den Sozialismus, fiir die proletarische Weltrevolution ent-
gegen.” (Rabotschaja Moskwa, 26. Januar 1932, zit. n. L. Pistrak, The Grand
Tactician: Khrushchev’s Rise to Power [Der grof3e Taktiker: Chruschtschows
Aufstieg zur Macht], London, 1961, S. 159)
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Denselben Mann, den er in seiner ,,Geheimrede* auf dem XX. Parteitag einen
,JIdioten” und ,,Dummkopf* schimpfte, bezeichnete er auf der 17. Parteita-
gung im Januar 1934 als ,,genialen Fiihrer®. (Siche L. Pistrak, ebd., S. 160)

Wiahrend der Verhandlungen gegen Sinowjew und Kamenew (im ersten Mos-
kauer ProzeR) 1936 sagte der damalige Moskauer Parteisekretér
Chruschtschow:

,Elende Wichte! Sie erhoben ihre Hande gegen den groiten aller Menschen,
... unseren weisen Fihrer, den Genossen Stalin! Du, Genosse Stalin, hifdtest
das grolRe Banner des Marxismus-Leninismus hoch tber der ganzen Welt und
trugst es voran. Wir versichern Dir, Genosse Stalin, da3 die bolschewistische
Organisation in Moskau - die ergebene Stiitze des Stalinschen Zentralkomi-
tees - die stalinistische Wachsamkeit noch erhohen wird, die trotzkistisch-
sinowjewschen Uberreste ausrotten und die Reihen der Partei - wie der partei-
losen Bolschewiki sogar noch enger um das Stalinsche Zentralkomitee und
um den groBen Stalin schlieBen wird.” (Prawda, 23. August 1936, zit. n. L.
Pistrak, ebd., S. 162)

Auf dem 8. Allunionskongrel der Sowjets im November 1936 schlug
Chruschtschow vor, daf3 die neue Verfassung ,,Stalinsche Verfassung* heiflen
solle; er behauptete, ,,sie wurde vom Anfang bis zum Ende von Genossen
Stalin selbst geschrieben.” (Prawda, 30. Nov. 1936, zit. n. L. Pistrak, ebd., S.
161)

Nebenbei sei vermerkt, dal? weder Molotow, seinerzeit Premierminister, noch
Shdanow, damaliger Parteisekretdr in Leningrad, auch nur den geringsten
Hinweis darauf gaben, Stalin hatte irgendeinen gesonderten Beitrag zur Ver-
fassung geleistet. Es war Chruschtschow, der in derselben Rede den Ausdruck
»Stalinismus® pragte:

,,Unsere Verfassung ist der Marxismus-Leninismus-Stalinismus, welcher ein
Sechstel der Erde erobert hat.” (ebd.)

Zur Zeit des zweiten Moskauer Prozesses (gegen Pjatakow und Radek) erklar-
te Chruschtschow auf einer Massenkundgebung vor 200.000 Menschen in
Moskau im Januar 1937:

»Indem sie ihre Hidnde gegen Genossen Stalin erhoben, erhoben sie diese ge-
gen das Beste, was die Menschheit besitzt. Denn Stalin ist die Hoffnung; er ist
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die Erwartung; er ist das Fanal, das die gesamte progressive Menschheit leitet.

Stalin ist unser Banner! Stalin ist unser Wille! Stalin ist unser Sieg!* (Prawda,
31. Januar 1937, zit. n. L. Pistrak, ebd., S. 162)

Chruschtschow rithmte Stalin wiederholt tiber alle Mallen als ,,intimen Freund
und engsten Genossen des groBen Lenin“ (Dezember 1939); als ,,das grofite
Genie, Lehrer und Fiihrer der Menschheit” (18. Parteikongre3, Marz 1939),
als ,,den groflen, immer siegreichen Marschall* (Mai 1945), als ,,den wahren
Freund des Volkes™ (Dezember 1939) und als seinen ,,wirklichen Vater* (De-
zember 1949). (Alle Zitate in diesem Absatz sind den Redaktionsartikeln der
People’s Daily und der Red Flag entnommen.)

AnlaRlich des funfzigsten Geburtstags von Stalin im Dezember 1929 stellte
Mikojan die Forderung auf:

... da} wir dem berechtigten Anliegen der Massen entgegenkommen, endlich
an seiner Biographie zu arbeiten und sie der Partei und dem ganzen werktéti-
gen Volk in unserem Land zuginglich zu machen.“ (Iswestija, 21. Dezember,
zit. n. L. Pistrak, ebd., S. 164) Mikojan wiederholte seine Forderung 10 Jahre
spater anlaBlich 60. Geburtstags Stalins im Dezember 1939.

SchlieBlich verdffentlichte man 1947 , Josef Stalin: Eine Kurzbiographie®, die
von sechs Leuten verfa3t wurde: Aleksandrow, Glatjonow, Krjushkow, Mitin,
Mochalow und Pospelow. Chruschtschow behauptete dennoch in seiner ,,Ge-
heimrede®, daf} Stalin zur eigenen Glorifizierung sie personlich geschrieben

habe:

»Eines der hochst charakteristischen Beispiele der Selbstbeweihrducherung
Stalins und sein Mangel selbst elementarer Bescheidenheit ist die Herausgabe
seiner ‘Kurzbiographie’ ...

Dieses Buch ist ein Beispiel ziigellosester Schmeichelei.” (Russisches Institut,
Columbia Universitéat (Hrsg.), op. cit. S. 69)

Die Wahrheit ist, daR Stalin Schmeichelei verabscheute und sich ganz und gar
Uber die schlechten Absichten der ,,Personenkult“-Vertreter im Klaren war.
Der finnische Revisionist Tuominen berichtet: Als Stalin 1935 davon in
Kenntnis gesetzt wurde, daB ihn darstellende Blsten in der Tretjakow-Galerie
(Moskaus bedeutendster Galerie) 6ffentlich zur Schau gestellt wurden, rief er
aus:
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,»Das ist geradezu Sabotage!* (A. Tuominen, op. cit. S. 164)

Lion Feuchtwanger bemerkte, da3 Stalin glaubte, die ,,Saboteure* forderten
den ,,Personenkult™ mit dem Ziel, ihn zu diskreditieren.

,»Stalin ist es offenbar unangenehm, derart angebetet zu werden, und ab und
zu macht er sich dariiber lustig ...

Von all den mir bekannten machthabenden Menschen ist Stalin der beschei-
denste. Ich sprach zu ihm ganz offen tber den protzigen und exzessiven Kult
um ihn, und er antwortete mit gleicher Offenheit...

Er zieht sogar die Moglichkeit in Betracht, da ‘Saboteure’ mit der Absicht
dahinterstecken konnten, ihn zu diskreditieren. (L. Feuchtwanger, Moscow
1937 [Moskau 1937], London, 1937, Seiten 93-95)

Damals iiberzog Stalin die ,,Personenkult“-Aktion mit beiBendem Spott und
gab diesen sarkastischen Trinkspruch aus, der von Tuominen auf einem Neu-
jahrsfest 1935 festgehalten wurde:

»@enossen! Ich mochte einen Toast auf unseren Patriarchen ausbringen, unser
Leben und unsere Sonne, den Befreier der Nationen, den Architekten des
Sozialismus (er ratterte all die Beinamen herunter, die man ihm seinerzeit
verlieh), Josef Wissarionowitsch Stalin, und ich hoffe, das ist die erste und
letzte Rede, die auf dieses Genie heute abend gehalten wird.“ (A. Tuominen,
op. cit. S. 162)

Von den schmeichlerischen Ergissen, die von Intellektuellen und Birokraten
auf einfluRreichen Posten in der UdSSR oder in kommunistischen Parteien
anderer L&nder auf ihn herabregneten, lieR sich Stalin nicht beirren. Wir wis-
sen nur allzu gut, wie gerade jene Leute, die ihn nach seinem Ableben der
Ausiibung des ,,Personenkults® bezichtigten, ihn zu seinen Lebzeiten zum
eigentlichen Schopfer des Universums verklarten. Stalin lehnte es ab, sich von
derlei Sykophantentum [Kriecherei, Belobhudelung, ,,Speichelleckerei® - d.
Hrsg.] beeinflussen und vereinnahmen zu lassen; in seinem Werk ,,Okonomi-
sche Probleme des Sozialismus in der UISSR* bezog er sich auf das damals
in Vorbereitung befindliche Lehrbuch Gber die Grundlagen der marxistischen
politischen Okonomie und erklarte:
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,Ubrigens konnte ein solches Lehrbuch im Hinblick auf das ungeniigende
Niveau der marxistischen Entwicklung der meisten kommunistischen Parteien
des Auslands auch den é&lteren Kadern der Kommunisten dieser L&nder von
grofRem Nutzen sein.” (Werke, Bd. XV, S. 297)

Als Jaroschenko, der zuvor bereits eine ganze Reihe irriger Ansichten zu Fra-
gen der politischen Okonomie geauRert hatte - und der von Stalin deswegen
kritisiert wurde - darum bat, ihn mit der Zusammenstellung des Buches uber
die politische Okonomie des Sozialismus zu betrauen, und hinzufiigte, er sei
befihigt, ,,die marxistische Lenin-Stalinsche Theorie der politischen Okono-
mie des Sozialismus darzulegen, eine Theorie, die diese Wissenschaft in eine
wirksame Waffe des Volkes im Kampf fur den Kommunismus verwandeln
wird®, entgegnete Stalin scharf: ,,Das Ersuchen des Genossen Jaroschenko ...
kann nicht ernst genommen werden, schon deshalb nicht, weil es auffallend
an das Gehabe eines Chlestakow [Uberheblichkeit] erinnert.“ (ebd., Seiten
331-332)

Stalin wandte sich auch der Frage ,,eines besonderenﬂ Kapitels im Lehrbuch
Uber Lenin und Stalin als Begriinder der politischen Okonomie des Sozialis-
mus‘ zu. Seine Antwort darauf war:

,JIch denke, das Kapitel ‘Die marxistische Lehre vom Sozialismus. Die Schaf-
fung der politischen Okonomie des Sozialismus durch W.I. Lenin und J.W.
Stalin’ soll aus dem Lehrbuch herausgenommen werden. Es ist im Lehrbuch
keineswegs noétig, da es nichts Neues bietet und nur das farblos wiederholt,
was in den vorhergehenden Kapiteln des Lehrbuchs ausfuhrlicher gesagt wur-
de.“ (ebd., S. 295-296)

Es wird in der Tat der revolutionaren Fiihrung Stalins Tribut gezollt, seiner
standhaften Verteidigung des Marxismus-Leninismus und der Interessen des
internationalen Proletariats, wenn selbst Chruschtschow in seiner ,,Geheimre-
de* sich genoétigt sah, die folgende Anmerkung zu machen:

,Diese Frage wird durch die Tatsache kompliziert, daf3 all das, was wir soeben
diskutierten, zu Stalins Lebzeiten unter seiner Flhrung und mit seinem Ein-
verstandnis getan wurde; Stalin war davon berzeugt, daR dies zur Verteidi-
gung der Interessen der arbeitenden Klassen gegen die rdnkeschmiedenden
Feinde und die Angriffe aus dem imperialistischen Lager notwendig gewesen
sei. Er sah dies vom Standpunkt des Interesses der Arbeiterklasse, im Interes-
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se des arbeitenden Volkes, im Interesse des Sieges des Sozialismus und
Kommunismus. Wir kdénnen nicht sagen, daf es die Taten eines wankelmiti-
gen Gewaltherrschers waren. Er meinte, dal? dies im Interesse der Partei ge-
schehen sollte, der werktatigen Massen, zur Verteidigung der revolutiondren
Errungenschaften. Darin liegt die ganze Tragddie!* (op. cit. S. 85)

Wenn es um Stalin geht, herrscht seitdem bei den Revisionisten groite Ver-
wirrung. Jedesmal versuchen sie, seine Rolle neu einzuschétzen und sind da-
bei jedesmal ungewollt und gegen ihre Intentionen gezwungen, ihm héchste
Anerkennung zuteil werden zu lassen. Die revisionistischen Attacken auf
Stalin erinnern uns an eine Bemerkung Marx’ in dessen Vorwort zum ,,Acht-
zehnten Brumaire des Louis Bonaparte®. Marx kritisierte hier Victor Hugo,
als dieser Louis Bonaparte personlich scharf attackiert hatte, er habe sein lite-
rarisches Opfer ,,gro} statt klein* erscheinen lassen, ,,indem er ihm eine per-
sonliche Gewalt der Initiative zuschreibt, wie sie beispiellos in der Weltge-
schichte dastehen wiirde.” [K. Marx, Der achtzehnte Brumaire ..., BML, S. 8]

Nur ein paar Monate nach Chruschtschows ,,Geheimrede* fafite das Zentral-
komitee der KPdSU am 30. Juni 1956 einen Sonderbeschlu® mit dem Titel
wZur Uberwindung des Personenkults und seiner Folgen®. Die Resolution
lautete:

,»J.W. Stalin, der {iber einen langen Zeitraum den Posten des Generalsekretirs
des Zentralkomitees der Partei innehatte, arbeitete gemeinsam mit anderen
fiihrenden Parteifunktiondren tatkraftig daran, das Vermaéchtnis Lenins ins
Leben umzusetzen. Er war dem Marxismus-Leninismus treu ergeben und
leitete als Theoretiker und Organisator grofRen Stils den Kampf der Partei
gegen die Trotzkisten, die rechten Opportunisten, die birgerlichen Nationalis-
ten, gegen die aulleren Intrigen der Kapitalisten. In diesem politischen und
ideologischen Kampf gewann Stalin groRes Ansehen und Popularitét. Aber es
kam die unangebrachte Praxis auf, all unsere grofien Siege mit seinem Namen
zu verbinden.*

Im Januar 1959 kam die KPdSU-Fihrung zum dritten Mal auf die Stalin-
Frage zuriick und ver6ffentlichte eine weitere Version unter dem Titel ,,Stalin
und sein Werk®, die in die Sowjetische Enzyklopéddie aufgenommen werden
sollte. Die darin enthaltene Anmerkung des Herausgebers war folgende:
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,»EBs wire vielleicht noch hinzuzufiigen, daf dies die erste maf3gebliche Neu-
beurteilung Stalins seit dem XX. Parteitag der KPdSU ist.“ Diese ,,erste maf3-
gebliche Neubeurteilung schlieBt mit zwei Absitzen unter der Uberschrift
,,Der Name Stalins - untrennbar verbunden mit dem Marxismus-Leninismus‘.
Das Ganze liest sich so:

,»Stalin nahm lange Zeit eine Fithrungsposition im Zentralkomitee der kom-
munistischen Partei ein. Seine ganze Tétigkeit ist mit der Verwirklichung
grolRer sozialistischer Verdnderungen im Sowjetland verknipft. Die kommu-
nistische Partei und das sowjetische Volk gedenkt seiner und ehrt Stalin. Sein
Name ist untrennbar mit dem Marxismus-Leninismus verbunden, und es wére
eine schwerwiegende Entstellung der Geschichte, die von Stalin in seinem
letzten Lebensabschnitt begangenen Fehler auf all die langen Jahre seines
Wirkens als Partei- und Staatsfiihrer auszudehnen.

Die von den imperialistischen Reaktiondren begonnene Kampagne gegen den
‘Stalinismus’, den sie selbst erfanden, ist in Wirklichkeit eine Kampagne ge-
gen die revolutiondre Bewegung.

Die Ausfille der Revisionisten gegen den ‘Stalinismus’ sind gleichermalien
ihrem Wesen nach eine Form des Kampfes gegen die Grundsitze des Mar-
xismus-Leninismus.*

Wir wissen bereits, daB es ausschlieBlich Chruschtschow und andere verkapp-
te Revisionisten waren, die zu Stalins Lebzeiten die ,,unangebrachte Praxis, all
unsere groflen Siege mit seinem Namen zu verbinden®, ins Leben riefen und
auf Dauer fortsetzten. Dariiber hinaus geschah dies oftmals gegen den aus-
driicklich erkldrten Willen Stalins. Wir wissen auch, daf} die ,,Ausfille der
Revisionisten gegen den ‘Stalinismus’, die ,,jhrem Wesen nach eine Form
des Kampfes gegen die Grundsétze des Marxismus-Leninismus* darstellten,
das ureigene Werk der Chruschtschow-Revisionisten war. Der trotzkistische
und imperialistische Feldzug gegen den ,,Stalinismus* verlief im Sande, bis
der triumphierende Chruschtschow-Revisionismus nach dem XX. Parteitag
entschied, sich zugunsten dieser imperialistischen Kampagne in die Waag-
schale zu werfen. In einem Punkte kénnen wir allerdings die ,,erste maf3gebli-
che Neubeurteilung® unterstiitzen; das Wesen dieser Kampagne gegen den
»Stalinismus® besteht darin, dall sie ,.eine Form des Kampfes gegen die
Grundsétze des Marxismus-Leninismus* ist, ohne Riicksicht darauf, ob sich
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Trotzkismus, Imperialismus oder moderner Chruschtschow-Revisionismus
darin {ibt. Wahrend die Revisionisten {ibrigens stindig von den ,,von Stalin in
seinem letzten Lebensabschnitt begangenen® Fehlern schwatzen, so wurden
diese Fehler niemals im einzelnen von ihnen benannt, noch machten sie sich
gar die Muhe, ihre Anschuldigungen zu untermauern.

Es zeugt ebenfalls von seinem Ansehen und der hohen Anerkennung fir seine
revolutiondre Flhrung, seine standhafte Verteidigung des Marxismus-
Leninismus und sein unbeirrbares Eintreten fir die Interessen des internatio-
nalen Proletariats, wenn es noch - nach uber dreilig Jahren gemeinschaftli-
cher Verleumdung und Verbannung Stalins durch Revisionisten und Imperia-
listen - in der UdSSR eine grofRe Anzahl von Menschen gibt, die das Anden-
ken Stalins liebevoll bewahren und es stolz hochhalten, die den Wert der au-
Rerordentlichen Verdienste Stalins um sein sozialistisches Mutterland und um
das internationale Proletariat schatzen. Ende 1987 mufte die sowjetische Zeit-
schrift ,,Oktjabr*, die an der Spitze der Propaganda fiir die reaktionidre Dop-
pelpolitik von Perestrojka und Glasnost stand, 16 Seiten Leserbriefe verof-
fentlichen, die leidenschaftlich Stalin als Bollwerk des Sozialismus verteidig-
ten und den Chruschtschow-Revisionismus energisch als konterrevolutionar
verurteilten:

,,Stalin und Lenin sind zwei Bollwerke, die zwei Sdulen unserer sozialisti-
schen ldeologie. Eine von ihnen zu entfernen bedeutet, der Sache des Kom-
munismus nicht wiedergutzumachenden Schaden zuzuftigen.

Das ist etwas, was die Ideologen des Zionismus-Imperialismus klar sahen, als
sie ihre Strategie des antisozialistischen Kampfes ausarbeiteten. Nachdem sie
feststellten, dal3 ihr Spiel mit Hitler fehlschlug, entschieden sie sich, alles auf
eine Fiinfte Kolonne zu setzen - und sie machten dabei keine Fehler.

Sie mdgen behaupten, daR der XX. Parteitag (als Chruschtschow 1956 die
Entstalinisierungskampagne einfiihrte) das Fundament fir die Demokratisie-
rung in der sowjetischen Gesellschaft legte. Aber ich denke, es war das Ge-
genteil. Die Aktivitdten Chruschtschows und der ihm beistehenden Schrift-
steller wie Solschenizyn und Twardowski bedeuteten Konterrevolution. Und
wenn dies 1956 nicht klar wurde, so ist es heute klar.” (zit. n. d. Guardian, 16.
Dez. 1987)
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Als dann im August 1987 eine Ausgabe des ,,Oktjabr mit einem Kommentar
von Herausgeber Jurij Burtin zur nachtraglichen Verdffentlichung des Anti-
Stalin-Poems von Twardowski erschien, rief dies eine Flut von Briefen her-
vor, die Stalin leidenschaftlich in Schutz nahmen - darunter folgender:

»Ihr Gedicht war nur ein Vorspiel fiir einen morderischen Angriff auf unsere
sowjetische Geschichte der 30er und 50er Jahre ... unser Volk lehnt es ab, den
Namen Stalins unentwegt zu bespucken, um einigen Asthetiksnobs zu gefal-
len®, schrieb 1. Perow, 23, aus Kischinjow.

»Fragt die Arbeiter und die Bauern, was sie {iber Stalin denken ... wenn ihr sie
davon Uberzeugen wollt, dal das System der Privilegien fiir die obersten Par-
teiebenen unter Stalin seinen Anfang nahm, werden sie sagen, dal dies Blod-
sinn ist, denn jeder gesunde Mensch weil3, daf3 diese Privilegien unter eurem
geliebten Chruschtschow erbliihten.*

Ein weiterer Brief fiigt hinzu:

,,Wiren Sie ein aufrechter Mann und ein wirklicher Patriot, wiirden Sie davon
Notiz nehmen, dal} trotz der verleumderischen Kampagnen gegen Stalin das
in ihn gesetzte Vertrauen, in seine Sache und Rechtschaffenheit nicht nur lebt,
sondern in der neuen Generation wiedergeboren wird.*

,,Chruschtschows Helfer erlangten die Kontrolle Uber den Zentralapparat und
I6sten als Unterstutzer des Personenkults die wirklichen Anhanger des Sozia-
lismus, die wahren Revolutionére ab*“, sagt ein anderer Brief.

Wir beenden dieses Kapitel mit dem folgenden Zitat aus Stalins Rede vom 23.
Oktober 1927, die er auf einer Tagung der Vollversammlung des Zentralko-
mitees und der Zentralen Kontrollkommission der KPdSU(B) hielt:

,Die Tatsache, dafl die Angriffe hauptsichlich gegen Stalin gerichtet sind,
erklart sich daraus, dal3 Stalin besser vielleicht als mancher unserer Genossen
das ganze gaunerische Treiben der Opposition kennt und daf es nicht so leicht
sein dirfte, ihn hinters Licht zu fihren. ...

Lassen wir Stalin, Stalin ist ein kleiner Mann. Nehmen wir Lenin. Wer wiil3te
nicht, da die Opposition mit Trotzki zur Zeit des Augustblocks eine noch
unverschamtere Hetze gegen Lenin betrieb? Horen Sie zum Beispiel Trotzki:
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‘Wie ein unsinniger Teufelsspuk mutet einen das gemeine Gezdnk an, das
Lenin, Meister in diesen Dingen, dieser berufsmaRige Ausbeuter jeglicher
Riickstandigkeit in der russischen Arbeiterbewegung, systematisch schiirt.’
(Siehe Trotzkis Brief an Tschcheidse, April 1913.)

Ausdriicke sind das, Genossen, Ausdriicke, achten Sie darauf! das schreibt
Trotzki, und das schreibt er Gber Lenin.

Kann man sich da wundern, wenn Trotzki, der den groRen Lenin so skrupellos
verleumdet, dessen Stiefel er nicht einmal wert ist, nunmehr auf einen der
vielen Schiiler Lenins, auf Genossen Stalin, schimpft, was das Zeug hélt.

Mehr noch, ich betrachte es als eine Ehre fiir mich, wenn die Opposition ihren
ganzen Hall gegen Stalin richtet. So mu es auch sein. Ich meine, es ware
sonderbar und eine Beleidigung fur mich, wenn die Opposition, die die Partei
zu zerstoren sucht, Stalin lobte, der die Grundlagen des Leninschen Partei-
prinzips verteidigt. (Die trotzkistische Opposition friiher und jetzt, Werke,
Band X, S. 150-151)

Angesichts der vorangegangenen Ausfihrungen wird deutlich, dal Stalin
gewil3 keine Schuld trifft und mit der Betreibung des ,,Personenkults* nichts
zu schaffen hat. Eine solche ,,Verehrung® war von ihm keineswegs gewollt
und wurde gerade von den sich bedeckt haltenden Revisionisten praktiziert -
genau von jenen Leuten, die ihn auf dem XX. Parteitag der KPdSU und da-
nach diesbeziiglich verleumdeten. Daher kann ihr HaR auf Stalin nicht dem
»Personenkult™ zugeschrieben werden, der ja schlieBlich ihr eigenes Produkt
war. Wodurch also war dieser HaR motiviert?

Die Antwort auf diese Frage muR in der Okonomie des Klassenkampfes ge-
sucht werden - womit wir uns im nachsten Kapitel beschéftigen werden.
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Kapitel 11

Lalkar, Januar/Februar 1992
Okonomie des Klassenkampfes im Sozialismus

Woher der abgrundtiefe Hal? auf Stalin?

Jetzt, da wir die historischen Fragen erdrtert haben, missen wir in diesem
letzten Abschnitt eine Antwort auf die Frage geben: Warum wird nicht nur
von der imperialistischen sowie nicht-imperialistischen Bourgeoisie und ihren
ublichen ldeologen weltweit ein solcher Hal3 gegen Josef Stalin gehegt, son-
dern ebenso von ‘sozialistischen’ Ideologen der Bourgeoisie, namentlich von
Sozialdemokraten, Trotzkisten und Revisionisten? Weshalb ruft schon die
Erwdhnung seines Namens bei diesen Leuten giftigsten HalR und unbéndige
Wut gegen Stalin hervor?

Eine richtige Antwort darauf liefert uns den Schlissel fur ein korrektes und
klares Verstdndnis der langjahrigen Entwicklung, die zum Zusammenbruch
der Uberaus starken UdSSR und der Vernichtung der KPdSU(B) fiihrte, die
einst hdchstes Ansehen genoR - zur Zerstérung der Partei Lenins und Stalins,
welche durch deren ausgezeichnete Fuhrung wéhrend und nach der Grofen
Oktoberrevolution die Welt erbeben lie} und das Zeitalter des Niedergangs
des Imperialismus, des Sieges der proletarischen Revolution und der nationa-
len Befreiung einleitete. Mit den Ereignissen im August des Jahres 1991, die
in birgerlichen Kreisen derart viel Freude und Hame (iber den angeblich
»endgiiltigen und unwiderruflichen Fall des Kommunismus, des Marxismus-
Leninismus* aufkommen lieBen, in der kommunistischen Bewegung tiberall
Bestiirzung und Pessimismus, ist dies umso dringlicher geworden. Ziel dieses
Kapitels ist es, eine richtige Antwort auf die eingangs gestellte Frage und eine
korrekte und einleuchtende Erklarung jenes Prozesses zu geben, der zur Kon-
terrevolution im August 1991 fiihrte. Dies geschieht in der Hoffnung, dal? es
sich dabei um einen, wenn auch noch so geringen, hilfreichen Beitrag fur die
weltweite kommunistische Bewegung handelt (wenn man dies, ohne anma-
Rend, wichtigtuerisch oder iberheblich erscheinen zu wollen, so sagen kann),
um bestimmte notwendige Lehren aus der Geschichte des Sozialismus in der
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UdSSR zu ziehen und die eigene Zukunft auf der einzig gesunden und einzig
sicheren Grundlage zu entwerfen, d.h. auf der Grundlage des Marxismus-
Leninismus, der weiterhin - und sogar mehr denn je - Bedeutung erlangt.

Ein wichtiger Anhaltspunkt fur die Antwort auf die obige Frage findet sich in
dem folgenden Zitat von Marx:

,,Auf dem Gebiete der politischen Okonomie begegnet die freie wissenschaft-
liche Forschung nicht nur demselben Feinde wie auf allen anderen Gebieten.
Die eigentimliche Natur des Stoffes, den sie behandelt, ruft wider sie die
heftigsten, kleinlichsten und gehéssigsten Leidenschaften der menschlichen
Brust, die Furien des Privatinteresses, auf den Kampfplatz. Die englische
Hochkirche z.B. verzeiht eher den Angriff auf 38 von ihren 39 Glaubensarti-
keln als auf 1/39 ihres Geldeinkommens. Heutzutage ist der Atheismus selbst
eine culpa levis [kleine Sunde], verglichen mit der Kritik tberlieferter Eigen-
tumsverhéltnisse.” (Vorwort zur ersten Auflage des ,,Kapital“) [MEW, Bd.
XXIII, S. 16]

Als Marx den Band damals herausgab, aus dessen Vorwort die obigen Be-
merkungen stammen, waren die Bourgeoisie und ihre gelehrten Lakaien be-
strebt, das Buch durch allgemeines Totschweigen in der Versenkung ver-
schwinden zu lassen; als dies nicht gelang, versuchten sie sich in belster
Entstellung seines Inhalts und ergingen sich in gemeinsten personlichen Be-
leidigungen und Beschimpfungen gegen Marx, all das zu dem einzigen
Zweck, seine Gedanken in ein schlechtes Licht zu riicken, seine Ideen zu be-
sudeln. Ausgerechnet Marx wurde beschuldigt, ein Diktator, ein GroRen-
wahnsinniger und ein Plagiator [ein Dieb geistigen ,,Eigentums® - d. Hrsg.] zu
sein. Wenn bereits Marx solch niedertrachtigen Attacken aufgrund keines
groReren Verbrechens ausgesetzt war, als der wissenschaftlichen Analyse und
Entlarvung der kapitalistischen Eigentumsverhaltnisse sowie der Aufklarung
iiber die MaBnahmen zur Uberwindung dieser Eigentumsverhaltnisse, sollte
es schwerlich berraschen, dal? jene, die diese kapitalistischen Eigentumsver-
haltnisse tatséchlich beseitigt hatten und sie durch sozialistische Eigentums-
verhiltnisse ersetzten, Ziele der ,heftigsten, kleinlichsten und gehéssigsten
Leidenschaften der menschlichen Brust, [der] Furien des Privatinteresses®
wurden.
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Im Sommer 1918, d.h. nur wenige Monate nach der Oktoberrevolution - und
dies obwohl die Vereinigten Staaten noch mit Deutschland, nicht aber etwa
mit RuBland im Krieg waren - bezeichnete die New York Times die Bolsche-
wiki schon als ,,unsere schlimmsten Feinde® und als ,,wilde Raubtiere®. Die
sowjetischen Fihrer wurden in der amerikanischen Presse ausnahmslos als
»bezahlte Agenten™ Deutschlands beschimpft. ,,Schlachter, ,,Meuchelmorder
und Verriickte®, , kranke Kriminelle® und ,,menschlicher Abschaum® - dies
sind nur einige der Ublichen Ausdriicke, mit denen die amerikanische Presse
Lenin und seine Mitstreiter bedachte. Im US-Kongre3 wurden sie als ,,ab-
scheuliche Bestien“ bezeichnet. Diese Art Charakterisierung der Bolschewiki
durch die Presse der USA war durchaus typisch fur die Beschreibungen in der
Presse anderer imperialistischer Lander.

Wenn das die HaRtiraden waren, mit denen die Ausbeuterklasse und die impe-
rialistische Bourgeoisie bereits auf die politische Revolution reagierte, so
kénnen die bei ihnen hervorgerufenen tollwitigen Reaktionen auf die Errich-
tung und den weiteren Aufbau des Sozialismus erst recht nicht erstaunen.
Nachdem die Neue Okonomische Politik die unentbehrlichen Grundlagen fiir
den zweiten VorstoR zum Sozialismus geschaffen hatte, die NEP 1929 aufge-
hoben und mit dem ersten Funfjahrplan sowie der landwirtschaftlichen Kol-
lektivierung der Aufbau des Sozialismus ernsthaft in Angriff genommen wor-
den war, sah die Bourgeoisie in und auBerhalb der UdSSR ihre torichten
Hoffnungen auf Wiederherstellung des Kapitalismus schwinden, verstarkte
ihre konterrevolutionare Sabotage hundertfach und veranlate eine wahre Flut
vulgérster Massenpropaganda gegen den sozialistischen Aufbau und die Flh-
rungspersonlichkeiten, welche diese Aufbauarbeit leiteten. Da Stalin Partei-
fiihrer der Bolschewiki wahrend dieser zweiten VorstoRphase war und von
den spéten 20er Jahren bis zu seinem Tode 1953 wie kein anderer das Bestre-
ben und die Entschlossenheit der bolschewistischen Partei verkdrperte, den
Aufbau des Sozialismus durch Uberwindung aller inneren und &uBeren Hin-
dernisse (von der trotzkistisch-bucharinschen Opposition innerhalb der Partei
bis zu den Kulaken, den Weillgardisten und der Bourgeoisie der méchtigsten
imperialistischen L&nder) voranzutreiben, sollte es ebenfalls kaum verwun-
dern, dal} er, Josef Stalin, mehr als jeder andere zur Zielscheibe der ,heftigs-
ten, kleinlichsten und gehéssigsten Leidenschaften der menschlichen Brust, ...
Furien des Privatinteresses* wurde.
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Eben diese kleinlichen und gehdssigen Leidenschaften kamen hier zum Aus-
druck, und zwar umso heftiger, je erfolgreicher dieser zweite Vorstol3 des
Sozialismus in allen Bereichen wurde - auf politischem, 6konomischem und
militarischem Gebiet. Genau wéahrend dieser Zeit vollbrachte die UdSSR her-
vorragende Meisterleistungen beim sozialistischen Aufbau, indem sie sich
von einem technologisch ruckstandigen Land in eine moderne Gesellschaft
mit fortgeschrittener Technologie und Kultur verwandelte, ihr VVolk von den
Plagen des Hungers, der Entbehrungen, der Unterdriickung, der Arbeitslosig-
keit und des Analphabetentums befreite; auf der Grundlage ihrer méchtigen
sozialistischen Industrie, verbunden mit einem unvergleichlichen Heldenmut
ihres Volkes und der wahrhaftig Begeisterung erweckenden Fihrung der
KPdSU, einschlieflich ihres Generalsekretars Josef Stalin, leistete die UdSSR
den groRten Beitrag zur Niederschlagung des Hitlerfaschismus und ermég-
lichte die Entstehung von Volksdemokratien in Osteuropa. Selbst ein Renegat
wie Gorbatschow war gezwungen, diesen Errungenschaften in seinem Buch
Perestrojka Rechnung zu tragen, wie wir in einem friiheren Artikel ausfiihr-
ten. Angesichts dieser Erfolge war nur zu erwarten, dal die Feinde des Sozia-
lismus - von den Imperialisten bis hin zu den von ihnen angeheuerten Elemen-
ten innerhalb der Arbeiterbewegung (Revisionisten, Sozialdemokraten und
Trotzkisten) - gegen die sowjetischen Erbauer des Sozialismus und besonders
gegen Josef Stalin in jeder nur erdenklichen Weise losgeifern wiirden.

Wir hielten bereits fest und tun dies auch weiterhin, daB all die gegen Stalin
gerichteten Schméhungen und Beschimpfungen weniger der Person Stalins
galten, diesem groRBen und unermidlichen Verfechter des Marxismus-
Leninismus, als vielmehr den Grundfesten des Marxismus-Leninismus selbst.

Der XX. Parteitag und der triumphierende
Chruschtschow-Revisionismus

Wir befassen uns in diesem Artikel nicht mit der imperialistischen Bourgeoi-
sie. Das Ziel dieses Artikels besteht in der Erlduterung, wie der Revisionismus
seit den Zeiten seines Triumphes (mit dem XX. Parteitag der KPdSU im Jahre
1956) den Kapitalismus in der UdSSR letztlich wiederherstellen konnte, auf
welche politischen und 6konomischen Methoden und Mittel der Revisionis-
mus bis zu diesem Ausgang zurtickgriff und warum er es unter dem Vorwand
der Verteidigung des Leninismus fur angebracht hielt, Stalin zu attackieren
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und zu diffamieren, ausgerechnet ihn wegen seiner angeblichen Abweichun-
gen vom Leninismus zu kritisieren.

Zu unserem groften Bedauern wurde unsere Aufgabe durch die Konterrevolu-
tion im August 1991 vereinfacht. Diese Konterrevolution war das Endprodukt
der gesamten 6konomischen und politischen Verdnderungen, die von den
Chruschtschow-Revisionisten in Gang gesetzt und seitdem in einem immer
hoheren Tempo durchgefiihrt wurden. Anfangs waren die Revisionisten noch
nicht stark genug, um Leninismus oder Sozialismus offen angreifen zu kon-
nen - das sozialistische System war fur einen solchen Angriff zu sehr gefes-
tigt. Sie konnten ihr schmutziges Werk nur dadurch verrichten, indem sie die
Lehren des Marxismus-Leninismus verzerrten, entstellten und Wirtschafts-
maRnahmen birgerlichen Inhalts einfuhrten, wobei sie standig darauf achteten
zu betonen, dies geschehe im Namen Lenins sowie in der Absicht, Stalins
»Personenkult”, seine ,,Fehler und seine ,,Abweichungen vom Leninismus‘
bekdmpfen zu wollen. Erst mit der Machtiibernahme Gorbatschows fiihlten
sich die konterrevolutiondren Kapitalismusrestauratoren tatséchlich stark ge-
nug, die fundamentalen Lehren des Marxismus-Leninismus ganz offen in
Frage zu stellen. Seit der Augustkonterrevolution wurde dem stlirmischen Hafl}
der neuen Bourgeoisie auf den Sozialismus schliellich freier Lauf gelassen -
sogar bis hin zur Zerschlagung der Symbole und Monumente der Oktoberre-
volution. Nicht nur die Statuen groRartiger Revolutiondre wie Jakow Swerd-
low und Felix Dsershinski (Stalin wurde selbst vor langer Zeit durch jene
beiden Verteidiger des Leninismus mit einem Denkmal geehrt), sondern sogar
die Denkméler des grofien Lenin wurden umgeworfen wie Kegel. Der Name
der Stadt Leningrad, Stolz und Freude des internationalen Proletariats, wurde
in denjenigen aus vorrevolutiondren Zeiten umgewandelt - wie einst auch der
Name der Stadt Stalingrad, stolzes Symbol antifaschistischer Gegenwehr [und
eines entscheidenden Sieges uber den Faschismus in Europa - d. Hrsg.], von
den Chruschtschowianern in ,,Wolgograd* abgeéndert wurde. Offensichtlich
lasteten die Namen und Symbole der sozialistischen Zeit und der Revolution
so sehr auf der neuen Bourgeoisie und storten ihren Schlaf (wie Banquos
Geist den Schlaf der Lady Macbeth), daB sie sogar jede Erinnerung an diese
glanzvolle Periode in der Geschichte des internationalen Proletariats auslo-
schen mufite.
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Wir beschréanken uns hier keineswegs darauf, Chruschtschow und Gor-
batschow mit Beschimpfungen zu tberhaufen und sie als Halunken und Re-
negaten zu bezeichnen; weitaus wichtiger ist die Widerlegung ihrer Theorien.
»Echte Widerlegung®, sagt Hegel, ,,mul} die Festung des Gegners ergriinden
und seine Machtsphédre durchdringen.” [Zit. iibersetzt - d. Hrsg.] Genau das ist
es, was wir zu tun beabsichtigen - gleichgltig, wie aufwendig und muhsam
sich der Ablauf im einzelnen gestalten mag.

In einem im April 1956 veroffentlichten Artikel konstatierte die Kommunisti-
sche Partei Chinas die groBen Verdienste Stalins in bezug auf die Entwick-
lung der Sowjetunion und die Entfaltung der internationalen kommunistischen
Bewegung:

,,Nach Lenins Tod wurde der Marxismus-Leninismus von Stalin als Leiter der
Partei und des Staates verteidigt und schopferisch angewandt. Stalin driickte
den Willen und die Bestrebungen des Volkes aus und erwies sich als hervor-
ragender marxistisch-leninistischer Kampfer in der Verteidigung des leninisti-
schen Erbes gegen seine Feinde - die Trotzkisten, Sinowjew-Anhénger und
andere birgerliche Agenten. Stalin gewann die Unterstiitzung des sowjeti-
schen Volkes und der Partei und spielte vor allem deswegen eine wichtige
Rolle in der Geschichte, weil er zusammen mit anderen Fihrern der Kommu-
nistischen Partei der Sowjetunion die Leninsche Linie der Industrialisierung
der Sowjetunion und der Kollektivierung der Landwirtschaft vertrat. Indem
sie diese Linie verfolgte, errang die Kommunistische Partei der Sowjetunion
den Triumph des Sozialismus in der Sowjetunion und schuf die Bedingungen
fiir den Sieg der Sowjetunion im Krieg gegen Hitler; diese Siege des sowjeti-
schen Volkes entsprachen den Interessen der Arbeiterklasse der Welt und der
gesamten progressiven Menschheit. Es war daher nur natirlich, daf der Name
Stalins in der ganzen Welt geriihmt wurde.* (On the Historical Experience of
the Dictatorship of the Proletariat [Zur historischen Erfahrung der Diktatur
des Proletariats], S. 7)

Wer den Kapitalismus in der UdSSR wiederherstellen wollte, kam daher nicht
umhin, den Mann anzugreifen und zu verleumden, dessen Name unausldsch-
lich mit den Siegen und Hohen des Sozialismus verbunden ist - eben Josef
Stalin. Gerade dieses Ziel verfolgte Chruschtschow auf dem XX. Parteitag der
KPdSU (1956), als er in seinem Geheimbericht boswillig Stalin attackierte
und ihn beschimpfte, ihm ,,Verfolgungswahn* unterstellte, ihn bezichtigte,
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,brutale Willkiir* ausgeiibt und zu ,,Massenverfolgung und Terror* gegriffen
zu haben. Er beschuldigte ihn auBerdem einer solchen Ignoranz, daB3 er ,,das
Land und die Landwirtschaft nur von Filmen* und von ,,Planspielen auf dem
Globus* her gekannt habe; schlieBlich behauptete er, dal Stalins Fiihrung zu
»einem ernsten Hindernis auf dem Weg der sowjetischen Gesellschaftsent-
wicklung wurde. Nun, wir kennen jetzt den ,,Weg der sowjetischen Gesell-
schaftsentwicklung®, bei dem Stalins Fithrung zu einem wirklich gewaltigen
Hindernis wurde, d.h. den Weg zur Restauration des Kapitalismus. Nattrlich
trat Chruschtschow auch nicht einen Beweis flr seine Behauptungen an; er
blndelte lediglich seinen Straul an Verleumdungen in flir Erzreaktionére und
kapitalistische Marktschreier typischer Sensationsmanier. Aber jener ,,gehei-
me* Bericht, der den imperialistischen Nachrichtendiensten auf vorsichtige
Weise zugespielt wurde, erfullte dennoch seinen trickreichen Zweck. Noch
einmal Formulierungen der KP Chinas:

,,Durch die vollstandige Negierung Stalins auf dem XX. Parteitag der KPdSU
negierte Chruschtschow in Wirklichkeit die Diktatur des Proletariats und die
fundamentalen Lehren des Marxismus-Leninismus, die Stalin verteidigte und
entwickelte. Es war auf jenem KongreB, als Chruschtschow in seinem Bericht
damit begann, eine Reihe grundlegender Punkte des Marxismus-Leninismus
zu verwerfen.” (The Origin and Development of the Differences between the
Leadership of the CPSU and Ourselves [Ursprung und Entwicklung der Diffe-
renzen zwischen der Fuhrung der KPdSU und uns], 6. September 1963)

Chruschtschows Angriff auf Stalin diente dem doppelten Zweck, die sozialis-
tischen Errungenschaften fir nichtig zu erkléren und zugleich die Aufmerk-
samkeit von der revisionistischen Entstellung einer ganzen Reihe von Haupt-
punkten der marxistisch-leninistischen Lehre abzulenken. Denn es war auf
jenem Kongrel3, als Chruschtschow dazu uberging, den Leninismus in aufer-
ordentlich wichtigen Fragen zu revidieren, z. B. in bezug auf den Weg zum
Sozialismus oder die Haltung gegenuiber dem Imperialismus. Weitab von der
Realitiit stellte er seinen , friedlichen Ubergang und den ,,parlamentarischen
Weg zum Sozialismus“ dem Weg der Oktoberrevolution entgegen und be-
hauptete, da3 angesichts der ,,grundlegenden Verdnderungen®, die in der Welt
stattgefunden hétten, die Oktoberrevolution nicht mehr von allgemeiner Be-
deutung sei. Mittels einer vollstdndigen Revision der Leninschen Lehren vom
Imperialismus und tber den Krieg stellte Chruschtschow die US-Regierung
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und deren Fuhrer geradezu als Widerstandskdmpfer gegen den Krieg dar - und
nicht als Reprasentanten imperialistischer Kriegstreiber.

Chruschtschows Ausbruch gegen Stalin und damit gegen den Sozialismus
erfreute Imperialismus und Konterrevolutiondre ungemein. T. C. Streibert,
Direktor des US-Informationsburos, erklérte in einem Rundfunkgesprach am
11. Juni 1956, dall Chruschtschows Vorgehen gegen Stalin ,,sich wie nie zu-
vor mit unseren Zielen deckt™. In ihrer Ausgabe vom 23. Juni 1956 sprach die
New York Times offen davon, Chruschtschows Geheimbericht als ,,eine Waf-
fe*“ zu benutzen, ,,mit der das Ansehen und der Einflufl der kommunistischen
Bewegung zu zerstoren ist.“ (,Die kommunistische Krise’). Und der damalige
US-AuBenminister John Foster Dulles nahm die Gelegenheit wahr, sich fiir
einen ,,friedlichen Wandel*“ in der Sowjetunion auszusprechen. Tito, der den
Weg der kapitalistischen Restauration schon 1948 einschlug, weswegen das
titoistische Jugoslawien aus dem Kominform - dem Nachfolger der Komin-
tern - ausgeschlossen wurde, jubelte tber die Entwicklungen in der UdSSR;
unter der flatternden reaktiondren Fahne des ,,Anti-Stalinismus* erklérte Tito,
dafl der XX. Parteitag ,,ausreichend Faktoren fiir den neuen Kurs geschaffen*
hitte, den Jugoslawien begonnen habe und dal3 ,,nun die Frage steht, ob dieser
Kurs oder der Kurs des Stalinismus obsiegen wird.” (J.B. Tito, Rede in Pula,
17. November 1956)

Freudig und aufgeregt begriiite der trotzkistische und revisionistische Ab-
schaum der ganzen Welt diesen ,,neuen Kurs®.

Die Konsolidierung des Chruschtschow-Revisionismus

Die Periode zwischen dem XX. und dem XXII. Parteitag der KPdSU kenn-
zeichnete das Entstehen, die Formierung, das Wachstum und die Systemati-
sierung des Chruschtschow-Revisionismus in einer Reihe sehr wichtiger Fra-
gen. Die Lehren des Marxismus-Leninismus wurden geradezu auf den Kopf
gestellt und einer vollstandigen Revision unterzogen. Auf dem XXII. Partei-
tag wurde ein neues KPdSU-Programm angenommen, welches verkiindete:
Die Diktatur des Proletariats sei ,,in der UdSSR entbehrlich geworden® - und
weiter: ,,Der Staat, der als Staat der Diktatur des Proletariats entstand, ist auf
der neuen, modernen Stufe ein Staat des ganzen Volkes geworden.® Dement-
sprechend wurde die Partei des Proletariats durch eine ,,Partei des ganzen
Volkes* ersetzt.
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Das auf diesem Kongrel3 verabschiedete Programm der KPdSU erklarte: ,,Im
Ergebnis des Sieges des Sozialismus in der UdSSR und der Festigung der
Einheit der sowjetischen Gesellschaft ist die kommunistische Partei der Ar-
beiterklasse die Avantgarde des sowjetischen Volkes geworden, eine Partei
des ganzen Volkes* und so weiter und so fort. Da diese Entstellungen und die
Revidierungen des Leninismus einer sogar sehr ausgiebigen Kritik durch die
internationale antirevisionistische Bewegung unterzogen wurde, bei der die
KP Chinas die prominenteste Rolle tbernahm, wird hier nicht naher darauf
eingegangen. Statt dessen werden wir uns auf die 6konomische Seite des Re-
visionismus konzentrieren, auf die vorgebrachten Wirtschaftstheorien, die
praktisch unternommenen Schritte und die eingeleiteten ,,Reformen®, die auf
dem Weg und zum Zwecke der Wiedereinfiihrung des Kapitalismus in der
UdSSR und in Osteuropa gemacht wurden.

Hintergrund: Imperialistischer Druck auf dem Kampf-
platz der 6konomischen Theorie oder der Markt und die
Wirtschaftseffektivitat

Der Revisionismus entstand nicht plétzlich im Jahre 1953 und nicht auf ein-
mal, so wie Minerva dem Haupte Jupiters entstieg. Um die Entstehung des
Revisionismus und seinen Erfolg bei der Umleitung der UdSSR auf den kapi-
talistischen Weg zu begreifen, ist eine Kenntnis der vor Stalins Tod existie-
renden Situation notwendig. Es ist faktisch unmdglich, die nach Stalins Tod
entstandenen Entwicklungen in der internationalen kommunistischen Bewe-
gung uberhaupt und auf dem Gebiet der politischen Okonomie im besonderen
zu verstehen, ohne die Entwicklungen in der burgerlichen Wirtschaftstheorie
seit Mitte des XIX. Jahrhunderts - insbesondere diejenigen seit Ende des Ers-
ten Weltkrieges zu begreifen. Dariiber hinaus mussen! die Problemanalysen
birgerlicher Theoretiker hinsichtlich des Sozialismus grindlich erfal3t wer-
den, welche sich im weiteren unter pausenlosem Druck seitens des Weltimpe-
rialismus an allen Fronten entfalten sollten. Die Formen imperialistischen
Drucks reichten von bewaffneten Invasionen tiber Handels- und Wirtschafts-
blockaden, politischen Attentaten, Zerstérung und Sabotage bis zur absto-
Rendsten, vulgarsten und Hysterie hervorrufenden Massenbeeinflussung in
Verbindung mit intellektueller Propaganda und theoretisierenden Analysen
subtilster Art. Vorldufig mochten wir uns in unseren Ausfiihrungen auf den
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Druck des Imperialismus in der Arens der 6konomischen Theorie beschran-
ken.

Im imperialistischen Kampf gegen den Sozialismus auf dem Feld der 6kono-
mischen Theorie spielte vor allem ein Argument eine wachsende Hauptrolle,
namlich daR eine leistungsfiahige Okonomie ohne Markt nicht moglich sei.
Und weiter — so die Argumentation - misse der Sozialismus mit seinem Ziel
der Abschaffung des Marktes in immer groRerer Ineffizienz und Blrokratie
enden, die wiederum Bedingungen fur eine unheilbare Krise schafften, in
welcher der Markt sich erneut durchsetzen wiirde. Dies ist nur ein anderer
Weg zu behaupten, dal das kapitalistische Produktionssystem keine historisch
bedingte, voriibergehende Phase der Entwicklung menschlicher Gesellschaft
ist, sondern die Endstufe der Gesellschaftsentwicklung. Die Entstehung des
Revisionismus und seine weitere Entwicklung wird durch diese Behauptung
erklart - und der Revisionismus selbst mal} diesem Argument groRte Bedeu-
tung bei.

Ausgel6st durch die Oktoberrevolution und in direkter Reaktion auf sie er-
schienen 1920 zwei Bucher mit einer umfassenden 6konomischen Stellung-
nahme gegen den Sozialismus - eines in Deutschland, das andere in Ruf3land.
In seiner Schrift ,,Okonomische Rechnungsfilhrung im sozialistischen Ge-
meinwesen behauptete Ludwig von Mises aufgrund der Nichtexistenz des
Marktes: ,,Der menschliche Geist findet sich in der verwirrenden Masse der
Zwischenerzeugnisse und Produktionspotentiale nicht zurecht ... Er wirde
perplex vor dem Management und der Einordnung stehen ... Sobald man die
Konzeption des frei gebildeten Geldpreises von Gutern héherer Ordnung [In-
vestitionsglitern] aufgibt, wird rationale Produktion unmdéglich. Jeder Schritt,
der uns vom privaten Besitz der Produktionsmittel und vom Gebrauch des
Geldes entfernt, entfernt uns von verniinftiger Volkswirtschaft ...

Wo es keinen freien Markt gibt, gibt es keinen Preismechanismus; ohne einen
Preismechanismus gibt es keine Wirtschaftskalkulation.*

Boris Brutzkus’ ,,Marxismus und die Probleme der sozialistischen Volkswirt-
schaft* wurde in RuBland geschrieben. In seinem Werk behandelt er die Frage
der Anreize fur Organisatoren der Produktion, ebenso die Preisbestimmung
im Markt. Er kam zu der SchluRfolgerung, daR die 6konomische Position des
Sozialismus an zwei Hauptschwachen leide; erstens sei der Sozialismus man-
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gels marktgeregelter Preise unfahig, effiziente 6konomische Berechnungen
anzustellen, und zweitens sei er nicht in der Lage, den Organisatoren der Pro-
duktion einen dem Profitmotiv gleich wirkungsvollen Anreiz zu verschaffen.

In ihren leider erfolgreichen Anstrengungen, die sozialistische Produktion zu
unterminieren und zu zerstéren, machten die modernen Revisionisten in der
Folge des XX. Parteitags regen Gebrauch von diesen Argumenten des biirger-
lichen Okonomen Brutzkus aus dem Jahre 1920. Es folgen ein paar Ausziige
aus seinem Werk:

,» - belohnt der Kapitalismus niemanden so groBziigig ... wie den geschickten
Unternehmer, der es versteht, die Produktionselemente erfolgreich miteinan-
der zu verbinden; und dies obwohl das von ihm befriedigte Bedurfnis von
hdchst prosaischer Art sein mag. Auf diese Weise ist die Bestimmung des
Unternehmers in der kapitalistischen Gesellschaft diejenige bestdndiger An-
strengungen, die er allen an der Produktion Beteiligten zu vermitteln sucht.
Bei einigen wird er bestrebt sein, sie direkt fiir die von ihm produzierten Guter
zu interessieren, andere wird er durch héhere Léhne anspornen; wieder andere
wird er durch die Drohung mit Entlassung im Zaume halten. So wird das 6ko-
nomische Prinzip in der kapitalistischen Gesellschaft, die sich nun einmal in
Klassen und verschiedene Gruppen von Eigentlimern teilt, verwirklicht.“ (S.
10-11)

Im sozialistischen Gesellschaftssystem ,,gibt es im Gegensatz zum kapitalisti-
schen keine grofle Gruppe von Unternehmern, deren 6konomische Stellung
sie dafur interessierte, eine erfolgreiche Produktion zustande zu bringen. Im
Gegenteil, die Leiter der sozialistischen Betriebe erhalten keinen materiellen
Profit, falls die Anstrengungen der Leitung erfolgreich waren, ebensowenig
wie sie darunter zu leiden hatten, wenn die Ergebnisse solcher Anstrengungen
unvorteilhaft gewesen wéren.” (S. 11)

Versagen westlicher ,,marxistischer® Theoretiker bei der
Widerlegung burgerlicher Wirtschaftstheorien

Die Ideen und die Arbeiten der Herren von Mises und Brutzkus wurden in den
30er Jahren des vorigen Jahrhunderts von verschiedenen birgerlichen Oko-

nomen weiterentwickelt - so von E A. von Hayek, G. Holm, A. P. Lerner, H.
D. Dickinson und anderen. ,,Marxistische Intellektuelle und Wirtschaftstheo-
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retiker im Westen taten herzlich wenig, um diese burgerlichen Attacken auf
den Sozialismus zu widerlegen. Oskar Lange, einer der beiden bekanntesten
,marxistischen* Politokonomen (der andere war Maurice Dobb aus Grof3bri-
tannien), machte es sich stattdessen zur Aufgabe, ,,Sozialismus* auf der
Grundlage birgerlicher Nationalokonomie zu konstruieren. Oskar Lange wur-
de spéter stellvertretender Vorsitzender des polnischen Staatsrats und Mitglied
des Zentralkomitees der Polnischen Arbeiterpartei. In seinem Werk ,,Marxis-
tische Okonomie und moderne Wirtschaftstheorie®, erschienen 1935, wandte
er sich vehement gegen die Tatsachenfeststellung eines japanischen Okono-
men, daR sich die marxistische Okonomie den biirgerlichen Wirtschaftstheo-
rien als eindeutig Uberlegen herausgestellt habe. Das Ganze liest sich bei Lan-
ge so:

,Diese Uberlegenheit der marxistischen Okonomie erscheint wirklich sonder-
bar in Anbetracht der Tatsache, dal? sie mit langst veralteten Konzepten arbei-
tet und die gesamte Entwicklung 6konomischer Theorie seit der Zeit Ricardos
ignoriert ... .“ [Zitate tibersetzt - d. Hrsg.]

Professor Lange ‘vergifit’ hinzuzufiigen, daBl die Bourgeoisie in ihrer Bliite-
zeit - als der Gegner noch der Feudalismus war - brillante Theoretiker und
politische Okonomen hervorbrachte, welche die wissenschaftlichen Grundla-
gen fir die politische Okonomie schufen. Biirgerliche Okonomen wie William
Petty, Adam Smith und David Ricardo entwickelten die Arbeitswerttheorie,
nach welcher der Wert der Ware durch das Quantum der in ihr enthaltenen
gesellschaftlich notwendigen Arbeit bestimmt wird - eine Theorie, die eine
Entwicklungsstufe zur Mehrwerttheorie von Marx bildete. Letztere revolutio-
nierte die dkonomische Wissenschaft und erklarte zuerst das Geheimnis der
kapitalistischen Ausbeutung. Ricardo, der 1827 starb, war der letzte biirger-
lich-politische Wissenschaftler, der irgendeinen wissenschaftlichen Beitrag
zur Entwicklung der politischen Okonomie leisten sollte. Bis zu jener Zeit, als
das burgerliche System noch fortschrittlich im Vergleich zum Feudalismus
war, konnten biirgerliche Okonomen zur Entwicklung eines wissenschaftli-
chen Verstédndnisses der die menschliche Gesellschaft beherrschenden Geset-
ze beitragen.

Doch der Sieg uber den Feudalismus und die Entwicklung des Kapitalismus
brachte eine Verscharfung des Klassenkampfes zwischen der Bourgeoisie und
dem Proletariat mit sich - und das kapitalistische Produktionssystem selbst
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wurde zu einem Hindernis bei der Entfaltung gesellschaftlicher Produktivkraf-
te. Die Wissenschaft der politischen Okonomie konnte sich seit dieser Zeit
nicht mehr auf Basis der Klasseninteressen der Bourgeoisie entwickeln. Jede
wissenschaftliche Erlauterung des Produktionsprozesses unter dem Kapitalis-
mus, in welchem die Kapitalistenklasse die Arbeiterklasse ausbeutet, konnte
nur die Weiterentwicklung des Klassenbewuftseins der Arbeiterklasse voran-
treiben, und dies zu einer Zeit, als die Arbeiterklasse sich zu organisieren
begann, um sich den taglichen Ubergriffen des Kapitals entgegenzustellen.
Seitdem gab es statt wissenschaftlicher Forschung, Erklarung und Erlauterung
seitens burgerlicher Theoretiker nur noch zunehmende Verwirrung auf dem
Gebiet der politischen Okonomie, die schon keine Wissenschaft mehr war,
sondern sich schlicht in eine der Abteilungen burgerlicher Moral verwandelte.
Burgerliche politische Okonomen waren nicht langer Forscher der Wissen-
schaft, ihr Geschéft wurde die von der Bourgeoisie ,,bezahlte Klopffechterei®.

So beschrieb Marx diese Entwicklung in der biirgerlichen politischen Oko-
nomie: ,,Es handelte sich jetzt nicht mehr darum, ob dies oder jenes Theorem
wahr sei, sondern ob es dem Kapital nitzlich oder schédlich, bequem oder
unbequem, ob polizeiwidrig oder nicht. An die Stelle uneigennitziger For-
schung trat bezahlte Klopffechterei, an die Stelle unbefangner wissenschaftli-
cher Untersuchung das bdse Gewissen und die schlechte Absicht der Apolo-
getik.“ (Nachwort zur zweiten Auflage des ,,Kapital“, MEW, Bd. XXIII, S.
21)

Diese bezahlten Preisboxer [die birgerlichen Okonomen ,seit der Zeit Ri-
cardos® - d. Hrsg.] attackierten nicht nur die Arbeitswerttheorie, sie beschwo-
ren unzahlige metaphysische Theorien Uber den Wert herauf. Soweit sie sich
mit der Realitdt befaldten, konzentrierten sie sich ausschlieflich auf Preis-
schwankungen im Markt. Im Verlauf der Zeit teilten sich burgerliche Wirt-
schaftswissenschaftler in das Lager der Fachtékonomen, die seichte Untersu-
chungen uber Marktfluktuationen anstellten, andererseits in das der politi-
schen Okonomen, die sich ganz und gar den birgerlichen Moralpredigten
verschrieben.

Aber kommen wir auf Lange zuriick:

,.Diese Uberlegenheit der Marxschen Okonorpie besteht nur teilweise. Es gibt
einige Probleme, vor denen die Marxsche Okonomie vollig machtlos steht,
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wihrend ‘biirgerliche’ Okonomie sie leicht 16st. Was kann die Marxsche
Okonomie Uber Monopolpreise sagen? Was hat sie zu den fundamentalen
Fragen der Geld- und Kredittheorie zu sagen ...

DaR Marxsche Okonomie scheitert, ist der Arbeitswerttheorie geschuldet.

... ‘biirgerliche’ Okonomie ist fahig, die Phanomene des alltaglichen Lebens
kapitalistischer Wirtschaft auf eine Weise zu erfassen, die allem tberlegen ist,
was Marxisten hervorbringen kénnen.

Marxsche Okonomie wiirde eine erbarmliche Grundlage fiir den Betrieb einer
Zentralbank sein, oder zur Vorhersage der Auswirkungen einer Verénderung
in der Zinsrate.*

Wie man den obigen Bemerkungen Langes klar enthehmen kann, dachte er
unter anderem, die Aufgabe marxistischer Okonomen bestehe darin, zum
Funktionieren der Bourgeois-Wirtschaft beizutragen; er war offenkundig auch
der Meinung, daR die biirgerliche Okonomie die Grundlagen fiir die konkrete
Entwicklung einer sozialistischen Okonomie bieten kénne, zumal sie ja der
marxistischen Okonomie tberlegen sei. Der birgerlichen Okonomie verleiht
Lange eine ,,universelle Bedeutung®, wihrend er der marxistischen Okonomie
nur eine gewisse prophetische Rolle innerhalb der kapitalistischen Gesell-
schaft zugesteht. Folgendes sagt er:

»... um die gegenwirtige kapitalistische Wirtschaftsadministration mit einer
wissenschaftlichen Grundlage auszuriisten, entwickelte die ‘biirgerliche’
Okonomie eine Theorie des Gleichgewichts, die ebenso als Grundlage fiir die
korrekte Verwaltung einer sozialistischen Wirtschaft dienen kann. Es ist of-
fensichtlich, daR die Marshallsche Okonomie der gegenwirtigen Administra-
tion des sowjetrussischen Wirtschaftssystems mehr bieten kann, als es die
Marxsche Okonomie tut, obgleich die letztere gewi die effektivere Basis fiir
die Zukunftsvorhersage in bezug auf den Kapitalismus ist. Insofern hat die
moderne Wirtschaftstheorie trotz ihres zweifellos ‘biirgerlichen’ Ursprungs
universelle Bedeutung.*

Wiéhrend er noch Vorlesungen an der Universitat von Chicago hielt, verof-
fentlichte Lange Die Wirkungsprinzipien der sowjetischen Okonomie. In die-
ser Arbeit charakterisierte er die sowjetische Wirtschaft als ,.eine autoritére
Okonomie®, denn fiir die Erreichung ihrer Ziele habe das sowjetische Volk
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nicht seine Zustimmung gegeben. Die Opfer des sowjetischen Volkes, so be-
hauptete er, seien ,,durch biirokratische Ineffizienz verschwendet* worden und
durch das ,,Anwachsen derart starker Eigeninteressen unter den diktatorischen
und autoritaren Methoden der Regierung, daB die Verwirklichung der 6ffent-
lich bekundeten demokratisch-sozialistischen Ideale ein Ding der Unmdglich-
keit geworden ist. (S. 26)

Lange behauptete weiter, daB sowjetischer Kommunismus und US-
Imperialismus ein gemeinsames Ziel hatten:

»Das gemeinsame Ziel ist das Ideal einer freien, demokratischen Wohlfahrts-
gesellschaft. Ob und in welchem Male dieses Ideal durch private oder 6ffent-
liche Unternehmen und Eigentumsverhaltnisse verwirklicht wird, oder durch
eine Kombination beider, ist eine Frage der Durchfliihrung, eine Frage der
effektivsten MalRnahmen der Wirtschafts- und Sozialpolitik. Es ist keine Frage
ultimativer Werte. Lange Zeit waren wir von den Problemen der MalRnahmen
und der technischen Durchfiihrung so eingenommen, dal? wir nicht bedachten,
daf3 die ultimativen Werte des liberalen Kapitalismus und des demokratischen
Sozialismus dieselben sind. Die Erkenntnis dieser Wertegemeinschaft wurde
uns auf schmerzlichem Wege zurlickgebracht, durch die Erfolge des Faschis-
mus.“ (S. 30)

In seiner Schlul3folgerung konstatierte Lange, da3 in den USA keine Notwen-
digkeit flr den Sozialismus bestanden habe, weil Kapitalismus dort das habe
leisten konnen, was anderswo nur durch Sozialismus hatte erreicht werden
kénnen:

»In diesem Land finden wir unseren eigenen Weg zur Vervollkommnung
unserer demokratischen Ideale, einen Weg, der eher durch das Vermachtnis
von Jefferson, Jackson, Lincoln, von Grenzindividualismus und Populismus
inspiriert sein wird, als vom Sozialismus europdischer Pragungen ...

Wiahrend nach ihm der US-Imperialismus einige unwesentliche Differenzen
zum sowjetischen Kommunismus aufweise: ,, ... kénnen und missen wir (iber
diese Differenzen eine elementare Gemeinschaft der Grundwerte erhalten.*

Das ganze Gorbatschowsche Gewésch (ber universelle menschliche Werte
und die Verénderung der Widerspriiche ist hier in den Schriften Langes be-
reits vollstandig enthalten.
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In der Folge der Chruschtschowschen Angriffe gegen Stalin auf dem XX.
Parteitag verdffentlichte Lange 1958 seine Politische Okonomie des Sozialis-
mus, in welcher er die “Grundgesetze* des Sozialismus beschrieb, die sich als
auf ,jedes gesellschaftlich-okonomische System‘* anwendbar erweisen wiir-
den. Lange schafft es nicht nur, eine ganze Menge ,,Gesetze der politischen
Okonomie* zu entdecken, die der Marxschen Aufmerksamkeit entgangen sei;
dartber hinaus bringt er es fertig, die politische Okonomie auf einen einzigen
Nonsens zu reduzieren, indem er einer banalen Tautologie [Doppelaussage -
d. Hrsg.] den Titel eines fundamentalen und universellen Gesetzes der politi-
schen Okonomie verleiht, nach welchem ,man nicht akkumulieren kann,
wenn man das ganze Produkt konsumiert®.

»Wer die politische Okonomie Feuerlands®, sagt Engels, ,unter dieselben
Gesetze bringen wollte mit der des heutigen Englands, wiirde damit augen-
scheinlich nichts zutage férdern als den allerbanalsten Gemeinplatz. (BML,
,»Anti-Dithring*, S. 136)

Die Schriften Langes, wie tatsachlich auch diejenigen vieler anderer revisio-
nistischer Theoretiker, bestatigen nur die Richtigkeit der obigen Aussage von
Engels. Langes ,,universelle Gesetze*, die in gleicher Weise auf primitive,
industriekapitalistische und sozialistische Okonomien anwendbar sein sollen,
verkdrpern wirklich nur den ,,allerbanalsten Gemeinplatz*.

Es gab eine Fille von Intellektuellen wie Lange, die herausragende Funktio-
nen in den Volksdemokratien Osteuropas nach dem Ende des Zweiten Welt-
kriegs innehatten. Bei diesen Intellektuellen handelte es sich im Grunde um
birgerlich-liberale Elemente, die im Kampf gegen den Faschismus eine pro-
gressive Rolle gespielt hatten. Nur der Verlauf des Klassenkampfes konnte
erweisen, ob diese Intellektuellen den Interessen des Proletariats oder der
Bourgeoisie dienen wiirden. Der Mangel an erfahrenen und erprobten proleta-
risch-revolutiondren marxistischen Theoretikern und der gleichzeitige Sieg
des Chruschtschow-Revisionismus in der UdSSR selbst, der die Schleusen fir
die Invasion zahlloser Mikroben brgerlicher Ideologie 6ffnete und die bald
alle sozialistischen Lander uiberschwemmten, starkten die Position der birger-
lich-liberalen Intellektuellen vom Schlage Langes auf Kosten der wenigen
marxistischen Theoretiker der Arbeiterklasse in Osteuropa.
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In der UdSSR selbst waren revisionistische Ideen durchaus vorhanden, wenn-
gleich es eine Menge marxistischer Theoretiker der Arbeiterklasse gab, die
sich durch schwere Prifungen und tber Widrigkeiten hinweg als durchaus
wirdig erwiesen. Allerdings waren - wie von Shdanow und Stalin 1947-1949
aufgezeigt wurde - viele wichtige Leute in Machtpositionen ausgesprochene
Bourgeois. Sie warteten auf den rechten Augenblick und verbreiteten ihre
birgerlichen Vorstellungen standig, wo sie nur irgend konnten und ungestraft
davonkamen.

Stalins Verteidigung des Marxismus auf dem Gebiet der
politischen Okonomie

Wie auf jedem anderen Gebiet verteidigte Stalin auch auf dem Gebiet der
politischen Okonomie entschieden die orthodoxe Position des Marxismus. Es
ist allgemein bekannt, dal? er den Kampf gegen die falschen Vorstellungen der
trotzkistischen, Sinowjewschen und Bucharinschen Oppositionsgruppen fiihr-
te, welche diese hinsichtlich des Aufbaus der sozialistischen Industrie und der
Kollektivierung der Landwirtschaft verbreiteten. Den opportunistischen Ab-
weichungen vom Marxismus-Leninismus wurde eine derart griindliche Ab-
fuhr erteilt, da} die kliglichen Uberbleibsel der ,,linken™ und rechten Ab-
weichler es niemals wagten, die Positionen der Partei der Bolschewiki offen
anzufechten. Stattdessen gingen sie zu weit subtileren Methoden (ber, insbe-
sondere auf dem Feld der politischen Okonomie. Aufgrund des angerichteten
Schadens und der Verwirrung, die getarnt biirgerliche Elemente in der UdSSR
durch die Verbreitung irrefiihrender und héchst verderblicher Ideen stifteten,
angesichts der Restauration des Kapitalismus in Jugoslawien durch die Titois-
ten (unter der Fahne des Anti-Stalinismus und im Namen eines ,,schopferi-
schen* Marxismus-Leninismus) sowie in Anbetracht der Vorherrschaft bour-
geoiser Ideen auf dem Gebiet der politischen Okonomie in Westeuropa und
Nordamerika, schrieb Stalin sein letztes Hauptwerk ,,Okonomische Probleme
des Sozialismus in der UISSR*.

Diese Arbeit stellt eine echte Verteidigung der Marxschen politischen Oko-
nomie dar und mul® von jedem klassenbewuliten Arbeiter gelesen und ver-
standen werden; es ist praktisch unmdglich, den Zusammenbruch der UdSSR
zu begreifen, ohne dieses Werk gelesen und verstanden zu haben. Stalin wi-
derlegt dort ausfiihrlich die irrigen Ansichten russischer politischer Okono-
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men und selbstredend die Anschauungen ‘liberaler’ Marxisten wie Lange oder
titoistische Marktschreier des Kapitalismus. Die von Stalin in ,,Okonomische
Probleme ... kritisierten Autoren, namentlich Jaroschenko, Notkin, Sanina
und Wensher, waren keineswegs die einzigen, die diese irrigen Auffassungen
vertraten. Abgesehen von den Ansichten nicht-sowjetischer politischer Oko-
nomen wie Lange, finden sich solche auch in damaligen sowjetischen Schrif-
ten, z.B. ,,AbriB der politischen Okonomie* von I. Lapidus und K. Ostrowity-
now (englische Ausgabe, 1929) sowie ,,Kriegswirtschaft der UdSSR* (1948)
von Wosnessenski, der bis zu seinem Ausschlul? das wichtige Amt des Vorsit-
zenden der Staatlichen Plankommission bekleidete. Es existiert auch nach
Stalins Tod keine einzige von revisionistischer Seite aufgebrachte Idee auf
dem Gebiet der politischen Okonomie, die von Stalin zu seinen Lebzeiten
nicht bereits einer erbarmungslosen marxistischen Kritik unterzogen und als
falsch nachgewiesen worden wére. Allein damit schon hétte er sich den gan-
zen Hal? und die Feindschaft der Bourgeoisie, der Revisionisten und der trotz-
kistischen Bruderschaft einhandeln mussen.

In diesem kurzen, allerdings genialen Werk, &ufert sich Stalin in seinem ty-
pisch klaren und deutlichen Stil zu einer Reihe wichtiger Fragen der politi-
schen Okonomie, die fiir uns schon deswegen von groRem Interesse sind, weil
sie zum Verstandnis der Entwicklungen im Bereich der politischen Okonomie
nach Stalin in der UdSSR und Osteuropa beitragen - Entwicklungen, die auf-
grund der vom Chruschtschow-Revisionismus institutionalisierten erzbiirger-
lichen 6konomischen Theorien (die Gegenstand der Kritik Stalins in diesem
Werk bilden) schliellich auf die burgerliche Konterrevolution hinausliefen.

Die Revisionisten muften die Marxsche Lehre gerade auf dem Gebiet der
politischen Okonomie verfalschen, um den Kapitalismus in der UdSSR wie-
derherstellen zu kénnen - und dies taten sie nach Stalins Tod unter dem Vor-
wand, den ,,Personenkult” bekdmpfen und Stalins angebliche ,,Irrtiimer und
,Entstellungen* des Marxismus korrigieren zu wollen. Deshalb konzentrierten
die Revisionisten nach Stalins Tod ihre Hauptattacken auf das Werk ,,Oko-
nomische Probleme ...“, in welchem er eine ganze Kette revisionistischer Be-
hauptungen widerlegt und die marxistische politische Okonomie verteidigt
hatte. In Anbetracht der enormen Tragweite dieses Werkes und seiner Bedeu-
tung, die es fir den in diesem Kapitel behandelten Gegenstand hat, werden
wir einige der dort hervorgehobenen Kernpunkte berihren.
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Die Hauptaufgabe der politischen Okonomie des Sozialismus: Die Rolle der
Produktivkréfte und die Produktionsverhaltnisse

Auf die Frage: Welches ist die Hauptaufgabe der politischen Okonomie des
Sozialismus? - antwortet uns Jaroschenko so:

,,Das Hauptproblem der politischen Okonomie des Sozialismus besteht des-
halb nicht darin, die Produktionsverhaltnisse der Menschen der sozialisti-
schen Gesellschaft zu erforschen, sondern darin, eine wissenschaftliche Theo-
rie der Organisation der Produktivkrafte in der gesellschaftlichen Produktion,
eine Theorie der Planung der Entwicklung der Volkswirtschaft auszuarbeiten
und zu entwickeln.

Er erklért, daf ,,im Sozialismus der Hauptkampf um die Errichtung der kom-
munistischen Gesellschaft auf einen Kampf um die richtige Organisation der
Produktivkrafte und ihre rationelle Ausnutzung in der gesellschaftlichen Pro-
duktion hinausl&auft... Kommunismus - das ist hochste wissenschaftliche Or-
ganisation der Produktivkrafte in der gesellschaftlichen Produktion.® (zit. n.
Stalin, Uber die Fehler des Genossen L.D. Jaroschenko, Werke, Bd. 15, S.
310, Herv. d. Stalin).

In seinem Werk Politische Okonomie des Sozialismus erklirt er, daB ,die
Streitereien Uber die Rolle dieser oder jener Kategorie der politischen Oko-
nomie des Sozialismus, wie Wert, Ware, Geld, Kredit usw., die bei uns héufig
scholastischen Charakter annehmen, durch verniinftige Uberlegungen (iber
eine rationelle Organisation der Produktivkrafte in der gesellschaftlichen Pro-
duktion, durch die wissenschaftliche Begrindung einer solchen Organisation
ersetzt werden.” (ebd.)

,Also“, bemerkt Stalin, ,,eine politische Okonomie ohne dkonomische Prob-
leme.* (ebd.)

Stalin kritisiert hier Jaroschenkos Antwort, in welcher dieser Probleme der
politischen Okonomie mit den Problemen wirtschaftspolitischer Leitung ver-
wechselt und die politische Okonomie von den technischen Fragen der Oko-
nomik nicht unterscheidet. Stalin schreibt dazu:

,,Genosse Jaroschenko reduziert die Probleme der politischen Okonomie des
Sozialismus auf die Probleme der rationellen Organisation der Produktivkraf-
te, auf die Probleme der Planung der Volkswirtschaft und dergleichen. Aber
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er irrt sich grindlich. Die Probleme der rationellen Organisation der Produk-
tivkrafte, der Planung der Volkswirtschaft und dergleichen sind nicht Gegen-
stand der politischen Okonomie, sondern Gegenstand der Wirtschaftspolitik
der leitenden Organe. Das sind zwei verschiedene Gebiete, die man nicht
miteinander verwechseln darf. Genosse Jaroschenko hat diese zwei verschie-
denen Dinge durcheinandergeworfen und hat sich dabei blamiert. Die politi-
sche Okonomie erforscht die Entwicklungsgesetze der Produktionsverhaltnis-
se der Menschen. Die Wirtschaftspolitik zieht hieraus praktische SchluRRfolge-
rungen, konkretisiert sie und baut darauf ihre tagliche Arbeit auf. Die politi-
sche Okonomie mit Fragen der Wirtschaftspolitik belasten heift sie als Wis-
senschaft zugrunde richten.” (ebd., S. 322)

»Es muB} gesagt werden, daB3 bei uns noch kein einziger iibergeschnappter
‘Marxist’ derartig ungereimtes Zeug verzapft hat (ebd., S. 321), sagt Stalin
und halt Jaroschenko vor, durch maRlose Uberschatzung der Rolle der Pro-
duktivkréfte bei gleichzeitiger maBloser Unterbewertung der Rolle der Pro-
duktionsverhiltnisse quasi ,,die politische Okonomie des Sozialismus abschaf-
fen* (ebd.) zu wollen. Stalin widerlegt im weiteren Jaroschenkos Behauptung,
das Dasein des Kommunismus begonne und ende mit der ,,rationellen Organi-
sation der Produktivkrifte” und die daraus gezogene Schlufifolgerung Jaro-
schenkos, daR es nicht eine einzige politische Okonomie fiir alle gesellschaft-
lichen Formationen geben konne - statt dessen miisse es zwei geben: Eine
politische Okonomie fiir vorsozialistische Gesellschaftsformen, welche die
Produktionsverhaltnisse der Menschen untersuche - und die andere fir das
sozialistische System, die nicht die Produktionsverhaltnisse, das heifl3t die
okonomischen Beziehungen, sondern die ,,rationelle Organisation der Produk-
tivkriafte” zum Gegenstand habe. Stalin verurteilte diesen heimlichen Versuch
einer Revision der marxistischen politischen Okonomie, die ,, ... die gesell-
schaftliche Produktion als ein Ganzes (betrachtet), das zwei voneinander un-
trennbare Seiten besitzt: die Produktivkréfte der Gesellschaft (die Beziehun-
gen der Gesellschaft zu den Naturkréften, denen sie die notwendigen materiel-
len Giiter im Kampfe abringt) und die Produktionsverhéltnisse (die gegensei-
tigen Beziehungen der Menschen im ProduktionsprozeR). ... Und gerade, weil
sie zwei verschiedene Seiten der gesellschaftlichen Produktion bilden, kénnen
sie aufeinander einwirken. Wer behauptet, eine dieser Seiten kdnne von der
anderen absorbiert und in einen ihrer Bestandteile verwandelt werden, vergeht
sich aufs schwerste gegen den Marxismus.“ (ebd., Seiten 312-13)
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Und weiter: ,,Folglich besteht die gesellschaftliche Produktion aus zwei Seiten
[d.h. aus Produktivkraften und Produktionsverhaltnissen]. Nur das Vorhan-
densein beider Seiten der Produktion ergibt die gesellschaftliche Produktion,
ganz gleich, ob es sich um die sozialistische Ordnung oder um andere Gesell-
schaftsformationen handelt.” (ebd.)

Anstelle einer ,,lebenskriftigen gesellschaftlichen Produktion® - mit Produkti-
onsverhéltnissen, Klassen und Widerspruchen, bekommen wir mit Jaro-
schenko ,,eine einseitige und diirre Produktionstechnologie ... - SO etwas wie
die Bucharinsche ‘gesellschaftliche Organisationstechnik’.“ (ebd., S. 314)

Doch Jaroschenkos Wahnsinn hat Methode. Als Stalin sich die Miihe machte,
sich mit Jaroschenko auf eine Kontroverse einzulassen und ihn zu kritisieren,
tat er dies kaum, um seine Gelehrsamkeit unter Beweis zu stellen oder etwa
aus rein esoterischen [geheim fachsimplerischen - d. Hrsg.] Grinden. In der
Tradition aller Revisionisten und kapitalistischer Marktschreier mochte Jaro-
schenko die Produktionsverhaltnisse (die den eigentlichen Gegenstand der
politischen Okonomie bilden) ignorieren, sie einfach tibersehen; indes will er
sich ausschlieBlich an ,,die Organisation der Produktivkrifte” halten, denn
wenn er nur ber die Existenz der Klassen und Klassenwiderspriiche hinweg-
sieht, die Existenz unterschiedlicher Eigentumsformen in der Okonomie der
UdSSR, die Warenzirkulation, das Wertgesetz usw., kann er jenen Weg berei-
ten, der unerbittlich zum Kapitalismus fuhrt und gefiihrt hat. Nur durch die
,Befreiung” der marxistischen politischen Okonomie von einer Kritischen
Untersuchung der Produktionsverhaltnisse, der Eigentumsformen, und durch
das Hinlenken auf eine (fir die Bourgeoisie) ,,harmlose* Studie angeblich
klassenloser ,rationeller 6konomischer Vorginge wiirden die Agenten des
Privateigentums in der UdSSR in der Lage sein, den Weg zur Restauration
des Kapitalismus zu ebnen.

Indem Stalin Jaroschenko kritisiert, verteidigt er den Leninismus und folgt
dem Pfad, der auf die breite StraBe des Kommunismus fuhrt. Folgendes sagt
Lenin zur Frage des Gegenstands der politischen Okonomie:

,, ... Gegenstand der politischen Okonomie ... ist keineswegs ‘die Produktion
materieller Werte’, wie oft behauptet wird (das ist der Gegenstand der Tech-
nologie), sondern die gesellschaftlichen Beziehungen zwischen den Menschen
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in der Produktion.” (Lenin, Eine Charakterisierung des 6konomischen RoO-
mantizismus, [Zit. Obersetzt - d. Hrsg.])

Stalin halt strikt an dieser marxistisch-leninistischen Formulierung fest und ist
keineswegs gewillt, die Produktionsverhaltnisse zu ignorieren. Im Gegenteil,
indem er die Produktionsverhéltnisse hervorhebt, die negative Rolle der alten
Produktionsverhéltnisse unter dem Kapitalismus, die mit dem Wachstum der
Produktivkréfte nicht Schritt halten konnten und deren Entwicklung verzdger-
ten, ebenso wie die positive Rolle der Produktionsverhaltnisse unter dem So-
zialismus, welche auf der Héhe des Wachstums der Produktivkrafte waren
und als Ansporn fir deren machtvolle Entwicklung wirkten, betont Stalin die
Notwendigkeit einer stdndigen Anpassung und Erneuerung der Produktions-
verhaltnisse, die mit dem weiteren Wachstum der Produktivkrafte in Einklang
gebracht werden missen, um die ersteren davor zu bewahren, zu einer Bremse
fiir die letzteren zu werden. ,,Kann man sagen®, fragt Stalin, ,,die Rolle der
neuen Produktionsverhéltnisse laufe auf die Rolle eines Hemmschuhs der
Produktivkrafte hinaus?* Und er beantwortet die Frage so:

,Nein, das kann man nicht. Im Gegenteil, die neuen Produktionsverhéltnisse
sind die hauptsachliche und entscheidende Kraft, die eigentlich die weitere,
dazu noch méchtige Entwicklung der Produktivkréfte bestimmt und ohne die
die Produktivkrafte zum Dahinvegetieren verurteilt sind, wie dies gegenwartig
in den kapitalistischen Landern der Fall ist.

Niemand kann die kolossale Entwicklung der Produktivkréfte unserer sowjeti-
schen Industrie wéhrend der Flnfjahrplane leugnen. Diese Entwicklung hétte
jedoch nicht stattgefunden, wenn wir nicht die alten, kapitalistischen Produk-
tionsverhaltnisse im Oktober 1917 durch neue, sozialistische Produktionsver-
héltnisse ersetzt hatten. Ohne diese Umwalzung in den Produktionsverhaltnis-
sen, in den 6konomischen Verhaltnissen unseres Landes wirden die Produk-
tivkrafte bei uns ebenso dahinvegetieren, wie sie heute in den kapitalistischen
L&ndern dahinvegetieren.

Niemand kann die kolossale Entwicklung der Produktivkrafte unserer Land-
wirtschaft in den letzten 20-25 Jahren leugnen. Diese Entwicklung hétte je-
doch nicht stattgefunden, wenn wir nicht in den dreilliger Jahren die alten,
kapitalistischen Produktionsverhéltnisse ersetzt hatten. Ohne diese Umwaél-
zung in der Produktion wirden die Produktivkrafte unserer Landwirtschaft
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ebenso dahinvegetieren, wie sie heute in den kapitalistischen Landern dahin-
vegetieren.” (ebd., Seiten 311-12, Herv. d. Stalin)

Als Warnung fuigt Stalin jedoch hinzu:

,»Die neuen Produktionsverhdltnisse kdnnen natiirlich nicht ewig neu bleiben
und bleiben es auch nicht, sie beginnen zu veralten und zur weiteren Entwick-
lung der Produktivkréfte in Widerspruch zu geraten, sie beginnen, ihre Rolle
als Haupttriebkraft der Produktivkréafte einzubiifRen, und verwandeln sich in
einen Hemmschuh fiir dieselben. Dann treten an die Stelle dieser bereits alt
gewordenen Produktionsverhéltnisse neue Produktionsverhaltnisse, deren
Rolle darin besteht, Haupttriebkraft fir die weitere Entwicklung der Produk-
tivkrafte zu sein.

Diese Eigenart der Entwicklung der Produktionsverhéltnisse von der Rolle
eines Hemmschuhs fir die Produktivkrafte zur Rolle der wichtigsten sie vor-
warts treibenden Kraft und von der Rolle der Haupttriebkraft der Produktiv-
krafte zur Rolle eines Hemmschuhs fir sie - bildet eins der Hauptelemente der
marxistischen materialistischen Dialektik. Das wissen heute alle Abc-
Schiitzen des Marxismus, das wei3, wie sich herausstellt, Genosse Jaro-
schenko nicht.“ (ebd.)

Der Ubergang vom Sozialismus zum Kommunismus

Stalin widerlegt die von Jaroschenko aufgestellte revisionistische These, daf}
Kommunismus nur die rationelle Organisation der Produktivkréfte bedeute,
dal es ausreiche, die Produktivkrafte verniinftig zu organisieren, um einen
UberfluB an Produkten zu erzielen - und daB der Ubergang zum Kommunis-
mus (vom Grundsatz ,,JJedem nach seiner Leistung® zum Grundsatz ,,Jedem
nach seinen Bediirfnissen®) ohne besondere Schwierigkeiten vonstatten gehen
werde. Stalin enthiillt diese These Jaroschenkos als ,,grof3e[n] Irrtum®, deckt
bei ihm ein ,,volliges Unverstdndnis fiir die Gesetze der 6konomischen Ent-
wicklung des Sozialismus* auf und fahrt fort:

,.Genosse Jaroschenko stellt die Bedingungen fiir den Ubergang vom Sozia-
lismus zum Kommunismus viel zu einfach, kindisch einfach dar. Genosse
Jaroschenko begreift nicht, da® man weder einen Uberflu an Produkten, der
den gesamten Bedarf der Gesellschaft zu decken vermag, noch den Ubergang
zur Formel ‘Jedem nach seinen Bediirfnissen’ erzielen kann, wenn solche
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6konomischen Tatsachen wie das kollektivwirtschaftliche Gruppeneigentum,
die Warenzirkulation usw. in Kraft bleiben. Genosse Jaroschenko begreift
nicht, dal man, bevor man zur Formel ‘Jedem nach seinen Bediirfnissen’
Ubergehen kann, eine Reihe von Etappen der 6konomischen und kulturellen
Umerziehung der Gesellschaft durchlaufen mul, wahrend deren die Arbeit
aus einem lediglich dem Lebensunterhalt dienenden Mittel in den Augen der
Gesellschaft zum ersten Lebensbedurfnis und das gesellschaftliche Eigentum
zur unerschiitterlichen und unantastbaren Grundlage der Existenz der Gesell-
schaft werden muB3.“ (ebd., S. 316)

,Um den wirklichen Ubergang zum Kommunismus vorzubereiten, nicht aber
den Ubergang zu deklarieren®, sagt Stalin, ,,miissen mindestens drei grundle-
gende Vorbedingungen erfiillt werden.” Und er listet sie peinlich genau und
mit bemerkenswerter Klarheit in dieser Reihenfolge auf:

Zunichst sei es notwendig, ,,das ununterbrochene Wachstum der gesamten
gesellschaftlichen Produktion bei vorwiegender Steigerung der Produktion
von Produktionsmitteln® sicherzustellen, weil ohne die letztere ,,eine erweiter-
te Reproduktion tiberhaupt unmoglich ist.* (ebd.)

Zweitens sei es notwendig, ,,das kollektivwirtschaftliche Eigentum vermittels
allmahlicher, den Kollektivwirtschaften und folglich der gesamten Gesell-
schaft zum Vorteil gereichender Ubergange auf das Niveau des allgemeinen
Volkseigentums zu heben und die Warenzirkulation ebenfalls vermittels all-
mahlicher Ubergénge durch ein System des Produktenaustauschs zu ersetzen,
damit die Zentralgewalt oder irgendein anderes gesellschaftlich-6konomisches
Zentrum die Gesamterzeugung der gesellschaftlichen Produktion im Interesse
der Gesellschaft zu erfassen vermag.* (ebd., Seiten 316-17)

Wiéhrend er gelten 14Rt, daB sich die Produktionsverhéltnisse in der UdSSR zu
dieser Zeit (1952) in einer Etappe befanden, in der sie dem Wachstum der
Produktivkréfte vollig entsprachen und ihnen zu gigantischen Fortschritten
verhalfen, (bt Stalin Kritik an Jaroschenkos Behauptung, es existierten kei-
nerlei Widerspriiche zwischen den Produktionsverhéltnissen und den Produk-
tivkraften der sozialistischen Gesellschaft und fligt hinzu: ,,Es wire aber
falsch, wollte man sich damit zufriedengeben und annehmen, dal es keinerlei
Widerspriiche zwischen unseren Produktivkréaften und Produktionsverhéltnis-
sen gebe. Widerspriiche gibt es zweifellos und wird es zweifellos geben, da
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die Entwicklung der Produktivkréfte zuriickbleibt und zuriickbleiben wird.*
AnschlieBend duBert er die folgende prophetische Warnung:

»Bel einer richtigen Politik der leitenden Organe kénnen sich diese Wider-
spruche nicht in einen Gegensatz [i.S. eines Antagonismus, d.h. uniiberwind-
baren Gegensatzes - d. Hrsg.] verwandeln, und es kann hier nicht zu einem
Konflikt zwischen den Produktionsverhéltnissen und den Produktivkréften der
Gesellschaft kommen. Anders liegen die Dinge, wenn wir eine falsche Politik
durchfiihren, etwa wie sie Genosse Jaroschenko empfiehlt. In dem Falle wird
ein Konflikt unvermeidlich, und unsere Produktionsverhaltnisse kdnnen zu
einem schwerwiegenden Hemmschuh fiir die weitere Entwicklung der Produk-
tivkrafte werden.

Daher ist die Aufgabe der leitenden Organe, die heranwachsenden Widerspru-
che rechtzeitig zu erkennen und durch Anpassung der Produktionsverhaltnisse
an das Wachstum der Produktivkrafte rechtzeitig MaRnahmen zu ihrer Uber-
windung zu treffen. Dies gilt vor allem fiir solche ékonomischen Erscheinun-
gen wie das kollektivwirtschaftliche Gruppeneigentum und die Warenzirkula-
tion.”“ (ebd., S. 317, Herv. d. H.B.)

Obwohl er anerkennt, daB diese Faktoren (Gruppeneigentum und Warenzirku-
lation) ,,gegenwartig“ [1952] und ,,auch in néachster Zukunft Nutzen bringen*
wiirden und von ,,unbestreitbare[m] Nutzen seien, sagt er dennoch: ,,Es wére
aber unverzeihliche Blindheit, wollte man nicht sehen, dal diese Erscheinun-
gen gleichzeitig auch schon beginnen, die gewaltige Entwicklung unserer
Produktivkrafte zu hemmen, da sie Hindernisse fur die vollstandige Erfassung
der gesamten Volkswirtschaft, besonders der Landwirtschaft, durch die staat-
liche Planung schaffen. Es kann kein Zweifel dariiber bestehen, dal3 diese
Erscheinungen je langer, je mehr das weitere Wachstum der Produktivkréfte
unseres Landes hemmen werden. Folglich besteht die Aufgabe darin, diese
Widerspriiche zu beseitigen durch allmahliche Umwandlung des kollektiv-
wirtschaftlichen Eigentums in allgemeines Volkseigentum und durch - gleich-
falls allmahliche — Einfuhrung des Produktenaustauschs an Stelle der Wa-
renzirkulation.“ (ebd., Seiten 317-18, Herv. d. H.B.)

Wie wir im weiteren sehen werden, verfolgten die Chruschtschow-
Revisionisten seit den Zeiten des XX. Parteitags eine falsche Politik, eben die
von Jaroschenko und seinesgleichen empfohlene, aber nicht die von Stalin
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vorgeschlagene marxistisch-leninistische Politik. Statt die Warenzirkulation
allméahlich zu eliminieren, dehnten sie deren Wirkungskreis in immer héhe-
rem Tempo aus; anstatt das Kollektiveigentum auf die Ebene des Gemeinei-
gentums zu heben, bereiteten - wie wir bereits sahen - ihre ‘Reformen’ in der
Landwirtschaft den Boden flr die Entkollektivierung und die Rickkehr zur
bauerlichen Einzelwirtschaft. Wahrend sie schwungvolle Reden (iber den
bevorstehenden Ubergang zur héheren Stufe des Kommunismus hielten, um
die Arbeiterklasse in der USSR und anderwarts zu tduschen und zu hinterge-
hen, unternahmen die Chruschtschow-Revisionisten systematische und kon-
krete Schritte fur den Ubergang zuriick zum Kapitalismus. Wie nun alle -
aufler jene mit ganzlich verdummten Gehirnen - sehen konnen, waren die
Chruschtschowianer mit ihren Planen zur Wiederherstellung des Kapitalismus
letztendlich erfolgreich.

Drittens, sagt Stalin, sei es notwendig, fiir ,,ein kulturelles Wachstum der Ge-
sellschaft zu sorgen, was wiederum die Verkiirzung des Arbeitstages zu-
néchst auf sechs und spater auf fiinf Stunden erfordere, so dal3 ,,die Mitglieder
der Gesellschaft gentigend freie Zeit erhalten, um eine allseitige Bildung zu
erwerben.” Weiter miisse man einen ,,allgemeinen polytechnischen Unter-
richt einfithren, damit ,,die Mitglieder der Gesellschaft die Moglichkeit erhal-
ten, ihren Beruf frei zu wéhlen, und nicht ...“ aufgrund der existierenden Ar-
beitsteilung ,,... Zeit ihres Lebens an irgendeinen Beruf gefesselt sind.“ Stalin
fiigt hinzu, daf} die Wohnbedingungen ,,grundlegend zu verbessern* und die
Lohne der Arbeiter und Angestellten ,,mindestens um das Doppelte, wenn
nicht mehr, zu erhéhen [sind], sowohl durch direkte Erhhung des Geldlohnes
als auch besonders durch eine weitere systematische Senkung der Preise fir
Massenbedarfsgiter.« (ebd., S. 318, Herv. d. H.B.)

Die Chruschtschow-Revisionisten wurden durch ihre Marktreformen in die
entgegengesetzte Richtung getrieben. Statt fir die systematische Senkung der
Konsumguterpreise pladierten die revisionistischen Weisen flr deren Anhe-
bung und setzten diese auch durch. Anstatt sich in Richtung auf die Beseiti-
gung der vorhandenen Arbeitsteilung zu bewegen - und damit auf die Aufhe-
bung des Unterschieds zwischen geistiger und korperlicher Arbeit - verfestig-
ten sie aufgrund ihrer Reformen diese Teilung der Arbeit. Statt die Einkom-
mensunterschiede zwischen den verschiedenen Gruppen der sowjetischen
Gesellschaft zu verringern, vergrolRerten sie diese Kluft soweit, dal3 eine be-
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trachtliche parasitare Schicht geschaffen wurde, die wenig Anteil an der Pro-
duktion des Reichtums hat, jedoch immer mehr fir immer weniger Arbeit
beansprucht - und, wie ihr Gegenstiick in den alten kapitalistischen Landern,
in wachsendem Male auf Kosten der Arbeiterklasse lebt. Im Lichte all dessen
braucht man kein Genie zu sein, um die Griinde zu verstehen, warum diese
birgerliche Parasitenschicht einen derart giftigen HaR gegen Stalin an den
Tag legt, und warum dieser so lange Zeit Ziel ihrer ,,heftigsten, kleinlichsten
und gehéssigsten Leidenschaften* war.

Die Annahme des ,Markt-Sozialismus“ durch den
Chruschtschow-Revisionismus

In friiheren Zeiten wurde nur von Uberlaufern und imperialistischen Agenten
wie Kautsky und Trotzki das gegen den Sozialismus gerichtete birgerliche
Argument von Mises’ und Brutzkus’ ibernommen, es konne ohne Markt kei-
ne effiziente 6konomische Rechnungsfilhrung geben, der auf die Abschaffung
des Marktes zielende Sozialismus fiihre zu wachsender Ineffizienz und Buro-
kratie und musse in einer unauflgslichen Krise enden, deren einziger Ausweg
der sich erneut durchsetzende Markt sei; mit der Entstehung und Entwicklung
des Chruschtschow-Revisionismus wurde dieses Argument allerdings mit
allem Drum und Dran akzeptiert und mit den schlieRlichen Folgen umgesetzt,
die nun allgemein bekannt sind.

Zunéchst jedoch konnte die revisionistische (bourgeoise) Theorie eines
»,Markt-Sozialismus“ nur dadurch umgesetzt werden, indem man die Lehren
des Marxismus-Leninismus auf dem Gebiet der politischen Okonomie ganz-
lich entstellte. Um den Markt auszudehnen und in groBem Stil zum Profitmo-
tiv und materiellen Anreizen zurlickzukehren, machten sich revisionistische
Wirtschaftstheoretiker in Lenins Schriften auf die Suche nach aus dem Kon-
text und dem historischen Zusammenhang gerissenen Zitaten, die den An-
schein erwecken konnten, sie wiirden ihre Behauptungen stiitzen. Diese AuRe-
rungen Lenins wurden zur Zeit der Einfihrung der Neuen Okonomischen
Politik (NEP) gemacht und handelten eben von der Notwendigkeit eines
freien Handels, Warenbeziehungen und groReren materiellen Anreizen. Lenin
unternahm allerdings nicht den geringsten Versuch, sich selbst oder dem rus-
sischen Proletariat vorzumachen, die NEP kiindige einen ,Markt-
Sozialismus* an oder leite diesen ein. Im Gegenteil. Wie wir in einem friihe-
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ren Kapitel aufzeigten, erklarte er mit der fur ihn typischen ricksichtslosen
Offenheit, die NEP sei ein dem politisch siegreichen russischen Proletariat
durch 6konomische Umstande aufgezwungener Kompromif3 mit dem Kapita-
lismus. Seinerzeit sagte er folgendes dazu:

»Warenaustausch und freier Handel bedeuten, dafl unvermeidlich Kapitalisten
und kapitalistische Verhéltnisse aufkommen.* (Direktive des Rats fiir Arbeit
und Verteidigung an die ortlichen Sowijetinstitutionen, Ges. Werke, Bd.
XXXII, S. 402)

Gerade weil die NEP dem Kapitalismus und kapitalistischen Verh&ltnissen
Vorschub leistete, konnte nur die Starkung der politischen Diktatur des Prole-
tariats sicherstellen, dalR dieser Kompromif§ mit dem Kapitalismus, das Zu-
rickweichen mit der NEP, lediglich ein zeitweiliger Rlickzug sein wirde -
und die Vorbereitung auf einen zweiten Vorstol3 zum Sozialismus. Genau dies
geschah auch. Dieser zweite VorstoR begann mit dem Ende der NEP 1929
und der Einflhrung des ersten Funfjahrplans sowie der Kollektivierung der
Landwirtschaft in strikter Ubereinstimmung mit Lenins Plan. Nach dem XX.
Parteitag gingen revisionistische Theoretiker mehr und mehr dazu uber,
Lenins AuRerungen Uber freien Handel und Warenbeziehungen zur Zeit der
Einfiithrung der NEP als echten und ,,gereiften” Leninismus zu bezeichnen,
wohingegen der erfolgreiche und die NEP beendende zweite Vorsto3 unter
der Leitung Stalins als stalinistische Abweichung vom ,reifen” Leninismus
und vom ,,wahren* Sozialismus dargestellt wurde! Es iiberrascht daher nicht,
daB Stalin, der den marxistisch-leninistischen Standpunkt des Sozialismus
drei lange Jahrzehnte hindurch (Jahrzehnte unvorstellbarer Schwierigkeiten
und gleichzeitig aulergewdhnlicher Errungenschaften des sowjetischen Prole-
tariats) reprasentierte und verfocht, von den chruschtschow-revisionistischen
Renegaten rundweg als , Dogmatiker” verdammt wurde - sowie als ,,Ab-
weichler von dem, was diese widerwirtige Meute als Leninismus bezeichne-
te.

Um die revisionistischen Entstellungen der Marxschen politischen Okonomie
aufzudecken, die darauf abzielten, der letzteren die biirgerliche Theorie eines
,Markt-Sozialismus* anzuhidngen (und diese Theorie ist nichts anderes, als
die moderne Revisionistenversion der dreiig Jahre alten Argumente von
Mises’ und Brutzkus’), ist es weder notwendig noch wiinschenswert, jeden
revisionistischen Theoretiker zu zitieren. Wer an einer ausgiebigen Studie
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dieses Gegenstands interessiert ist, sei auf die wichtigste russische Fachzeit-
schrift fir revisionistische Okonomie Woprosy Ekonomiki (Fragen der Oko-
nomie/ Problems of Economics) verwiesen, die seit 1958 vollstandig in engli-
scher Sprache publiziert wurde. Seit 1960 besteht diese englische Version aus
Ubersetzten Hauptartikeln der wichtigsten 6konomischen Fachveroffentli-
chungen in russischer Sprache. Diese englische Version erschien erstmals im
Ergebnis verschiedener Abkommen zwischen der sowjetischen Regierung und
der ‘Internationalen Presse fiir Kunst und Wissenschaft’, New York. Die eng-
lische Ausgabe sollte dazu dienen, den US-Monopolkapitalismus Uber die
Okonomische Debatte und die 6konomischen Entwicklungen in der UdSSR
auf dem laufenden zu halten; eine Massenverbreitung war niemals vorgese-
hen. In ihr duBerten sich revisionistische Theoretiker weitaus freiziigiger und
beherzter, als sie es jemals in Massenpublikationen wagten.

Die marxistische Sicht: Warenproduktion und der Markt
sind unvereinbar mit Sozialismus und Kommunismus

Der Marxismus vertritt die Auffassung, dafl Warenproduktion mit dem Sozia-
lismus und dem Kommunismus unvereinbar ist. Stalin stitzte diesen Lehrsatz
und erklarte das Fortbestehen des Marktes und der Warenproduktion in der
UdSSR nicht bloR als ein Uberbleibsel des Kapitalismus, sondern auch mit
dessen unvollkommener Entwicklung im vorrevolutiondren Rufland. Das
siegreiche Proletariat erbte ein Ruf3land, in welchem es eine recht kleine Min-
derheit darstellte, die Bauernschaft hingegen die breite Mehrheit bildete. Sta-
lin erklarte das Vorhandensein der Warenproduktion bei gleichzeitiger Pro-
duktion unter dem Gemeineigentum als Folge der Existenz der Kollektivpro-
duktion in der Landwirtschaft, deren Produkt das Eigentum der verschiedenen
Kolchosen war. Dazu sagte er folgendes:

,Gegenwirtig existieren bei uns zwei grundlegende Formen der sozialisti-
schen Produktion: die staatliche, volkseigene, und die kollektivwirtschaftli-
che, die man nicht als volkseigene bezeichnen kann. In den staatlichen Betrie-
ben sind die Produktionsmittel und die Erzeugnisse der Produktion allgemei-
nes Volkseigentum. In den kollektivwirtschaftlichen Betrieben hingegen sind,
obwohl die Produktionsmittel (Boden, Maschinen) auch dem Staat gehoren,
die Erzeugnisse der Produktion jedoch Eigentum der einzelnen Kollektivwirt-
schaften, da es sich in den Kollektivwirtschaften sowohl um eigene Arbeit als
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auch um eigenes Saatgut handelt, wahrend die Kollektivwirtschaften iber den
Boden ... faktisch wie Uber ihr Eigentum verfuigen, obwohl sie ihn weder ver-
kaufen noch kaufen, weder verpachten noch verpféanden durfen.

Dieser Umstand flhrt dazu, dal? der Staat nur (iber die Erzeugnisse der staatli-
chen Betriebe verfugen kann, wéhrend ber die kollektivwirtschaftlichen Er-
zeugnisse nur die Kollektivwirtschaften als Gber ihr Eigentum verfiigen. Aber
die Kollektivwirtschaften wollen ihre Produkte nicht anders als in Form von
Waren verauRRern, fur die sie im Austausch die von ihnen bendétigten Waren
erhalten wollen. Andere 6konomische Verbindungen mit der Stadt als Waren-
beziehungen, als Austausch durch Kauf und Verkauf sind fur die Kollektiv-
wirtschaften gegenwartig nicht annehmbar. (...)

Wenn an die Stelle der zwei grundlegenden Produktionssektoren, des staatli-
chen und des kollektivwirtschaftlichen, ein allumfassender Produktionssektor
mit dem Verfligungsrecht ber alle Konsumgiiter des Landes getreten sein
wird, dann wird natiirlich die Warenzirkulation mit ihrer ‘Geldwirtschaft’ als
unnétiges Element der Volkswirtschaft verschwinden.* (Okonomische Prob-
leme des Sozialismus in der USSR, Werke, Bd. XV, Seiten 268-69)

Und noch einmal:

»Wenn man zum Beispiel den Unterschied zwischen der Landwirtschaft und
der Industrie nimmt, so besteht er bei uns nicht nur darin, daf die Arbeitsbe-
dingungen in der Landwirtschaft von den Arbeitsbedingungen in der Industrie
verschieden sind, sondern vor allem und hauptséchlich darin, daB wir in der
Industrie allgemeines Volkseigentum an den Produktionsmitteln und den Er-
zeugnissen der Produktion haben, wéhrend wir in der Landwirtschaft nicht
allgemeines Volkseigentum, sondern Gruppeneigentum, kollektivwirtschaftli-
ches Eigentum haben. Es wurde bereits gesagt, daR dieser Umstand zur Erhal-
tung der Warenzirkulation fiihrt, da nur mit dem Verschwinden dieses Un-
terschieds zwischen der Industrie und der Landwirtschaft der Warenprodukti-
on mit allen sich aus ihr ergebenden Folgen verschwinden kann. Folglich
kann nicht geleugnet werden, dal das Verschwinden dieses wesentlichen Un-
terschieds zwischen der Landwirtschaft und der Industrie fir uns erstrangige
Bedeutung haben muB.“ (ebd., S. 279)

Stalin vertrat ganz richtig die Ansicht, dafl der Markt ein Erbe des Kapitalis-
mus darstellt; daB es eine der Aufgaben des Sozialismus ist, ihn zu beseitigen,

282



Perestrojka

denn ,,Warenzirkulation [ist] mit der Perspektive des Ubergangs vom Sozia-
lismus zum Kommunismus unvereinbar.” (Antwort an die Genossen A.W.
Sanina und W.G. Wensher, Werke, Bd. XV, S. 340) Mit dem weiteren
Wachstum des Sozialismus muf3 die Warenzirkulation durch ein System des
Produktenaustauschs ersetzt werden. ,,Wir haben noch kein entwickeltes Sys-
tem des Produktenaustauschs®, sagt Stalin, ,,aber wir haben Keime des Pro-
duktenaustauschs ... Die Aufgabe besteht darin, diese Keime des Produkten-
austauschs in allen Zweigen der Landwirtschaft zu férdern, sie zu einem weit-
verzweigten System des Produktenaustauschs zu entwickeln, damit die Kol-
lektivwirtschaften fur ihre Erzeugnisse nicht nur Geld, sondern vor allem die
notwendigen Erzeugnisse erhalten. Ein solches System erfordert eine gewalti-
ge Steigerung der von der Stadt an das Dorf gelieferten Produktion, deshalb
sollte man es ohne Uberstiirzung, entsprechend der Anhaufung der von der
Stadt hergestellten Erzeugnisse, einfuhren. Einfihren mufl man es jedoch
unentwegt, ohne zu schwanken, indem man Schritt fir Schritt den Wirkungs-
bereich der Warenzirkulation einengt und den Wirkungsbereich des Pro-
duktenaustauschs erweitert.” (ebd., S. 342-43, Herv. d. H.B.)

Warum war Stalin gegen den Verkauf der grundlegenden Produktionsinstru-
mente an die Kolchosen?

Im folgenden beantworten wir die Frage, warum Stalin sich gegen den Vor-
schlag von Sanina und Wensher (zwei versteckt revisionistische Okonomen,
die nach 1956 offen Farbe bekannten) strdubte, die in den Maschinen-
Traktoren-Stationen zusammengefa3ten grundlegenden Produktionsinstru-
mente an die Kolchosen zu verkaufen und sie damit in deren Eigentum tber-
gehen zu lassen, den Staat so von notwendigen Kapitalinvestitionen in die
Landwirtschaft zu entlasten und die Verantwortung flr den Unterhalt und die
Entwicklung der Maschinen-Traktoren-Stationen den Kolchosen selbst zu
Ubertragen. Dies, so die Argumentation Saninas und Wenshers, sei nétig ge-
wesen:

- um den Staat von gewaltigen Investitionslasten zu befreien, zumal zu einer
Zeit, da - nach ihrer Meinung - die Kolchosen reich genug gewesen seien,
diese Lasten zu tragen;
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- um den Staat in die Lage zu versetzen, die so eingesparten Fonds fur Investi-
tionen in die Industrie umzulenken und auf diese Weise ,,im Land einen Uber-
fluB an Konsumgiitern* zu schaffen (zit. n. Stalin, ebd., S. 337);

- um die Hebung des Kollektiveigentums auf die Ebene des Gemeineigentums
zu erleichtern!!

Stalins Argumente gegen den Vorschlag, die Maschinen-Traktoren-Stationen
staatlicherseits an die Kolchosen zu verkaufen, sollte man sich angesichts
ihrer Tragweite ins Gedéachtnis rufen, denn erstens erlebte die sowjetische
Landwirtschaft nach Stalins Tod eine erhebliche Schwachung und zweitens
eine Ruckentwicklung, die Degenerierung zum Kapitalismus - und nicht etwa
die Anhebung der niederen Stufe des Kommunismus auf seine zweite, héhere
Stufe.

Stalin betonte mit Nachdruck, daB - angesichts der Kollektivbewegung und
der Aufbauentwicklung der Kolchosen - der einzige Weg zur Sicherstellung
einer héheren Expansionsrate der Kolchosproduktion tber die Konzentration
der Produktionsinstrumente in den Handen des Staates flihrt. So &ulerte er
sich zu diesem Punkt:

,,Wir alle freuen uns liber das kolossale Wachstum der landwirtschaftlichen
Produktion unseres Landes, Uber das Wachstum der Getreideproduktion, der
Produktion von Baumwolle, Flachs, Zuckeriiben usw. Wo ist die Quelle die-
ses Wachstums? Die Quelle dieses Wachstums ist die moderne Technik, sind
die zahlreichen modernen Maschinen, die fiir alle diese Produktionszweige
arbeiten. Es handelt sich hier nicht nur um die Technik schlechthin, sondern
darum, daB die Technik nicht auf der Stelle treten darf - sie muR sich standig
vervollkommnen -, dal} die veraltete Technik ausrangiert und durch eine mo-
derne und die moderne wiederum durch die modernste ersetzt werden muf3.
Anders ist das Vorwartsschreiten unserer sozialistischen Landwirtschaft un-
denkbar, sind weder die hohen Ertrdge noch der UberfluR an landwirtschaftli-
chen Produkten denkbar. Aber was bedeutet es, hunderttausende von Réader-
traktoren auszurangieren und durch Raupentraktoren zu ersetzen, neue Ma-
schinen fir, sagen wir, technische Nutzpflanzen zu schaffen? Das bedeutet
Milliardenausgaben, die sich erst in sechs bis acht Jahren bezahlt machen
kénnen. Koénnen etwa unsere Kollektivwirtschaften diese Summen aufbrin-
gen, selbst wenn sie Millionédre sind? Nein, das kdnnen sie nicht, weil sie
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nicht in der Lage sind, Milliarden auszugeben, die sich erst in sechs bis acht
Jahren bezahlt machen kénnen. Diese Ausgaben kann nur der Staat Uberneh-
men, denn er - und nur er - ist in der Lage, die Verluste auf sich zu nehmen,
die entstehen, wenn man die alten Maschinen ausrangiert und durch neue
ersetzt, denn er - und nur er - ist in der Lage, diese Verluste sechs bis acht
Jahre lang zu ertragen, um erst nach Ablauf dieser Zeit fur die von ihm ver-
ausgabten Summen entschadigt zu werden.

Was bedeutet es nach alledem, wenn man fordert, dat die MTS den Kollek-
tivwirtschaften durch Verkauf (bereignet werden? Das bedeutet den Kollek-
tivwirtschaften grofle Verluste zufiigen und sie ruinieren, die Mechanisierung
der Landwirtschaft gefahrden und das Tempo der kollektivwirtschaftlichen
Produktion herabsetzen.

Daraus folgt: Mit ihrem Vorschlag, die MTS den Kollektivwirtschaften durch
Verkauf zu Ubereignen, machen die Genossen Sanina und Wensher einen
Schritt zurlick zur Riickstandigkeit und versuchen, das Rad der Geschichte
zurlickzudrehen.” (ebd., Seiten 338-39)

Wenn die Annahme von Saninas und Wenshers Vorschlag den ,,Ruin“ der
Landwirtschaft, die Untergrabung ihrer Mechanisierung und die Entwick-
lungsverlangsamung der Kolchosproduktion bedeuten wiirde, einen ,,Schritt
zuriick zur Riickstindigkeit®, was wiirde sie fiir den Ubergang von der niede-
ren Stufe des Kommunismus zur hoheren Stufe bedeuten, welche die Aufhe-
bung des Marktes einschlieR3t, die Eliminierung der Warenzirkulation und ihre
Ersetzung durch ein System des Produktenaustauschs? Hier Stalins Antwort:

»Nehmen wir einen Augenblick lang an, da3l wir den Vorschlag der Genossen
Sanina und Wensher akzeptiert und damit begonnen héatten, den Kollektiv-
wirtschaften durch Verkauf die Hauptproduktionsinstrumente, die Maschinen-
und Traktorenstationen, zu tGbereignen. Was wiirde sich daraus ergeben?

Daraus wiirde sich ergeben, dal? erstens die Kollektivwirtschaften Eigentiimer
der Hauptproduktionsinstrumente wiirden, das heifl3t, sie wirden eine Sonder-
stellung einnehmen, wie sie kein einziger Betrieb in unserem Lande ein-
nimmt, denn bekanntlich sind nicht einmal unsere nationalisierten Betriebe
Eigentumer von Produktionsinstrumenten. Womit lielRe sich diese Sonderstel-
lung der Kollektivwirtschaften begriinden, mit welchen Argumenten des Fort-
schritts und der Weiterentwicklung? Kann man etwa sagen, dal eine solche
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Stellung dazu beitragen wirde, das kollektivwirtschaftliche Eigentum auf das
Niveau des allgemeinen Volkseigentums zu heben, daR sie den Ubergang
unserer Gesellschaft vom Sozialismus zum Kommunismus beschleunigen
wirde? Ware es nicht richtiger zu sagen, dal’ eine solche Stellung den Ab-
stand zwischen kollektivwirtschaftlichem Eigentum und allgemeinem Volks-
eigentum nur vergrofRern und nicht zur Anndherung an den Kommunismus,
sondern im Gegenteil dazu fuhren wiirde, daf? man sich von ihm entfernt?

Daraus wirde sich zweitens eine Erweiterung des Wirkungsbereichs der Wa-
renzirkulation ergeben, denn ungeheure Mengen von Produktionsinstrumen-
ten der Landwirtschaft wirden in die Bahn der Warenzirkulation geraten. Was
denken die Genossen Sanina und Wensher: Kann die Erweiterung des Wir-
kungsbereichs der Warenzirkulation unsere Entwicklung zum Kommunismus
fordern? Ware es nicht richtiger zu sagen, daf} sie unsere Entwicklung zum
Kommunismus nur hemmen kann?

Der Hauptfehler der Genossen Sanina und Wensher besteht darin, dal sie die
Rolle und die Bedeutung der Warenzirkulation im Sozialismus nicht begrei-
fen, nicht begreifen, daR die Warenzirkulation mit der Perspektive des Uber-
gangs vom Sozialismus zum Kommunismus unvereinbar ist. Sie glauben an-
scheinend, da man auch bei der Warenzirkulation vom Sozialismus zum
Kommunismus tbergehen konne, dal3 die Warenzirkulation das nicht verhin-
dern konne. Das ist ein grof3er Irrtum, der dadurch entstanden ist, da man den
Marxismus nicht verstanden hat.

In der Kritik an der ‘Wirtschaftskommune’ Diihrings, die unter den Bedin-
gungen der Warenzirkulation wirkt, wies Engels in seinem ‘Anti-Diihring’
iberzeugend nach, dall das Vorhandensein der Warenzirkulation die soge-
nannten ‘Wirtschaftskommunen’ Diihrings unweigerlich zur Wiedergeburt
des Kapitalismus fiihren misse. Die Genossen Sanina und Wensher sind da-
mit anscheinend nicht einverstanden. Umso schlimmer fur sie. Wir Marxisten
aber gehen von dem bekannten marxistischen Leitsatz aus, daf der Ubergang
vom Sozialismus zum Kommunismus und das kommunistische Prinzip der
Verteilung der Produkte nach den Bedirfnissen jeden Warenaustausch aus-
schlieRRen, folglich auch die Verwandlung der Produkte in Ware und damit
ihre Verwandlung in Wert." (ebd., Seiten 339 ff, Herv. d. H.B.)
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Und hier Stalins marxistisch-leninistischer Plan fiir die Hebung des Kol-
lektiveigentums auf die Gemeineigentumsstufe, die ihrerseits die Grundlagen
fiir die Eliminierung des Marktes schafft (fir das Absterben der Warenpro-
duktion und Warenzirkulation, des Wertes und seiner Formen sowie des
Wertgesetzes):

,Was mull nun letzten Endes unternommen werden, um das kollektivwirt-
schaftliche Eigentum auf das Niveau des allgemeinen Volkseigentums zu
heben?

Die Kollektivwirtschaft ist kein gewohnlicher Betrieb. Die Kollektivwirt-
schaft arbeitet auf Boden und bearbeitet Boden, der schon l&ngst allgemeines
Volkseigentum und nicht kollektivwirtschaftliches Eigentum ist. Folglich ist
die Kollektivwirtschaft nicht Eigentlimer des von ihr bearbeiteten Bodens.

Weiter: Die Kollektivwirtschaft arbeitet mit Hauptproduktionsinstrumenten,
die nicht kollektivwirtschaftliches Eigentum, sondern allgemeines Volksei-
gentum sind. Folglich ist die Kollektivwirtschaft nicht Eigentlimer der Haupt-
produktionsinstrumente.

Weiter: Die Kollektivwirtschaft ist ein genossenschaftlicher Betrieb, bedient
sich der Arbeit ihrer Mitglieder und verteilt die Einkinfte unter die Mitglieder
nach Tagewerken, wobei die Kollektivwirtschaft (iber eigenes Saatgut verfligt,
das jahrlich erneuert und fir die Produktion verwendet wird.

Es fragt sich: Was besitzt die Kollektivwirtschaft eigentlich, welches ist das
kollektivwirtschaftliche Eigentum, lber das sie vollig frei, nach eigenem Er-
messen verfugen kann? Ein solches Eigentum sind die Erzeugnisse der Kol-
lektivwirtschaft, die Erzeugnisse der kollektivwirtschaftlichen Produktion:
Getreide, Fleisch, Fett, Gemuse, Baumwolle, Riben, Flachs usw., nicht ge-
rechnet die Gebéaude und die personliche Wirtschaft der Kollektivbauern auf
dem Hofland. Es ist so, daB ein erheblicher Teil dieser Erzeugnisse, die Uber-
schisse der kollektivwirtschaftlichen Produktion, auf den Markt gelangen und
auf diese Weise in das System der Warenzirkulation einbezogen werden. Eben
dieser Umstand ist es jetzt auch, der der Hebung des kollektivwirtschaftlichen
Eigentums auf das Niveau des allgemeinen Volkseigentums hinderlich im
Wege steht. Deshalb mulR man gerade von dieser Seite her die Arbeit zur He-
bung des kollektivwirtschaftlichen Eigentums auf das Niveau des allgemeinen
Volkseigentums entfalten.
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Um das kollektivwirtschaftliche Eigentum auf das Niveau des allgemeinen
Volkseigentums zu heben, muR man die Uberschiisse der kollektivwirtschaft-
lichen Produktion aus dem System der Warenzirkulation herausziehen und in
das System des Produktenaustauschs zwischen der staatlichen Industrie und
den Kollektivwirtschaften einbeziehen. Das ist das Wesentliche.” (ebd., Seiten
341-42, Herv. d. H.B.)

Die revisionistische Sicht: Sozialismus und Kommunis-
mus sind unmoglich ohne Warenproduktion und den
Markt

Nach dem Tode Stalins tibergaben die Chruschtschow-Revisionisten die Ma-
schinen-Traktoren-Stationen aufgrund der VVorschldage Wenshers den Kolcho-
sen, was mit einem Schlag die sowjetische Landwirtschaft durch die verlang-
samte Produktionsentwicklung der Kolchosen, wie Stalin voraussagte, unter-
grub und die Sphére der Warenzirkulation in riesigem Umfange ausdehnte.
Dabei wurde ,.eine gigantische Masse landwirtschaftlicher Produktionsin-
strumente® in Umlauf gebracht, eben wie Stalin im voraus warnte. Diese revi-
sionistische Mafinahme drehte das Rad der Geschichte wahrhaftig zuriick; die
imperialistische Bourgeoisie war vollauf befriedigt (so auch die kéuflichen
Trotzkisten, ihres Zeichens ,,Markt-Sozialisten*) - und sie duerte ihre Befrie-
digung mit hdmischer Schadenfreude.

Wihrend Stalin die orthodoxe marxistische Position behauptete, die Unver-
einbarkeit der Warenproduktion und Warenzirkulation sowie des Marktes mit
dem Kommunismus und daher die Abschaffung des Marktes als eine der we-
sentlichen Aufgaben des Sozialismus vertrat, glaubte der Revisionismus - im
Kielwasser solcher biirgerlicher Okonomen wie von Mises und Brutzkus -
ganz im Gegenteil an einen ,,Markt-Sozialismus®. Nach der revisionistischen
Theorie ist die fortdauernde Existenz der Warenbeziehungen unter dem Sozia-
lismus nicht bloR ein Erbe des Kapitalismus, das die unvollkommene Kapita-
lismusentwicklung in einer der Arbeiterklasse iiberkommenen Okonomie
darstellt, sondern eine der sozialistischen Okonomie innewohnende Notwen-
digkeit, welche nicht blof3 das Weiterbestehen des Marktes erfordert, sondern
auch dessen Expansion. Wahrend der orthodoxe Marxismus die Auffassung
vertritt, dal der Kapitalismus die hdchste Form der Warenproduktion ist, tra-
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gen die revisionistischen Okonomen die Ansicht vor, daB der Kapitalismus
lediglich die Warenproduktion vererbe und es die Aufgabe des Sozialismus
sei, die Warenproduktion auf den hdchsten Entwicklungsstand anzuheben, um
den Markt von den Verzerrungen, die ihm unter dem Kapitalismus widerfah-
ren seien, zu ,reinigen® und zu ,,befreien.

Burgerliche Ansichten zur politischen Okonomie wurden hauptsachlich in
sowjetischen Fachzeitschriften fur Okonomie geauBert, tberdies in einer
gleichzeitig weitschweifigen und schwerfélligen Sprache - jedenfalls bis mit
dem Erscheinen Gorbatschows die Quantitat der Zeit ihren qualitativen Um-
schlag erfuhr, birgerliche Ideen nunmehr in allen Sphéren des Lebens offener,
freimutiger, haufiger und massenhaft zum Ausdruck kamen (das Feld der
politischen Okonomie eingeschlossen). In der Zeit vor Gorbatschow bildeten
tschechische revisionistische Theoretiker, hier besonders Ota Sik, eine Aus-
nahme von dieser Regel. Ohne Umschweife und offen verbreiteten sie ihre
birgerlichen Ideen. lhr Eintreten fiir einen ,,Markt-Sozialismus* unterscheidet
sich aufgrund der (zu jener Zeit) groReren Ausdehnung des Marktes in der
Tschechoslowakei durch seine Ausdrucksklarheit von demjenigen ihrer sow-
jetischen Ebenbilder, die mit ganz besonderer Vorsicht und zitternder Hand zu
Werke gehen muften, weil die damalige offizielle ldeologie noch der Mar-
xismus war. Deshalb die obskure Sprache der revisionistischen Wirtschafts-
theoretiker in der Sowjetunion der spaten 50er und 60er Jahre - eine Sprache,
die nur von ihren Schopfern verstanden werden kann.

Revisionistische Theoretiker und der ,sozialistische
Markt*

Von revisionistischen Wirtschaftstheoretikern, diesen ,Markt-Sozialisten’,
kann man schwerlich erwarten, daB sie einen Marxisten-Leninisten vom Kali-
ber eines Stalin mdgen, seine Entschlossenheit, seine Zielstrebigkeit und auch
nicht die Festigkeit, mit der er den marxistischen Standpunkt vertrat, dafi
Markt” und Kommunismus nicht miteinander vereinbar sind.' In diesem Falle
beginnen wir mit einem Zitat von Ota Sik, dem man es schlieRlich lassen
muB, von all diesen Wirtschaftstheoretikern des Revisionismus die wohl
griindlichste Auslegung des ,,Markt-Sozialismus* gegeben zu haben. Sik sagt,
daf} Stalin ,,schwerwiegende theoretische Fehler... begangen hat, die in hohem
MaRe dem damaligen Zustand der Okonomie entsprangen ... Er stellte die
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Theorie auf, dal Ware-Geld-Beziehungen ihrem Wesen nach ein fremdes
Element in einer sozialistischen Okonomie darstellten, welche sie nur deswe-
gen erdulden musse, weil ihre Existenz ihr durch die kooperativen Formen des
sozialistischen Eigentums [d.h. durch die kollektiven Landwirtschaften] auf-
gezwungen sei; und welche er als niedere Formen betrachtete, in denen sozia-
listische Prinzipien unzulanglich verkorpert seien.

Er glaubte, daf es fiir das Rechnen mit und Registrieren von Werten im sozia-
listischen Staatssektor nur hinsichtlich duBerer Beziehungen Raum geben
kénne (mit Kooperativen und anderen Landern) und dal3 zwischen sozialisti-
schen Staatsbetrieben keine wirklichen Ware-Geld-Beziehungen existieren
kénnten ... Diese Theorie Stalins, an der zu seinen Lebzeiten strikt festgehal-
ten wurde und die immer noch weitestgehend praktiziert wird, wurde zu ei-
nem tief verwurzelten Dogma mit schweren Konsequenzen fiir das sozialisti-
sche Wirtschaftswachstum.* (Ota Sik, Socialist Market Relations and Plan-
ning included in: Socialism, Capitalism and Economic Growth: Essays
Presented to M. Daub [Sozialistische Marktbeziehungen und Planung, aus:
Sozialismus, Kapitalismus und Wirtschaftswachstum], Cambridge University
Press, 1967)

GeméR diesem Gelehrten des Revisionismus ware also der Markt nicht nur
eine Hinterlassenschaft des Kapitalismus und es sei auch nicht die Aufgabe
des Sozialismus, ihn zu beseitigen. Im Gegenteil, so sagt er, gibe es ,,in einer
sozialistischen Okonomie“ eine ,,objektive Notwendigkeit fiir die Existenz
von Ware-Geld-Beziehungen und den Markt“, und zwar wegen der ,,Unmdog-
lichkeit, 6konomische Konflikte zu ldsen, wenn diese Beziehungen durch die
alte Methode der administrativen Planung beschrankt oder unterdriickt wer-
den. Marktverhaltnisse erklaren sich durch ... die inneren Widerspriiche sozia-
listischer Arbeit auf einer gegebenen Stufe der Produktivkraftentwicklung -
und deshalb® sei ,,im Rahmen der sozialistischen Planung der Markt eine
notwendige 6konomische Form zur Loésung dieser Widerspriiche.“ (ebd., S.
148)

Ein weiterer Kommentar zu dieser wirklich erhellenden und sich selbst erklé-
renden Stellungnahme ertibrigt sich.
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Siks Ebenbilder in der Sowjetunion hatten &hnliche Ansichten in den 50er und
60er Jahren gedufert. Der dem verehrten Leser bereits wohlbekannte Wensher
schrieb 1958:

»Sozialistische Warenproduktion ist eine Warenproduktion besonderer Art,
deren Entwicklung direkt mit der Starkung und Ausdehnung der Ware-Geld-
Beziehungen und mit dem allmahlichen Absterben der natiirlichen 6konomi-
schen Verhéltnisse verbunden ist. Wegen der gesellschaftlichen Vielgestaltig-
keit behélt die Arbeit unter dem Sozialismus ihren Doppelcharakter, und die
durch die Arbeit erschaffenen Glter werden gemé&R der in ihnen vergegen-
stdndlichten Summe abstrakter Arbeit ausgetauscht. Deswegen besitzen alle
Produkte eine Warenform.

Sozialistische Produktion ist im Malstab der gesamten Volkswirtschaft ge-
plante Warenproduktion auf hoher Stufenleiter.

Sozialistischer Austausch wird auf der Basis des Wertgesetzes realisiert.*
(Warenproduktion im Sozialismus und die Kollektivwirtschaften, Woprosy
Ekonomiki, August 1958)

,unter dem Sozialismus werden Produkte und Dienstleistungen ebenfalls als
Waren hervorgebracht und gleichfalls fir Geld verkauft. (B.G. Liberman,
Flirten wir mit dem Kapitalismus? Nutzen und ,,Profite”, Sowjetisches Leben,
Juli 1965)

Die Schriften dieser revisionistischen Okonomen - Wenshers, Libermans, Siks
und etlicher mehr - sind nichts anderes, als die in ,Marxscher’ Ausdruckswei-
se wiederholten Behauptungen biirgerlicher politischer Okonomie (einschlieR-
lich derjenigen der Trotzkisten), daB effiziente 6konomische Rechnungsfiih-
rung ohne Markt undenkbar sei. Da wir wissen, dal} der Marxsche Sozialis-
mus - und es gibt keinen anderen Sozialismus - die Aufhebung des Marktes,
die Aufhebung der Warenproduktion und Warenzirkulation anstrebt, ist dies
nur ein anderer Weg zu sagen, der Marxsche Sozialismus sei eine utopische
Unmoglichkeit, der Kapitalismus hingegen die hochste Stufe menschlicher
Gesellschaftsentwicklung und unmdglich nur eine voriibergehende Gesell-
schaftsform. Gerade dies behaupteten somit die Wirtschaftstheoretiker des
Revisionismus - die Beflirworter eines ,,Markt-Sozialismus* in den 50er und
60er Jahren - in ihrer halb verschleierten Sprache jener Zeit. lhre Schriften
jedoch, und mehr noch die Einflihrung der von ihnen vertretenen burgerlichen
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Reformen, diingten den Boden, auf dem die Gorbatschows und Jelzyns, natir-
lich auch die Makarows, Schatalins und Jawlinskis von heute gedeihen konn-
ten.

Drei Jahrzehnte (ppigen Wachstums revisionistischer Politik und Okonomie
gipfelten in der offenen Konversion des Generalsekretédrs und schliellich der
KPdSU - zunéchst zur ,,regulierten Marktwirtschaft - und nach dem versuch-
ten Coup durch angeblich stalinistische Hardliner (die wohl groiite Beleidi-
gung Stalins, die Urheber dieses miserablen Versuchs als ,,Stalinisten” zu
bezeichnen) darin, die KPdSU aufzuldsen, ihr Eigentum zu konfiszieren und
sie fir illegal zu erkldren. Das ist in der Tat das Wesen und das Endresultat
des ,,Markt-Sozialismus®“. In diesem Lichte betrachtet, versteht sich von
selbst, dal’ jenes unappetitliche Pack tiefste HaRgefiihle gegentiber Josef Sta-
lin hegte, gegen seine marxistisch-leninistische Lehre von der Unvereinbar-
keit des Marktes und der Ware-Geld-Beziehungen mit dem eben auf ihre Ab-
schaffung ausgerichteten Sozialismus (,,an der zu seinen Lebzeiten strikt fest-
gehalten wurde®), tiefsten Hal3 gegen diesen Menschen, der mit seiner ganzen
Kraft - und zwar erfolgreich - all jene bekdmpfte, die mit der Theorie eines
»Markt-Sozialismus* hausieren gingen. Kann daher auch die Behauptung
dieser bourgeoisen Meute erstaunen, Stalin habe durch seine Treue und sein
Festhalten an der Lehre des Marxismus-Leninismus der Okonomie groRen
Schaden zugefiigt? Vom biirgerlichen Standpunkt eines ,,Markt-Sozialismus*
aus betrachtet wurde die russische Okonomie wahrend der Periode des sozia-
listischen Aufbaus unter der Leitung Stalins allerdings unbestreitbar ,,gesché-
digt” - und zwar in einem solchen Ausmal3, dal? es die Revisionisten mehr als
drei Jahrzehnte kostete, bevor sie ihre ruchlosen Plane zur Restauration des
Kapitalismus in der UdSSR in die Tat umsetzen konnten.

Revisionistische Theoretiker und die ,,sozialistische Wa-
re“

Um ihre Theorie von einem ,,Markt-Sozialismus* unter die Leute bringen zu
kénnen, muBten sich revisionistische Wirtschaftstheoretiker einer vollstandi-
gen Entstellung und Revision der Marxschen politischen Okonomie widmen,
insbesondere der Marxschen Lehre vom Charakter der Waren und der Waren-
produktion; die Angriffe auf Stalin dienten nur als eine Ablenkung von dieser
Verfalschung. Der Markt-Sozialismus mufte ganz neue Kategorien der Ware
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erfinden, die sich - unter volliger Miachtung marxistischer Erkenntnisse -
von der ,kapitalistischen Ware“ unterscheiden sollten. Gemaf3 der marxisti-
schen Lehre findet sich Ware in verschiedenen Gesellschaftsformen, der Wa-
rencharakter bleibt jedoch erhalten, wenngleich er unter der kapitalistischen
Produktionsweise seinen umfassendsten Ausdruck erreicht. Im Sozialismus
besteht die Warenproduktion als ein Erbe des Kapitalismus flir gewisse Zeit
fort und wird schlieBlich Gberwunden. Mit anderen Worten erhélt die Waren-
produktion, die als untergeordnete Produktionsform in vorkapitalistischen
Gesellschaften begann, die allgemeine Produktionsform unter dem Kapitalis-
mus und existiert fir einige Zeit weiter als eine untergeordnete Form im Sozi-
alismus, bevor sie endgultig verschwindet. Demnach gibt es die Entstehung,
das Wachstum, die Vorherrschaft, den Rickgang und schlieBlich das Ver-
schwinden der Warenproduktion.

Engels definiert Waren als Gegenstédnde, ,,die innerhalb einer aus Privatpro-
duzenten bestehenden Gesellschaft, von diesen Privatproduzenten flr Privat-
rechnung produziert und gegeneinander ausgetauscht werden.* (Anti-DUhring,
BML, S. 183)

Und weiter sagt Engels, indem er den privaten Charakter der Warenprodukti-
on hervorhebt:

,Was sind Waren? Produkte, erzeugt in einer Gesellschaft mehr oder weniger
vereinzelter Privatproduzenten, also zundchst Privatprodukte. Aber diese
Privatprodukte werden erst Waren, sobald sie nicht fur den Selbstverbrauch,
sondern fir den Verbrauch durch andre, also fur den gesellschaftlichen Ver-
brauch produziert werden; sie treten ein in den gesellschaftlichen Verbrauch
durch den Austausch.“ (ebd., S. 285 - Herv. d. H.B.)

So werden nach Marx Gebrauchsgegenstdnde zu Waren:

,Gebrauchsgegenstinde werden liberhaupt nur Waren, weil sie Produkte von-
einander unabhéngig betriebner Privatarbeiten sind.“ (MEW, Bd. XXIII, S.
87)

Ganz im Gegensatz zu den revisionistischen Theoretikern des ,,Markt-
Sozialismus® ahnte Marx weder etwas von der ,,sozialistischen Ware®“ noch
eigentlich der , kapitalistischen®, sondern kannte nur die Ware als solche:
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,Auf Basis welcher Produktionsweise auch immer die Produkte produziert
wurden, die als Waren in die Zirkulation eingehn - ob auf Basis des urwiichsi-
gen Gemeinwesens oder der Sklavenproduktion oder der kleinbauerlichen und
kleinbirgerlichen oder der kapitalistischen -, es andert dies nichts an ihrem
Charakter als Waren, und als Waren haben sie den Austauschprozell und die
ihn begleitenden Formverdnderungen durchzumachen.“ (MEW, Bd. XXV, S.
337, Herv. d. H.B.)

»Der Umfang, worin die Produktion in den Handel eingeht ... ¢, sagt Marx, .,
... hangt ab von der Produktionsweise und erreicht sein Maximum in der vol-
len Entwicklung der kapitalistischen Produktion, wo das Produkt nur noch als
Ware ... produziert wird.“ (ebd., Seiten 337-338)

In Band | des Kapital wird derselbe Punkt bereits so ausgedriickt:

,Im Dasein des Produkts als Ware sind bestimmte historische Bedingungen
eingehillt. Um Ware zu werden, darf das Produkt nicht als unmittelbares Sub-
sistenzmittel fur den Produzenten selbst produziert werden. Hatten wir weiter
geforscht: Unter welchen Umstédnden nehmen alle oder nimmt auch nur die
Mehrzahl der Produkte die Form der Ware an, so hatte sich gefunden, daf3
dies nur auf Grundlage einer ganz spezifischen, der kapitalistischen Produk-
tionsweise, geschieht. (MEW, Bd. XXIII, S. 183-184, Herv. d. H.B.)

Mit Blick auf die obigen Zitate wird vollig klar, dafl nach der marxistischen
Lehre die Produkte sich nur dann in Waren verwandeln, wenn sie von Privat-
produzenten hergestellt werden, und zwar ,,nicht fiir den Selbstverbrauch,
sondern fir den Verbrauch durch andre, also fur den gesellschaftlichen Ver-
brauch. Sie treten ein in den gesellschaftlichen Verbrauch durch den Aus-
tausch. Zweitens, dal} sich der Charakter der Produkte als Waren nicht an-
dert, gleichgultig unter welcher Gesellschaftsordnung sie erzeugt werden. Da
es nach Marx und Engels die Aufgabe des Sozialismus ist, die Warenproduk-
tion zu beseitigen, leuchtet es ein, dall sie nicht etwa die Theorie eines
,Markt-Sozialismus* stiitzten - also eines Sozialismus, der auf der Warenpro-
duktion basieren soll. Sie wandten sich vehement gegen die Vertreter dieser
Theorie, namentlich gegen Proudhon und Diihring (siehe Marx, ,,Das Elend
der Philosophie* in Widerlegung des ersteren und Engels, ,,Anti-Diihring* in
Widerlegung des zweiten).

Folgendes sagte Engels zu diesem Punkt:

294



Perestrojka

,,Die unmittelbar gesellschaftliche Produktion wie die direkte Verteilung
schlielen allen Warenaustausch aus, also auch die Verwandlung der Produkte
in Waren (wenigstens innerhalb der Gemeinde), und damit auch ihre Ver-
wandlung in Werte.

Sobald die Gesellschaft sich in den Besitz der Produktionsmittel setzt und sie
in unmittelbarer Vergesellschaftung zur Produktion verwendet, wird die Ar-
beit eines jeden, wie verschieden auch ihr spezifisch nutzlicher Charakter sei,
von vornherein und direkt gesellschaftliche Arbeit. Die in einem Produkt ste-
ckende Menge gesellschaftlicher Arbeit braucht dann nicht erst auf einem
Umweg festgestellt zu werden; die tégliche Erfahrung zeigt direkt an, wieviel
davon im Durchschnitt nétig ist. Die Gesellschaft kann einfach berechnen,
wieviel Arbeitsstunden in einer Dampfmaschine, einem Hektoliter Weizen der
letzten Ernte, in hundert Quadratmeter Tuch von bestimmter Qualitét stecken.
Es kann ihr also nicht einfallen, die in den Produkten niedergelegten Ar-
beitsquanta, die sie alsdann direkt und absolut kennt, noch fernerhin in einem
nur relativen, schwankenden, unzulénglichen, friiher als Notbehelf unver-
meidlichen Mal, in einem dritten Produkt auszudriicken und nicht in ihrem
natlrlichen, addquaten, absoluten MaR, der Zeit.“ (ebd., S. 288, Herv. wie im
Original)

Die revisionistische ¢konomische Literatur der spaten 50er und 60er Jahre
geriet haufig in vollige Verwirrung, wenn dort die Existenz der Warenproduk-
tion im Sozialismus erklart werden sollte, d.h. als eine allgemeine Form sozia-
listischer Produktion und nicht nur als ein Erbe des Kapitalismus, das der
Sozialismus tberwinden muf. Das folgende Beispiel fir diese Verwirrung
stammt aus ,,Politische Okonomie des Sozialismus* (Moskau, 1967):

,,Ungeachtet ihrer gesellschaftlich-6konomischen Natur ist die Warenproduk-
tion erstens durch die 6konomische Isolation der Produzenten, zweitens durch
ihre Spezialisierung bei der Produktion bestimmter Gebrauchswerte und drit-
tens durch die Produktion von Waren charakterisiert, die zu ihrem gesell-
schaftlichen Wert verkauft werden.“ (S. 29)

,Privateigentum ist die Ursache der Warenproduktion. Gesellschaftliche Tei-
lung der Arbeit ist nur eine unabdingbare VVoraussetzung. In Abwesenheit von
Privateigentum bringt die gesellschaftliche Arbeitsteilung keine Warenpro-
duktion hervor.*
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Im Unterschied zum Kapitalismus gibt es in der sozialistischen Gesellschaft
kein Privateigentum ... Aber Warenproduktion bleibt auch unter dem Sozia-
lismus bestehen.* (S. 130)

Und dann noch folgendes:

,Die Notwendigkeit der Warenproduktion ist nicht mit der Tatsache unver-
einbar, da3 die Arbeit unter dem Sozialismus direkt vergesellschaftet ist.

(ebd., S. 134)

Um Stalins passenden Ausdruck zu gebrauchen, gibt es ein besseres Beispiel
fiir ,,heillosen Unsinn“? Privateigentum an Produktionsmitteln, so wird uns
gesagt, ist die Ursache der Warenproduktion. In der sozialistischen Gesell-
schaft existiert kein Privateigentum und doch: Warenproduktion bleibt auch
im Sozialismus bestehen!! Der Produktionsprozel? unter Privatproduzenten,
die fur den Markt produzieren (wie es im Kapitalismus der Fall ist), bricht
nicht ab. Stattdessen gibt es nur einen Eigentiimer an Produktionsmitteln; der
Kollektivproduzent produziert in Ubereinstimmung mit dem staatlichen Plan;
das Produkt gehort diesem Produzenten und bleibt immer sein Eigentum,
doch dies - auf wundersame Weise - ,,wird auch Warenproduktion*!!

In der sinnlichen Sprache der Britisch-Irischen Kommunistischen Organisati-
on (BICO):

,Der einzelne kollektive Eigentiimer des Produkts ist in der Phantasie mit
dem Austausch mit sich selbst beschéftigt - in der gleichen Weise, nehmen
wir an, wie die Phantasie des Geschlechtsverkehrs bei der Masturbation Kin-
der produziert.” (Marxism and Market Socialism’ Part Two [Marxismus und
,Markt-Sozialismus*, Teil IT], S. 2, 2. Ausg., Sept. 1971)

Die der Warenproduktion innewohnenden Gesetze ver-
schaffen sich Geltung

Tatsache ist, daf seit dem Triumph des Revisionismus nach Stalins Tod eine
Vielzahl ,,0konomischer Reformen* eingefiihrt wurde. Diese ,,Wirtschaftsre-
formen* ebneten drei Jahrzehnte hindurch den Weg zur Wiederherstellung des
Kapitalismus. Statt des unter einem einheitlichen staatswirtschaftlichen Pro-
duktionsplan produzierenden vereinten Proletariats und der direkten Distribu-
tion (Verteilung) auf die Anspruchsberechtigten, wie es zu Stalins Lebzeiten
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der Fall war, wurde die Produktion aufgeldst (nicht eben physisch, sondern
unter einem gesellschaftlichen Gesichtspunkt), zersplittert in etwas, das Ota
Sik ,,einzelne und relativ unabhéngig produzierende und entscheidende Grup-
pen“ nennt (S. 139), d.h. in vereinzelte Produktionseinheiten, die allein ent-
scheiden, was produziert wird und diese Produkte Uber den Markt austau-
schen. Unter einem solchen System wirkt natlrlich das Wertgesetz als ein
Produktionsregulator, der die auf die verschiedenen Industriezweige verteilten
Arbeitsproportionen ,,reguliert. Unter einem solchen System kdnnen Waren-
preise nur auf ihrem Wert basierende ,,Marktpreise sein, bzw. ihre gewandel-
te Form, die ,,Produktionspreise* (welche nach Marx gleich sind dem Kost-
preis plus einem Durchschnittsprofit). Unter einem solchen System erlangt die
Rentabilitit der individuellen Betriebe (,,Kostenrechnung®) enorme Bedeu-
tung - neben materiellen Anreizen in Form hoéherer Lohne und Zuschlége fiir
die Belegschaft dieser individuellen Betriebe, welche sich nach der Rentabili-
tat jedes einzelnen Betriebes richten. Ein solches System ist im vollen Sinne
des Wortes ein Privatproduktionssystem, denn wie Marx richtig feststellte,
sind Waren ,,Produkte voneinander unabhingig betriebner Privatarbeiten ...
Diese Definition der Warenproduktion umfalt eben auch Produktion durch
Kooperativen. Privatproduktion ist keineswegs auf individuelle oder héausliche
Produktion beschrinkt, obschon sie letztere einschlieBBt. Siks ,,einzelne und
relativ unabhé&ngig produzierende und entscheidende Gruppen® sind nicht
mehr und nicht weniger als aus Privatproduzenten bestehende Gruppen. Dar-
aus kann man ersehen, dall die unter dem ,,Markt-Sozialismus* produzierten
Waren durch dieselben Eigenschaften charakterisiert sind wie alle Waren, daf}
sie ,,zunéchst Privatprodukte” sind. Da ,,Warenproduktion, wie jede andre
Produktionsform,... ihre eigentiimlichen, inh&renten, von ihr untrennbaren
Gesetze* hat, iiberrascht es nicht, dall diese Gesetze sich unter dem ,,Markt-
Sozialismus* durchsetzen sollten - das Ausmal ihrer Manifestation war von
dem Entwicklungsgrad der Warenproduktion abhéngig. Wie Engels es aus-
drickte:

» --. jede auf Warenproduktion beruhende Gesellschaft hat das Eigentiimliche,
dal® in ihr die Produzenten die Herrschaft (iber ihre eignen gesellschaftlichen
Beziehungen verloren haben ... Aber die Warenproduktion, wie jede andre
Produktionsform, hat ihre eigentimlichen, inhdrenten, von ihr untrennbaren
Gesetze; und diese Gesetze setzen sich durch, trotz der Anarchie, in ihr, durch
sie. Sie kommen zum Vorschein in der einzigen fortbestehenden Form des
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gesellschaftlichen Zusammenhangs, im Austausch, und machen sich geltend
gegenuber den einzelnen Produzenten als Zwangsgesetze der Konkurrenz. Sie
sind diesen Produzenten also anfangs selbst unbekannt und miissen erst durch
lange Erfahrung nach und nach von ihnen entdeckt werden. Sie setzen sich
also durch ohne die Produzenten und gegen die Produzenten, als blindwirken-
de Naturgesetze ihrer Produktionsform. Das Produkt beherrscht die Produzen-
ten.“ (Anti-Duhring, S. 253)

Laut der revisionistischen politischen Okonomie jedoch kennt die Warenpro-
duktion keine eigenen, ihr innewohnenden und von ihr untrennbaren Gesetze.
Im Gegenteil; nach ihr kann die Entwicklung der Warenproduktion ganz ohne
weiteres zum Kommunismus fiihren, wie sie zum Kapitalismus flihrt. Um es
mit den Worten Ota Siks zu sagen:

,» -.. die Begriinder des wissenschaftlichen Sozialismus, Marx und Engels,
konnten sich zu ihrer Zeit nur mit dem privaten Typ der Warenproduktion
vertraut machen. Sie verbanden diese Verhaltnisse mit der Privatproduktion
und gingen daher davon aus, da mit der Beseitigung der kapitalistischen
Okonomie auch die Warenproduktion verschwinden wiirde. Heute sollten wir
klar erkennen, da Marx und Engels zu ihrer Zeit nicht in der Lage waren, die
Komplexitat einer sozialistischen Okonomie vorherzusagen - und tatsachlich
stellten sie sich niemals die Aufgabe ... Nur eine hoffnungslos dogmatische
Interpretation der marxistisch-leninistischen Theorie ist dazu fahig, die Exis-
tenz neuer Wirklichkeiten zu leugnen, eben weil sie niemals von den Klassi-
kern des Marxismus-Leninismus festgestellt und erklart wurden ... Wahre
Verfechter dieser Lehre sind nicht diejenigen, welche die Existenz sozialisti-
scher Warenbeziehungen leugnen, weil sie dem Buchstaben der Klassiker
widersprechen, sondern jene, die in Ubereinstimmung mit den Realitéten die-
ser Verhdltnisse zu ihrer theoretischen Aufhellung beitragen und daruiber hin-
aus mitwirken, sie zu verbreiten und in der Praxis anzuwenden.* (S. 145)

Wenn Siks Theorie eines ,,Markt-Sozialismus® richtig wére, wenn die Ware
tatsachlich gleichermalen ein Produkt der privaten oder kollektiven Produkti-
on sein konnte, dann muRte die Marxsche Warenanalyse, welche die Grundla-
ge fir die gesamte Marxsche Analyse der Okonomie bildet, als belangloser
Quatsch abgetan werden.
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Revisionistische Theoretiker und das Konzept eines ,,50-
zialistischen Werts*

Wie der ,,Markt-Sozialismus“ das Konzept der ,,sozialistischen Werts* als
grundlegende Komponente bendtigt, so braucht er das Konzept des ,,sozialis-
tischen Werts* und des ,,sozialistischen Wertgesetzes®“, das in der Entwick-
lung der sozialistischen Gesellschaft durch die Kategorien der ,,sozialisti-
schen Rente, Zins und Profit unterstiitzt wird.

» Ware’, ‘Geld’, ‘Preis’, ‘Profit’ und andere Kategorien der sozialistischen
Okonomie ... sind sozialistischen Produktionsverhaltnissen inharent, sind
unverduBerlich mit ihnen verbunden.” Jedoch: ,,Unter dem Sozialismus spre-
chen wir von einem Gesetz der Ware-Geld-Beziehungen und von einem
Wertgesetz - mit einem gesellschaftlichen Inhalt und einer gesellschaftlichen
Rolle, die sich génzlich von denen unter dem Kapitalismus unterscheiden, von
einem Wertgesetz und Ware-Geld-Beziehungen, derengleichen niemals zuvor
in der Geschichte existierten. (Sowjetskije Nowosti, Nr. 9, April 1964,
Nachdruck aus der Prawda)

Liberman schrieb:

,Die Bedeutung des Profits in der Sowjetunion wurde aufgrund einer gewis-
sen MiBachtung des Wertgesetzes unterschatzt. Manche sowjetischen Oko-
nomen hielten das Gesetz falschlicherweise fir eine unangenehme Hinterlas-
senschaft des Kapitalismus und meinten, wir miBten es so schnell wie még-
lich loswerden.* Aber das ,,Wertgesetz ist nicht ein Gesetz des Kapitalismus,
sondern das Gesetz jeglicher Warenproduktion, einschlie3lich der geplanten
Warenproduktion im Sozialismus.*

Der einzige Unterschied zwischen diesem ,,sozialistischen Wertgesetz* und
demjenigen, welches unter dem Kapitalismus wirkte, bestunde darin, so wird
uns erklart, dal3 das erstere frei von den Verzerrungen des ,kapitalistischen
Wertgesetzes sei. Dieses gereinigte ,,sozialistische Wertgesetz sei Marx und
Engels vollig bekannt gewesen. Hier nun das, was Engels zu diesem Punkte
im ,,Anti-Diithring® zu sagen hatte:

,Die kapitalistische Produktionsform abschaffen wollen durch Herstellung
des ‘wahren Werts’, heil3t daher den Katholizismus abschaffen wollen durch
die Herstellung des ‘wahren’ Papstes oder eine Gesellschaft, in der die Produ-
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zenten endlich einmal ihr Produkt beherrschen, herstellen durch konsequente
Durchflihrung einer 6konomischen Kategorie, die der umfassendste Ausdruck
der Knechtung der Produzenten durch ihr eigenes Produkt ist.” (ebd., S. 289)

Die revisionistischen Theoretiker erklarten sogar, dal das Wertgesetz eines
Tages unwirksam werden wirde. Und wie? In dem weiter oben zitierten
Prawda-Artikel wird uns erzéhlt:

» .. das Wertgesetz wird iiberfliissig aufgrund ... seiner bewufiten Anwendung
auf die Planwirtschaft.*

Wir antworten auf diese echt Dlhringsche Behauptung mit den folgenden
Worten Engels’ im ,,Anti-Diihring*:

» -.. das Wertgesetz, ist das Grundgesetz grade der Warenproduktion, also
auch der hochsten Form derselben, der kapitalistischen Produktion. Es setzt
sich in der heutigen Gesellschaft durch in derselben Weise, in der allein 6ko-
nomische Gesetze in einer Gesellschaft von Privatproduzenten sich durchset-
zen kénnen: als in den Dingen und Verhaltnissen liegendes, vom Wollen oder
Laufen der Produzenten unabhdangiges .... Indem Herr Duhring dies Gesetz
zum Grundgesetz seiner Wirtschaftskommune erhebt und verlangt, daR diese
es mit vollem Bewultsein durchfiihren soll, macht er das Grundgesetz der
bestehenden Gesellschaft zum Grundgesetz seiner Phantasiegesellschaft. Er
will die bestehende Gesellschaft, aber ohne ihre Millstdnde. Er bewegt sich
dabei ganz auf demselben Boden wie Proudhon. Wie dieser will er die Mif-
stdnde, die aus der Entwicklung der Warenproduktion zur kapitalistischen
Produktion entstanden sind, beseitigen, indem er ihnen gegeniiber das Grund-
gesetz der Warenproduktion geltend macht, dessen Betatigung grade diese
MifRstande erzeugt hat. Wie Proudhon will er die wirklichen Konsequenzen
des Wertgesetzes aufheben durch phantastische.” (ebd., S. 291)

All dessen ungeachtet, lesen wir bei einem anderen revisionistischen Theore-
tiker:

,» ... die Hauptaufgabe der Untersuchung besteht nicht in der Erérterung dar-
uber, ob das Wertgesetz existiert oder nicht, da die Erfahrung seit langem und
Uberzeugend gezeigt hat, dal das Wertgesetz und die Wertkategorien durch-
aus existieren, sondern die spezifischen Formen zu studieren, in denen das
Wertgesetz auf den verschiedenen Aufbaustufen des Sozialismus erscheint....
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Wir wissen, dal3 der Einstieg unseres Landes in die Periode des umfassenden
Aufbaus des Kommunismus eher durch die Erweiterung des Wirkungsbe-
reichs der Wertkategorien als durch deren Einschrankung innerhalb des Lan-
des und in den Beziehungen zwischen den Lindern gekennzeichnet ist.” (S.
Perwuschkin, Planowoje Chosjajstwo [Planwirtschaft], Nr. 7, 1961)

Aber wir wissen jetzt, dal’ es der letztendliche Zweck der bewufl3ten Anwen-
dung dieses gereinigten Gesetzes des ,,sozialistischen Werts ist, die Gesell-
schaft noch fester vor den Karren zu spannen, der zum Markt fahrt. Die Ent-
wicklungen in Osteuropa und der UdSSR sind ein eloquenter Beweis der un-
widerlegbaren Wahrheiten des Marxismus und eine ebenso vielsagende Wi-
derlegung der Behauptungen des auf den ,,Markt-Sozialismus schépferisch
angewandten Marxismus®. Die bewulite Anwendung dieses ,,befreiten*, die-
ses ,,umgewandelten Wertgesetzes fiihrte lediglich zu einer Expansion der
Wirkungssphdre des Wertgesetzes, damit zur Privatproduktion und zur Res-
tauration des Kapitalismus, lediglich begleitet von einer sozialistisch verbram-
ten Phraseologie.

Stalin und das Wertgesetz
Stalin vertrat die Marxsche Position des Wertgesetzes und sagte:

»Der Wert ist, wie auch das Wertgesetz, eine historische Kategorie, die mit
der Existenz der Warenproduktion verbunden ist. Mit dem Verschwinden der
Warenproduktion verschwinden auch der Wert mit seinen Formen und das
Wertgesetz.“ (Die Frage des Wertgesetzes im Sozialismus, Okonomische
Probleme ..., Werke, Bd. XV, S. 274)

»Dort, wo es Waren und Warenproduktion gibt, mul3 es auch das Wertgesetz
geben.“ (ebd., S. 271)

Jenen, die auf die Umfo"rmung der Gesetze der Naturwissenschaft oder der
Gesetze der politischen Okonomie spekulierten, antwortete er mit folgenden
energischen Worten:

,Der Marxismus falit die Gesetze der Wissenschaft - ganz gleich, ob es sich
um Gesetze der Naturwissenschaft oder um Gesetze der politischen Okono-
mie handelt - als die Widerspiegelung objektiver, unabhdngig vom Willen der
Menschen vor sich gehender Prozesse auf. Die Menschen kdnnen diese Ge-
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setze entdecken, sie erkennen, sie erforschen, sie in ihrem Handeln beriick-
sichtigen, sie im Interesse der Gesellschaft ausnutzen, aber sie kdnnen diese
Gesetze nicht verdndern oder autheben.” (ebd., S. 256)

»Man sagt, einige bei uns im Sozialismus wirksame Okonomische Gesetze,
darunter auch das Wertgesetz, seien auf der Grundlage der Planwirtschaft
‘umgewandelte’ oder sogar ‘grundlegend umgewandelte’ Gesetze. Das stimmt
ebenfalls nicht. Man kann Gesetze nicht ‘umwandeln’, geschweige denn
‘grundlegend umwandeln’. Wenn man Gesetze umwandeln kann, so kann
man sie auch umstoflen und durch andere ersetzen. Die These von der ‘Um-
wandlung’ der Gesetze ist ein Uberbleibsel der falschen Formel von der ‘An-
nullierung’ und ‘Aufstellung’ von Gesetzen. Obgleich die Formel von der
Umwandlung der ékonomischen Gesetze bei uns schon seit langem in Ge-
brauch ist, wird man sich im Interesse der Genauigkeit von ihr lossagen mis-
sen. Man kann den Wirkungsbereich dieser oder jener 6konomischen Gesetze
einschranken, man kann ihre zerstérenden Wirkungen - natirlich, falls solche
vorhanden sind - abwenden, aber man kann sie nicht ‘umwandeln’ oder ‘um-
stofen’. (ebd., S. 261)

Er fiigt hinzu: ,,Eine der Besonderheiten der politischen Okonomie besteht
darin, daR ihre Gesetze, zum Unterschied von den Gesetzen der Naturwissen-
schaft, nicht von langer Dauer sind, dal? sie, wenigstens die meisten von
ihnen, im Verlauf einer bestimmten historischen Periode wirksam sind, wo-
rauf sie neuen Gesetzen Platz machen. Aber diese Gesetze werden nicht um-
gestof3en, sondern verlieren ihre Kraft infolge neuer 6konomischer Bedingun-
gen und treten vom Schauplatz ab, um neuen Gesetzen Platz zu machen, die
nicht durch den Willen der Menschen geschaffen werden, sondern auf der
Grundlage neuer 6konomischer Bedingungen entstehen.” (ebd., Seiten 257-
58)

Mit anderen Worten, was die in der UdSSR existierende Warenproduktion
betrifft, die - wie bereits festgestellt wurde - der Existenz der Produktion in
den Kollektivwirtschaften (bei gleichzeitiger Produktion unter dem Gemein-
eigentum) geschuldet ist, so war es das Ziel, die Sphére dieser Warenproduk-
tion und damit diejenige des Wertgesetzes zu beschréanken und schlieBlich die
Warenproduktion durch ein System des Produktenaustauschs zu ersetzen. Die
Idee einer Transformation der Gesetze der Warenproduktion wurde von Stalin
ganz richtig fur absurd erklart.
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,,Okonomische Reformen®, welche die Revisionisten nach Stalins Tod in
Kraft setzten, wurden in dhnlicher Art auch zu Lebzeiten Stalins vertreten und
man suchte sie auch zu verwirklichen. Der Staranwalt dieser Reformen - ob-
wohl nicht der einzige - war Nikolaj Wosnessenski, der 1947 ein Buch unter
dem Titel ,,Die Kriegskonomie der UdSSR wahrend der Periode des Grof3en
Vaterldndischen Krieges* verdffentlichte. In diesem Buch behauptete er, daf3
das Wertgesetz als ein Regulator der Produktion in der UdSSR funktioniere
(er meinte zumindest, es misse funktionieren), soll heil3en, dal} es die Vertei-
lungsverhéltnisse der Arbeit zwischen den verschiedenen Wirtschaftszweigen
bestimme - je rentabler ein Betrieb, desto mehr Arbeit und Investitionen wir-
de angezogen werden. Er trat deshalb dafir ein, daB die Warenpreise ihren
Wert widerspiegeln sollten (die Produktionspreise), und bei der Organisation
der Produktion legte er groBBen Wert auf ,,Kostenrechnung, die auf der Ren-
tabilitat individueller Betriebe und Industrien beruhen sollte, desgleichen auf
materiellen Anreizen wie Zuschlage und hohere Léhne fir die Belegschaften
in einzelnen Betrieben.

Wosnessenskis Thesen waren durchaus nicht nur von akademischem Interes-
se. Er nutzte seine Position als Vorsitzender der Staatlichen Plankommission
und erfreute sich betrachtlicher Rickendeckung seitens hochster Range in
Partei und Staat sowie einer erklecklichen Zahl hoher Okonomen wie Ga-
towski und Leontjew, die 6ffentlich seine Behauptungen stiitzten (und die
gleichfalls durch die energische Unterstiitzung der Thesen Libermans an der
Durchflihrung ahnlicher ,,6konomischer Reformen* wahrend der Breshnew-
Jahre mitwirkten). Wosnessenski ging daran, eine ,,0konomische Reform*
einzufithren, um seinen Thesen Taten folgen zu lassen. Unter dieser ,,Re-
form*, die am 1. Januar 1949 in Kraft trat, wurden die GroBhandelspreise
zwecks Anpassung an ihre Werte (oder Produktionspreise - Kostpreis plus
einer Durchschnittsprofitrate) neu festgesetzt - mit dem Resultat, daB sich die
Preise vieler grundlegender Produkte ber Nacht verdoppelten oder verdrei-
fachten. Innerhalb weniger Wochen nach Einfithrung der ,,6konomischen
Reformen® von Wosnessenski schlugen seine Opponenten unter der Fiihrung
Stalins zuriick. Anfang Mdrz 1949 wurde Wosnessenski seines Amtes als
Vorsitzender der Staatlichen Plankommission enthoben und im Juli 1949 auch
aus der Partei ausgeschlossen. Ende 1949 wurde Wosnessenski ubrigens zu-
sammen mit ein paar anderen verhaftet und 1950 in seinem Fall unter ande-
rem angeklagt, geheime Papiere der Staatlichen Plankommission an einen
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fremden Staat weitergegeben zu haben. Einige der Angeklagten im Zusam-
menhang mit dieser spdter als ,Leningrader Affaire bekannt gewordenen
Sache, darunter Wosnessenski, wurden zum Tode verurteilt und am 30. Sep-
tember 1950 hingerichtet. Wosnessenskis ,,0konomische Reform* aus dem
Jahre 1949 wurde in zwei Stufen zurlickgenommen - am 1. Januar und am 1.
Juli 1950.

Stalin widerlegte die Behauptungen Wosnessenskis 6ffentlich, ohne ihn na-
mentlich zu erwéhnen; in seinem letzten, unsterblichen Werk tat er dies mit
folgenden Worten:

,Mitunter wird die Frage gestellt: Besteht und wirkt bei uns, in unserer sozia-
listischen Ordnung, das Wertgesetz?

Ja, es besteht und wirkt. Dort, wo es Waren und Warenproduktion gibt, muf}
es auch das Wertgesetz geben.” (ebd., S. 271)

,,Bedeutet dies alles jedoch, dafl die Wirkungen des Wertgesetzes bei uns den
gleichen Spielraum haben wie im Kapitalismus, daR das Wertgesetz bei uns
der Regulator der Produktion ist? Nein, das bedeutet es nicht. In der Tat ist
der Wirkungsbereich des Wertgesetzes in unserer ékonomischen Ordnung
streng begrenzt, sind diesem Wirkungsbereich Schranken gesetzt. Es wurde
bereits gesagt, dal der Wirkungsbereich der Warenproduktion in unserer Ord-
nung begrenzt ist und ihm Schranken gesetzt sind. Das gleiche muf3 tGber den
Wirkungsbereich des Wertgesetzes gesagt werden. Ohne Zweifel mu das
Fehlen des Privateigentums an Produktionsmitteln und die Vergesellschaftung
der Produktionsmittel sowohl in der Stadt als auch auf dem Lande den Wir-
kungsbereich des Wertgesetzes und seine Einwirkung auf die Produktion ein-
schranken.” (ebd., S. 273)

,Vollig falsch ist auch die Behauptung, dal in unserer gegenwértigen Ord-
nung ... das Wertgesetz angeblich die ‘Proportionen’ der Verteilung der Ar-
beit zwischen den verschiedenen Produktionszweigen reguliere.

Wenn das stimmte, dann ist es unverstandlich, warum bei uns nicht die
Leichtindustrie als die rentabelste mit aller Macht entwickelt wird, warum ihr
nicht der Vorrang gegeben wird vor der Schwerindustrie, die oftmals weniger
rentabel und bisweilen berhaupt nicht rentabel ist.
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Wenn das stimmte, dann ist es unverstandlich, warum bei uns eine Reihe vor-
laufig noch unrentabler Betriebe der Schwerindustrie ... nicht geschlossen
wird und nicht neue Betriebe der zweifellos rentablen Leichtindustrie eroffnet
werden ...

Wenn das stimmte, dann ist es unverstandlich, warum bei uns die Arbeiter aus
den wenig rentablen, aber fiir die VVolkswirtschaft sehr notwendigen Betrieben
nicht in rentablere Betriebe tbergefiihrt werden im Einklang mit dem Wertge-
setz, das angeblich die ‘Proportion” der Verteilung der Arbeit zwischen den
Produktionszweigen reguliert. (...)

(D)as Wertgesetz [kann] nur im Kapitalismus ... Regulator der Produktion
sein. (...)

Wenn man die Rentabilitdt nicht vom Standpunkt einzelner Betriebe oder
Produktionszweige betrachtet und nicht den Mal3stab eines Jahres anlegt, son-
dern sie vom Standpunkt der gesamten Volkswirtschaft betrachtet und den
Mafstab von etwa 10 bis 15 Jahren anlegt, was die einzig richtige Fragestel-
lung ware, dann steht die zeitweilige und labile Rentabilit4t einzelner Betriebe
oder Produktionszweige in gar keinem Vergleich zu der hoheren Form der
sicheren und standigen Rentabilitat, die uns die Wirkung des Gesetzes der
planmaRigen Entwicklung der Volkswirtschaft und die Planung der Volks-
wirtschaft gewéhrleisten, indem sie uns vor den periodischen Wirtschaftskri-
sen, die die Volkswirtschaft zerriitten und der Gesellschaft gewaltigen materi-
ellen Schaden zufligen, bewahren und uns das ununterbrochene auferor-
dentlich schnelle Wachstum der Volkswirtschaft sichern.” (ebd., Seiten 275-
76)

Bald nach der Verdffentlichung von Stalins Schrift ,,Okonomische Probleme
... erschien ein von Michail Suslow verfafiter Artikel in der Prawda. Die Zei-
tung zitierte zum erstenmal aus einem BeschluR des Zentralkomitees, der drei
Jahre zuvor im Zusammenhang mit der ,,Leningrader Affaire* gefafit wurde -
und in dem (wiederum zum erstenmal) bei namentlicher Erwéhnung Wosnes-
senskis Thesen als revisionistisch gebrandmarkt wurden:

»Diese Broschiire von Wosnessenski [,,Die Kriegsokonomie der UdSSR ...“]
verfehlte vollig die Lésung der Probleme der politischen Okonomie des So-
zialismus und stellte ein Durcheinander voluntaristischer Anschauungen be-
zuglich der Rolle dar, welche die Plane und der Staat in der sowjetischen Ge-
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sellschaft zu spielen hétten, sowie einen Wertgesetz-Fetischismus, nach dem
das Wertgesetz angeblich die Arbeitsteilung zwischen den einzelnen Sektoren
der Volkswirtschaft der UdSSR beherrsche. (M. Suslow in der Prawda vom
24. Dezember 1952)

Der Artikelveroffentlichung von Suslow folgte eine intensive ideologische
Kampagne, die gegen die Thesen Wosnessenskis gerichtet war. Vom 9. - 11.
Januar kamen annahernd 1000 Okonomen zu einer Konferenz zusammen, auf
der die Irrtimer jener Berufskollegen verurteilt wurden, welche die Behaup-
tungen Wosnessenskis unterstiitzt hatten. Ein Leitartikel in der Prawda ver-
glich den Kampf gegen die Wosnessenski-Thesen mit jenem, der gegen ,, ...
die trotzkistischen Abenteurer und die rechten Kapitulanten* gefiihrt wurde.
(Prawda, 12. Januar 1953)

Am 28. Januar benannte die Zeitschrift ,,Kommunist* eine Reihe von Oko-
nomen und Philosophen und rigte sie 6ffentlich, da sie die Wosnessenski-
Thesen unterstiitzt hatten.

Nach dem Tode Stalins am 5. Méarz 1953 kam die Kampagne gegen die The-
sen Wosnessenskis zu einem abrupten Stillstand. Auf dem XX. Parteitag, vier
Jahre nach Stalins Tod, fiihlten sich Chruschtschow-Revisionisten stark ge-
nug, Stalin der ,,Ermordung® vieler ,,guter Kommunisten“ zu beschuldigen,
charakterisierten Wosnessenski und Kusnezow als ,, ... talentierte und bedeu-
tende Fiihrer und rehabilitierten die Verurteilten der ,,Leningrader Affaire®,
welche selbst wiederum als Félschung dargestellt wurde (siehe
Chruschtschows Geheimrede auf dem XX. Parteitag).

Revisionistische Propaganda fiir ,,Okonomische Refor-
men*

Einmal fest im Sattel, unternahmen die Chruschtschow-Revisionisten syste-
matische Schritte, die Errungenschaften des Sozialismus zu negieren und
,,Okonomische Reformen® zu initiieren, die schlieBlich und endlich zur Res-
tauration des Kapitalismus in der einst runmreichen und méchtigen sozialisti-
schen UdSSR fiihrten. Auf politischem Gebiet starteten sie eine fein abge-
stimmte Verleumdungskampagne gegen Stalin, die es ihnen ermdglichte, bir-
gerliche Normen im Namen eines ,,schopferischen Marxismus-Leninismus®
einzufihren und den Kampf gegen den ,,Personenkult™ Stalins aufzunehmen.
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Da Stalin nach dem Tode Lenins, wie wir bereits ausfiihrlich auf den voran-
gegangenen Seiten darlegten, standhaft die Sache des Marxismus-Leninismus
vertrat und sie dreiRig Jahre lang gegen jedermann verteidigte - drei8ig Jahre
ganz besonderer Erschwernisse, aber auch ganz besonderer Errungenschaften
fiir die Diktatur des Proletariats in der UdSSR - konnte kein einziger Schritt in
Richtung biirgerlicher Restauration unternommen werden, ohne den ,,Stali-
nismus®, d.h. den Leninismus zu denunzieren. Abgesehen von der Tatsache,
daf3 ihre offizielle ldeologie der Marxismus-Leninismus blieb, waren die Re-
visionisten auch noch nicht stark genug, um den Knippel offen und direkt
gegen den Leninismus zu schwingen. (Dies wurde erst mit dem Auftauchen
Gorbatschows mdglich). So ergriffen sie alle ihre anti-marxistischen und anti-
leninistischen Malinahmen unter der Flagge des Anti-Stalinismus. Wir sagten
dies alles bereits. Jetzt konnen selbst Idioten erkennen, daf die Attacken auf
die ,,Stalinsche Diktatur lediglich ein Deckmantel fir die Angriffe auf die
Diktatur des Proletariats waren.

Hand in Hand mit den Verleumdungen gegen Stalin ging die Absetzung zu-
verlassiger Marxisten-Leninisten (wie Molotow, Kaganowitsch und Beria)
von Machtpositionen. Okonomen wie Evsei Liberman wurden darauf ange-
setzt, eine Kampagne fiir ,,Wirtschaftsreformen* zu betreiben, die in wach-
sendem MafRe Beifall von offizieller Seite bekamen. Abgesehen von der oben
bereits erwihnten Ubergabe der Maschinen-Traktoren-Stationen an die Kol-
lektivwirtschaften und dem damit verbundenen breiten Anwachsen der Wa-
renzirkulationssphdre durch das Einbringen riesiger Mengen landwirtschaftli-
cher Produktionsinstrumente in den Umlauf, fiihrte die Chruschtschow-
Administration 1964 ein Pilotprojekt ein, durch welches man die ,,6konomi-
schen Reformen® auf experimenteller Basis auf zwei Bekleidungsfabriken
anwandte.

Obwohl Chruschtschow im Oktober 1964 gestirzt wurde und seine Nachfol-
ger - Breshnew und Kossygin - ihn auf eine Null reduzierten, warfen sie den-
noch nicht die ,,6konomischen Reformen® iiber Bord, die wihrend der
Chruschtschow-Jahre eingeleitet wurden. Sie wurden im Gegenteil in grofiem
Umfange intensiviert und untergruben zu gegebener Zeit die sozialistische
Grundlage der sowjetischen Gesellschaft durch die systematische Anwendung
birgerlicher Normen: Profit als Produktionsregulator, die Preisreform, durch
welche die Preise in erhthtem Male die Werte (Produktionspreise) wider-
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spiegeln sollten, die verstarkte Betonung materieller Anreize und die Rentabi-
litdt und ,,Unabhéngigkeit* individueller Betriebe, die fiir den Markt produ-
zierten und deren Produkte sich im Markt als Waren gegeniiberstanden. Dies
untergrub die Zentralplanung und machte sie mit der Zeit bedeutungslos. So-
bald in der Produktion der Warenform die VVorherrschaft tiberlassen wird, sind
die einzigen okonomischen Gesetze und Kategorien, die noch irgendeinen
okonomischen Sinn machen, diejenigen der Gesetze und Kategorien des Kapi-
talismus. Jedes Produktionssystem hat seine eigenen, von ihm untrennbaren
Gesetze. Wenn man davon ausgeht, daR der Sozialismus ein System der Wa-
renproduktion ist, wie es die Revisionisten tun, bekommen die Advokaten der
»Reformen* Recht und einen verniinftigen Grund fiir die Realisierung eines
funktionierenden Marktes. In der UdSSR jedoch, mit ihrer flinfundzwanzig-
jahrigen Geschichte der Wirtschaftsplanung, konnte 1956 ein voll funktions-
fahiger Markt nicht plétzlich entstehen. Das wére nicht nur ein politisches
Ding der Unmdglichkeit gewesen, sondern auch eine ékonomische Unmdg-
lichkeit. Wére die umfassend zentralisierte Planwirtschaft iber Nacht abge-
schafft und wéren alle Beschrankungen fur den Markt aufgehoben worden,
waére das Ergebnis der 6konomische Kollaps gewesen - und nicht ein funktio-
nierender Markt. Um also einen funktionierenden Markt hervorzubringen,
mufte der Markt umsichtig wiederaufgebaut werden:

,In einem derart umfangreichen und komplizierten Organismus wie der sow-
jetischen Volkswirtschaft wére es ausgeschlossen, ... radikale Anderungen im
Preisbildungssystem einzufiihren, bis nicht ein neues System in allen Einzel-
heiten ausgearbeitet und getestet worden ist. Und vielleicht sollte der gesamte
Ubergang allmihlich vollzogen werden, wenn die Voraussetzungen dafiir
geschaffen und die Bedingungen dafir reif sind.* (S. Perwuschkin, Das Wert-
gesetz und die Preise, Planwirtschaft, 1961, Nr. 7)

Mit diesem Ziel im Hinterkopf machten sich die Revisionisten an die Arbeit,
um stufenweise die Bedingungen fur einen funktionierenden Markt zu schaf-
fen. Wahrend sie vorgaben, ihre ,,Wirtschaftsreformen* zielten auf die Konso-
lidierung der Zentralplanung ab, eréffneten die Revisionisten ein wahres pro-
pagandistisches Sperrfeuer und denunzierten die zentrale Wirtschaftsplanung
als ,,biirokratisch®, ,restriktiv®, ,,veraltet und - natiirlich - als Resultat der
,.Stalinschen Verzerrung des Sozialismus*:
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»Diese Unzuldnglichkeiten in der Wirtschaftsleitung sollten nicht dadurch
beseitigt werden, dal die Planung weiter verkompliziert, detaillierter und
noch zentralistischer wird, sondern durch Entwicklung der ékonomischen
Initiative und Unabhéngigkeit der Betriebe ... Den Betrieben mul eine breite-
re Initiative ermdglicht werden; sie durfen nicht durch kleinliche Géngelei
und bdrokratische Planungsmethoden durch das Zentrum gefesselt werden.*
(E.G. Liberman, Kostenrechnung und materieller Anreiz fir Industriebeleg-
schaften, Woprosy Ekonomiki, Nr. 6, 1955)

»otalin ... der dkonomische Instrumente der Wirtschaftsleitung durch nackte
Befehlsverwaltung ersetzte ...

Die Vorschriften fur die finanzielle Ressourcenverwendung der Betriebe soll-
ten dort aufgehoben werden, wo sie ausufern und ins einzelne gehen, und den
Betrieben sollte mehr Gelegenheit gegeben werden, mit diesen Ressourcen zu
mandvrieren.” (L. Gatowski, Die Rolle des Profits in einer sozialistischen
Okonomie, Kommunist, Nr. 18, 1962)

Die ,,Wirtschaftsreform* von 1965 und die Unterminie-
rung der Zentralplanung

Nach diesem Propagandafeuer gegen die Zentralplanung beschlof3 das Zent-
ralkomitee offiziell die ,,Wirtschaftsreform® vom September 1969:

»Ein ernster Mangel der industriellen Leitung ist die Tatsache, da3 an die
Stelle 6konomischer Notwendigkeiten administrative Methoden getreten sind
... Die Befugnisse der Betriebe hinsichtlich ihrer wirtschaftlichen Tétigkeit
sind begrenzt.

Die Arbeit der Betriebe ist durch zahlreiche VVorgaben reglementiert, die die
Selbstandigkeit und Initiative der Betriebsbelegschaften einschranken und ihr
Verantwortungsgefihl fiir die Verbesserung der Produktionsorganisation ver-
ringern...

Es wurde fiir zweckmaRig erachtet, den Uberregulierungen der Betriebsaktivi-
taten ein Ende zu setzen und die Zahl der den Betrieben von oben auferlegten
Planvorgaben zu reduzieren.” (Zentralkomitee der KPdSU, Beschluf ,,Zur
Leitungsverbesserung der Industrie, Vervollkommnung der Planung und Er-
héhung 6konomischer Anreize in der Industrieproduktion)
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Es handelte sich jedoch nicht nur um die Erweiterung der wirtschaftlichen
Eigenstandigkeit und Initiative der Betriebe - sowie um die Reduzierung der
»den Betrieben von oben auferlegten Planvorgaben, sondern um die Verkiir-
zung der noch verbliebenen Vorgaben auf simple ,,Richtlinien®. Es gab also
keine flir die Betriebe verbindlichen Anweisungen mehr, sondern ausschliel3-
lich ,,Richtlinien®, welche die Betriebe befolgen oder allesamt ignorieren
konnten:

»Planziffern werden ... in allgemeiner, geschitzter Form aufgestellt und an die
Wirtschaftssektoren vergeben. In derselben Form werden sie an die Betriebe
weitergegeben, nicht als genaue Direktiven, sondern mehr als Richtlinien fir
ihre Planaufstellung. (E.G. Liberman, Plan, Direktbindungen und Rentabili-
tat, Prawda, 21. November 1965)

Nachdem die Betriebe unter das Regime des so ,,reformierten” Systems ge-
bracht wurden, begannen diese ihre eigene Produktion zu planen; dabei be-
stimmten sie sogar die Art und die Qualitéat der zu produzierenden Giiter. Das
Ganze wurde dann von den revisionistischen Okonomen ,,Planung von unten*
genannt, und unter den vorherrschenden Bedingungen dieser Art ,,Planung™
nahm die ,,zentrale® Wirtschaftsplanung nun vollstindig die Form der Ge-
samtheit der Wirtschaftsplane all dieser individuellen Betriebe an; und weil
die einzelnen Betriebe im Verlauf einer ,,Planungsperiode® hiufig ihre Plidne
anderten, daher der zentrale Wirtschaftsplan von vornherein nicht die gerings-
te Ahnlichkeit mit den Endresultaten aufwies, iiberrascht es wenig, daf fiih-
rende Kdpfe unter den revisionistischen Okonomen selbst sagen muBten: ,,Es
ist schier unmoglich, einen Fiinfjahrplan zusammenzustellen. (A. Komin,
Probleme in der Methodologie und Praxis der Preisgestaltungsplanung, Pla-
nowoje Chosjajstwo, Nr. 9, 1972)

Gleichfalls kann es wenig tberraschen, dal3 dieselben Revisionisten schon
1972 zugaben, die sowjetische Okonomie sei aufgrund der ,,Wirtschaftsre-
formen* von Anarchie gekennzeichnet (,,Unbestimmtheit™ war ihr Wort dafur,
um geflissentlich den flr alle anderen verstandlichen Ausdruck zu vermei-
den):

,Die zentralisierte Planung unter den Bedingungen einer weitreichenden Un-
abhangigkeit der Betriebe ist auch mit der Notwendigkeit konfrontiert, die
durch wachsende Unbestimmtheit gekennzeichnete Okonomie durch sorgsam
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ausgearbeitete Methoden zu lenken, durch die statistische Analyse ihrer wahr-
scheinlichen Ablaufe (Stochastik). (A.M. Rumjanzew, Management of the
Soviet Economy Today: Basic Principles’ in: Soviet Economic Reform: Pro-
gress and Problems [Sowjetische Wirtschaftsleitung heute, Grundlegende
Prinzipien, aus: Sowjetische Wirtschaftsreform, Fortschritt und Probleme],
Moskau, 1972, S. 23)

Da die umfassende zentrale Wirtschaftsplanung demontiert und durch die
»Planung von unten‘ ersetzt wurde, reduzierte sich die Rolle des Staates aus-
schlieBlich auf die Aufstellung von Richtlinien und auf Versuche, durch ver-
schiedene 6konomische Hebel wie Kreditvergabe, Zinsrate usw. auf die ein-
zelnen Betriebe einzuwirken. An die Stelle der vom vereinten Proletariat
tbernommenen Produktion, an die Stelle der gesellschaftlichen Verteilung
von Arbeitskraft und Produktionsmitteln in den verschiedenen Produktions-
zweigen - so wie es friher der Fall war - trat die im Anschluf} an die ,,Wirt-
schaftsreformen® eingerichtete Produktion, die (gesellschaftlich) aufgebro-
chen und zersplittert, in wachsendem Malie Privatproduktion wurde, d.h. Wa-
renproduktion. Und wenn Warenproduktion einmal die allgemeine Form der
Produktion angenommen hat, kann dies nur kapitalistische Produktion bedeu-
ten. Dies ,,sozialistische Warenproduktion* zu nennen, dndert die Sache kei-
nen Deut. Wie Stalin nochmals die allgemein bekannte Wahrheit richtig kon-
statierte: ,,Die kapitalistische Produktion ist die hochste Form der Warenpro-
duktion.“ (Okonomische Probleme ..., Werke, Bd. XV, S. 266)

In seiner Kontroverse mit Jaroschenko kritisierte Stalin diesen, nicht erkannt
zu haben, ,,welches Ziel die Gesellschaft der gesellschaftlichen Produktion
setzt, welcher Aufgabe sie die gesellschaftliche Produktion, sagen wir, im
Sozialismus, unterordnet™, und er fiigt hinzu, ,,Genosse Jaroschenko vergil3t,
daB die Menschen nicht um der Produktion willen produzieren, sondern um
ihre Bediirfnisse zu befriedigen.” (ebd., S. 325, Herv. d. Stalin)

Und weiter: ,,Das Ziel der kapitalistischen Produktion ist folglich, Profit zu
erzielen ... Der Mensch mit seinen Bedurfnissen verschwindet aus dem Ge-
sichtsfeld.” Andererseits ist das Ziel der sozialistischen Produktion ,,(d)ie
Sicherung der maximalen Befriedigung der stdndig wachsenden materiellen
und kulturellen Bediirfnisse der gesamten Gesellschaft.” (ebd., S. 326)
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Profit als Regulator der Produktion

Wenn der Mensch und seine Bedrfnisse ignoriert werden, wenn Produktion
nicht mehr auf der Basis gesellschaftlicher Bedurfnisse zentral geplant wird,
wenn eine solche Produktion durch eine Gruppenproduktion mit ihrer ,,Pla-
nung von unten* ersetzt wird (was zweifellos eine Form privater Produktion
ist), dann kann es unter der letzteren nur einen Produktionsregulator geben,
nédmlich Profit und Rentabilitat der Einzelbetriebe (mit anderen Worten: Das
Wertgesetz).

»Wir miissen dem Profit und der Rentabilitit mehr Bedeutung verleihen®,
sagte Nikita Chruschtschow auf dem XXII. Parteitag. Die ,,Wirtschaftsre-
form* Breshnews und Kossygins erhohte die Bedeutung des Profits noch wei-
ter als ,,eines der okonomischen Instrumente des Sozialismus. Eine betrichtli-
che Erh6hung seiner Rolle in der sozialistischen Okonomie ist eine unabding-
bare Voraussetzung fiir das Kostenrechnungssystem.* (Leitartikel ,,Okonomi-
sche Politik und Arbeit fiir den Kommunismus*, Prawda, 14. Januar 1966)

Und Kostenrechnung (Chosrastschot) wird als Leitungsmethode definiert, um
die Rentabilitat jedes einzelnen Betriebes zu erreichen. Tatsachlich wird der
Profit unter diesem System der ,Kostenrechnung’ zu einem ,,Kriterium, das
den hochsten Wirkungsgrad des Betriebes darstellt.” (Trapesnikow, Zur fle-
xiblen 6konomischen Leitung der Betriebe, Prawda, 17. August 1964)

Ein anderer revisionistischer Okonom fiigt noch hinzu: ,Das Kostenrech-
nungssystem veranlaBt jeden Betrieb, einen groBeren Profit zu erlangen.
(Gatowski)

Das Effektivitdtskriterium unter dem ,,Kostenrechnungssystem® fand seinen
Ausdruck in dem, was sowjetische Okonomen euphemistisch ,,Rentabilitts-
index‘ nannten, d.h. die in einem Prozentsatz auf die gesamten Vermdgens-
werte berechneten jéhrlichen Profite eines Betriebes. In gewohnlicher Sprache
nennt sich das ,,Profitrate® - ein Ausdruck, der von revisionistischen Okono-
men zu jener Zeit wegen seiner offensichtlich kapitalistischen Assoziationen
und Begriffsinhalte vermieden wurde - und mit denen sie als Erbauer des
,JKommunismus* natiirlich nichts zu tun haben konnten! Doch die ,,sozialisti-
sche Profitrate der einzelnen Betriebe - in ,,Rentabilitdtsindex* umgetauft -
das war eine ganz andere Sache!
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Revisionistische Okonomen der spéten 50er Jahre erhoben bei jeder Gelegen-
heit die Anschuldigung, Stalin habe nicht nur die Rolle des Profits herabge-
setzt, sondern auch die ,,unveridnderlichen* 6konomischen Gesetze ginzlich
miBRachtet. Leontjew machte folgenden Ausfall in der Prawda vom 10. Juli
1964:

»Das Problem, mit dem wir bei der Entscheidung konfrontiert sind, ob der
Profit der Grundmalistab fiir die Arbeit eines Betriebes sein soll, kann in nicht
geringem MaRe der mangelnden Beachtung des unveranderlichen Gesetzes
vom sozialistischen Aufbau wahrend der Stalin-Ara zugeschrieben werden.
Dieses unveranderliche Gesetz, ungeachtet des Systems, unter welchem es
wirkt, ist universell; eine Okonomie muR mehr produzieren, als in der Produk-
tion verausgabt wird; und es ist dieses Prinzip, wenn es auch in der Vergan-
genheit unbeachtet blieb, das theoretisch die Akzeptanzgrundlage fiir Profite
in der Sowjetunion heute bildet.*

Umgekehrt wird ein Schuh daraus. Stalin war weit davon entfernt, die objek-
tiven dkonomischen Gesetze (wie oben behauptet) zu miflachten und ging
gegen jene auf die Barrikaden, welche die Existenz solcher Gesetze leugneten,
auch gegen jene, die dem Sowjetsystem derart wunderbare Kréfte zuschrie-
ben, daR sie das Verschwinden oder die Umformung dieser Gesetze erlauben
wirden. Ebensowenig betrachtete er die Gesetze der politischen Okonomie
»oder wenigstens die meisten von ihnen* als permanent und unveranderlich.
Wir zitierten ihn schon diesbeziglich - ein nochmaliges Zitieren ist daher
nicht notwendig. Wenn Stalin wirklich die ,,unverdnderlichen Gesetze* igno-
riert hiitte, nach denen ,,eine Okonomie ... mehr produzieren [muf], als in der
Produktion verausgabt wird“, wie erklért sich das gigantische Produktions-
wachstum in der UdSSR wahrend der Periode des sozialistischen Aufbaus?
Die Anerkennung des Prinzips, daB ,eine Okonomie ... mehr produzieren
[muB], als in der Produktion verausgabt wird“, fiihrt jedoch keineswegs
zwangslaufig zum Rentabilitatsprinzip einzelner Betriebe, wie von den Wei-
sen der politischen Okonomie des Revisionismus behauptet wurde. Was tat-
séchlich auf Stalin zuriickzufiihren wére, ist die Tatsache, daR er sich gegen
das vom Revisionismus erfundene Gesetz wandte, ndmlich gegen die regulie-
rende Funktion des Wertgesetzes in der sozialistischen Produktion. Véllig zu
Recht bekdmpfte er jene, nach deren Willen das Wertgesetz in der Produktion
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unter dem Sozialismus als Regulator fungieren sollte - und wir zitierten be-
reits seine Antwort auf die Vorstellungen jener Leute.

Mit der Durchsetzung der ,,Wirtschaftsreformen* sollte - langsam aber sicher
- die umfassend zentralisiert geplante Produktion durch die Privatproduktion
einzelner Betriebe, die fiir den Markt produzierten und deren Produkte sich im
Markt gegenuberstanden, ersetzt werden. Der Profit (das Wertgesetz, welches
ein Gesetz der Warenproduktion darstellt und unter dem Kapitalismus als ein
Produktionsregulator fungiert) wurde zu einem Regulator der Produktion in
der UdSSR.

Revisionismus und der ,,sozialistische Markt

Um den Profit zu realisieren, muf? der Produzent einer Ware diese verkaufen.
Die Betriebe mussen deshalb ihre Produktion dem Markt fir ihre Waren an-
passen; denn die Produktionsregulierung durch den Profit (Wertgesetz) ist
nichts anderes, als die Regulierung durch den Markt. Ein funktionierender
Markt wiederum setzt aber nicht nur die Existenz des Wettbewerbs zwischen
den Verkéaufern voraus, sondern genauso das Wirken von Angebot und Nach-
frage, durch welches das Wertgesetz zur Geltung kommt. Hier nun einige
Zitate von maRgeblichen revisionistischen Okonomen:

»Im Sozialismus ist der Markt... eine Sphére fiir den Absatz der Produkte -
Produktionsmittel und Konsumguter, die vom Staat und den Kooperationshe-
trieben hergestellt werden.” (L. Gatowski, Einheit von Plan und Kostenrech-
nung, aus: Kommunist, Nr. 15, 1965)

,»Ohne die Anwendung der Mechanismen eines sozialistischen Marktes ... ist
es unmaglich, die Arbeitsweise der Betriebe auf Grundlage der vollstandigen
Kostenrechnung [Chosrastschot] sicherzustellen.” (B. Rakizki, Die burgerli-
che Interpretation der sowjetischen Wirtschaftsreformen, Woprosy Ekono-
miki, Nr. 10, 1965)

,Der Betrieb wird sich um Auftrige bewerben®, schrieb E. Liberman in der
Prawda vom 21. November 1965.

,Die Marktnachfrage ... ist der die GroBenverhéltnisse in der Volkswirtschaft
bestimmende Hauptfaktor ...
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Da die Warenproduktion unter dem Sozialismus existiert,... wirkt... das objek-
tive Gesetz von Nachfrage und Angebot ... .““ (Gatowski)

,»Wir miissen anerkennen, dal3 ... der Marktmechanismus ... eine regulierende
Rolle in der sozialistischen Produktion spielt. (L. Konnik, Planung und der
Markt, Woprosy Ekonomiki, Nr. 5, 1966)

Und weiter: ,,Heute ist allgemein anerkannt, daf3 das Absatzpr_pblem und das
der Marktfluktuationen sogar in der geplanten sozialistischen Okonomie wei-
terbesteht.” (ebd.)

Und wir sind uns ganz sicher, dal® dieses unaufhorliche Verlangen der Betrie-
be nach mehr und mehr Profit nur im allerbesten Interesse der Gesellschaft ist:

,Wovon die ganze Gesellschaft profitiert, davon wird auch jedes Produkti-
onskollektiv profitieren.” (E.G. Liberman, Planning Production and Standards
of Long-Term Operation, Woprosy Ekonomiki, Nr. 8, 1962)

Doch im Markt bedeutet ,,Nachfrage™ eben ,.effektive Nachfrage®, d.h. die
durch Geld gedeckte Nachfrage. In einer Gesellschaft mit einer ungleichen
Einkommensverteilung findet die ,,effektive Nachfrage™ keine Entsprechung
zur gesellschaftlichen Nachfrage, hat keinen Bezug zu den gesellschaftlichen
Bediirfnissen. Mit der Durchfithrung der ,,Wirtschaftsreformen* tauchte dieses
Phanomen in der UdSSR auf, und seine Existenz wurde anerkannt:

,»Aus der ungleichen Verteilung der Einkommen zwischen den verschiedenen
Bevolkerungsteilen ergibt sich, da die unteren Einkommensgruppen ihre
grundlegenden Bediirfnisse nicht vollstandig decken kdnnen, wéhrend hohere
Einkommensgruppen in der Lage sind, die weniger wesentlichen Bedurfnisse
zu befriedigen.” (A.M. Rumjanzew, Management of the Soviet Economy
Today: Basic Principles in: Soviet Economic Reform: Progress and Problems
[Sowjetische Wirtschaftsleitung heute, Grundlegende Prinzipien, aus: Sowje-
tische Wirtschaftsreform, Fortschritt und Probleme], Moskau, 1972, S. 28)

Wenn der Profit zum hochsten Kriterium der Produktion wird, verschwinden
die Menschen und ihre Bedurfnisse:

,,In seinem Streben nach héheren Profiten fiir seine Betriebe senkte das Minis-
terium fir die Fleisch- und Milchindustrie der Tadshikischen SSR in den Jah-
ren 1970 und 1971 die Produktion preiswerter Giiter, nach denen unverandert
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Nachfrage in der Bevélkerung bestand, und erhéhte die durch nichts zu recht-
fertigende Produktion teurerer Produkte. Im Ergebnis erhielten die Betriebe
dieses Ministeriums mehrere Millionen Rubel Profit iiber den Plan hinaus.*
(S. Starostin und G. Emdin, Der Funfjahrplan und die sowjetische Lebenswei-
se, Planowoje Chosjajstwo [Planwirtschaft], Nr. 6, 1972)

»Die Ausdehnung des Marktes und wachsender Wettbewerb zwischen den
Betrieben in ihrer Jagd nach immer groReren Profiten brachten in ihrem
Fahrwasser solche Erscheinungen wie Marktforschung, Geschaftstiichtigkeit
und Werbung hervor, wie sie in kapitalistischen Landern begegnen.

Unter dem neuen System der Planung und der ékonomischen Anreize ... for-
dert auch die gut plazierte Werbung den Erfolg der Unternehmen ...

Plakate, Aushangeschilder und Schaufenster machen, wie wir wissen, eine
Stadt und ihre StraBen attraktiv.” (W. Russakowa und G. Sudez, Probleme
und Ansichten, Vergessen wir nicht die Werbung, Prawda, 19. Februar 1969)

Der arme alte Lenin und der arme alte Stalin wuften nicht, wie man sowjeti-
sche Stadte und StralRen attraktiv macht. Statt die Stadte mit wundervoller
kommerzieller Reklame zu schmiicken, verstreuten sie wahllos Revolutions-
plakate, Gemalde, Statuen und andere Kultur- und Architekturgegenstande in
den sowjetischen Stadten.

Produktionsbetriebe wurden unter den ,,Wirtschaftsreformen* ermutigt, Di-
rektvertrage mit Handelseinrichtungen abzuschlief3en:

,,Wir planen, die Umstellung der mit der Massen- und GroRproduktion befaf3-
ten Genossenschaften und Betriebe auf direkte und langfristige Verbindungen
zu vervollkommnen und ihre Beziehungen auf die Grundlage langfristiger
okonomischer Vertrage zu stellen.” (A.N. Kossygin, Richtlinien zur volkwirt-
schaftlichen Entwicklung der UdSSR fiir die Jahre 1976-1980, XXV. Partei-
tag der KPdSU, Moskau, 1976, Seiten 40-41)

Ein Betrieb, bei dem ein Vertragsbruch festgestellt wurde, war unter dem
sowjetischen Vertragsgesetz jetzt genauso wie sein Pendant in einem westli-
chen Land verpflichtet, Schadenersatzzahlungen zu leisten.

Im Zuge der Wirtschaftsreformen sollten die meisten Betriebe nun ihre Pro-
dukte untereinander statt an den Staat verkaufen:
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,,Die Mehrheit der Industriebetriebe verkaufen ihre Produkte nicht an den
Staat, sondern an andere Industriebetriebe oder Handelsorganisationen. Dies
représentiert den Hauptteil des Binnenmarktes in der Industrie.“ (B. Sucha-
rewski, Der Betrieb und materieller Anreiz, Ekonomitscheskaja Gaseta, Nr.
49, 1965)

» ... das Kapital“, sagt Marx, ist ,,nicht eine Sache ..., sondern ein durch Sa-
chen vermitteltes gesellschaftliches Verhéltnis zwischen Personen.” (MEW,
Bd. XXIII, S. 793)

In einer FuBnote zu dem obigen Satz gibt Marx eine erhellende Beobachtung
aus seinem bereits 1849 geschriebenen Artikel wieder:

,»Ein Neger ist ein Neger. In bestimmten Verhiltnissen wird er erst zum Skla-
ven. Eine Baumwollspinnmaschine ist eine Maschine zum Baumwollspinnen.
Nur in bestimmten Verhaltnissen wird sie zu Kapital. Aus diesen Verhaltnis-
sen herausgerissen, ist sie so wenig Kapital, wie Gold an und fiir sich Geld
oder der Zucker der Zuckerpreis ist ... Das Kapital ist ein gesellschaftliches
Produktionsverhiltnis. Es ist ein historisches Produktionsverhéltnis. (ebd.,
Seiten 793-794)

Und weiter: ,,Man weil}: Produktions- und Lebensmittel, als Eigentum des
unmittelbaren Produzenten, sind kein Kapital. Sie werden Kapital nur unter
Bedingungen, worin sie zugleich als Exploitations- und Beherrschungsmittel
des Arbeiters dienen. Diese ihre kapitalistische Seele ist aber im Kopfe des
politischen Okonomen so innig mit ihrer stofflichen Substanz vermahlt, daR er
sie unter allen Umstédnden Kapital tauft, auch wo sie das grade Gegenteil
sind.” (ebd., S. 794)

Und noch einmal: ,,Aber das Kapital ist kein Ding, sondern ein bestimmtes,
gesellschaftliches, einer bestimmten historischen Gesellschaftsformation an-
gehdriges Produktionsverhaltnis, das sich an einem Ding darstellt und diesem
Ding einen spezifischen gesellschaftlichen Charakter gibt.

Das Kapital ist nicht die Summe der materiellen und produzierten Produkti-
onsmittel. Das Kapital, das sind die in Kapital verwandelten Produktionsmit-
tel, die an sich so wenig Kapital sind, wie Gold oder Silber an sich Geld ist.
Es sind die von einem bestimmten Teil der Gesellschaft monopolisierten Pro-
duktionsmittel, die der lebendigen Arbeitskraft gegeniiber verselbstandigten
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Produkte und Betatigungsbedingungen eben dieser Arbeitskraft, die durch
diesen Gegensatz im Kapital personifiziert werden.” (ebd., Seiten 822-823)

Produktionsmittel treten unter der revisionistischen
» Wirtschaftsreform* in die Warensphire ein

Bis in die 50er Jahre wurden den Betrieben die Produktionsmittel zugeteilt,
die sie in Ubereinstimmung mit den vom Staat erstellten Planen verwendeten.
Entsprechend gingen die Produktionsmittel nicht in die Warenkategorie ein.
Dariiber hinaus gehorten die Produkte (abgesehen von den Kolchosprodukten)
ebenfalls dem Staat. Somit hatten die Betriebe kein Verfigungsrecht tiber das
Produkt:

»Eine Ware ist ein Produkt, das jedem Kéufer verduBert werden kann; wenn
ein Besitzer es verkauft, verliert er das Eigentumsrecht daran und der Kaufer
wird zum Eigentiimer der Ware, die er verkaufen, verpfanden oder verrotten
lassen mag. Fallen die Produktionsmittel in diese Kategorie? Offensichtlich
nicht. Erstens werden Produktionsmittel nicht an jeden Kaufer ,verkauft’;...
sie werden vom Staat dessen Betrieben nur zur Verfiigung gestellt. Zweitens
verliert ihr Besitzer - der Staat - keineswegs das Eigentumsrecht an ihnen,
wenn er die Produktionsmittel an einen Betrieb Ubergibt; im Gegenteil, er
behélt es voll und ganz. Drittens werden Betriebsdirektoren durchaus nicht zu
Eigentlimern an den Produktionsmitteln, die sie vom sowjetischen Staat erhal-
ten, sondern werden in bezug auf den Gebrauch der Produktionsmittel nach
den vom Staat aufgestellten Planen als Vertreter des Staates betrachtet.

Man wird also sehen, dal die Produktionsmittel in unserem System gewif3
nicht in die Kategorie von Waren eingeordnet werden konnen.* (op. cit. Sta-
lin, Zit. Ubersetzt)

In einem solchen von Stalin oben beschriebenen System, welches das vorherr-
schende System zu jener Zeit in der UdSSR war, konnte die Profitrate eines
Betriebes sich kaum verwirklichen. Um sie Wirklichkeit werden zu lassen,
fuhren die Wirtschaftstheoretiker des Revisionismus eine Kampagne, deren
Forderung darin bestand, daR die Betriebe fiir ihre Vermdgenswerte, d.h. die
Produktionsmittel, zahlen sollten:
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»Die Zeit ist reif fiir die Beseitigung einer Situation, in der allen mdglichen
Produktionseinheiten zur Verfiigung gestellte fixe Vermégenswerte Uberhaupt
nicht in Rechnung gestellt werden.“ (W.S. Nemtschikow, Das Planziel und
der materielle Anreiz, Prawda, 21.September 1962)

Das Zentralkomitee der KPdSU billigte die Grundsatzentscheidung, daR die
Betriebe fur die Produktionsmittel zu zahlen hétten.

,»Es ist notwendig, zugunsten des Staatsbudgets Abziige von den Profiten der
Betriebe einzufiihren, die dem Wert der ihnen tberlassenen fixen und zirku-
lierenden Vermdgenswerte entsprechen; mit diesen Abzligen, die als Abgaben
aus Produktionsguthaben betrachtet werden ...

In Zukunft stellen Vermogensabgaben den wichtigsten Teil des Staatsein-
kommens, wéhrend andere Zahlungen, einschlieBlich die Umsatzsteuer, ent-
sprechend an Bedeutung verlieren werden.” (A.N. Kossygin, Zur Leitungs-
verbesserung der Industrie, Vervollkommnung der Planung und Erh6hung
6konomischer Anreize in der Industrieproduktion, Iswestija, 28. September
1965)

Anfangs zahlten die Betriebe fir ihr Produktionsvermdgen durch jahrliche
Abgaben in die Staatskasse. Nachtraglich wurde den Betrieben mit einer al-
ternativen Zahlungsweise erlaubt, die Summe pauschal zu entrichten, mochte
diese aus ihrem eigenen Guthaben stammen oder durch Bankanleihen finan-
ziert worden sein. Unter einem System mit Profit als oberstem Malstab haben
die Betriebe auch schlielflich jeden Anreiz, fur ihr Produktionsvermdgen mit
einer Pauschalsumme zu zahlen und solange wie mdglich veraltete Ausris-
tungen zu benutzen, fir die sie bereits gezahlt haben.

Die Notwendigkeit der Kreditaufnahme fur die Betriebe zur Begleichung ihrer
Produktionskosten ergab einen méachtigen Stimulus fir ein gewaltiges Auf-
blahen der Bankkredite und damit die steigende Bedeutung der Zinsrate.

Sogar schon 1965 wurden 40% der zirkulierenden Masse der Betriebsvermo-
gen durch Bankkredite finanziert und dieser Anteil wuchs auf 50% im Jahre
1976.

,Derzeit stammt jeder zweite Rubel des zirkulierenden Industrievermégens
aus Krediten, zusammen mit dem Kreditanteil der Landwirtschaft, des Han-
dels und anderer Zweige ist dieser Betrag sogar noch hoher.“ (A.N. Kossygin,
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Richtlinien zurvolkwirtschaftlichen Entwicklung der UdSSR fur die Jahre
1976 - 1980, XXV. Parteitag der KPdSU, Moskau, 1976, Seiten 42-43)

So wurde Schritt fur Schritt das frihere System, im dem der Staat Eigenttimer
der Produktionsmittel war und den verschiedenen Betrieben als staatliche
Vertretungen (und nicht als Eigentiimer) unentgeltlich diese Produktionsmittel
zur Nutzung UberlieB, durch ein System ersetzt, in dem die Betriebe flr ihr
Produktionsvermdgen zahlen muften und schlieBlich zu Eigentumern dieser
Werte wurden.

Obgleich alle Kredite in der UdSSR durch staatseigene Banken gedeckt waren
(durch die Staatsbank der UdSSR - Gosbank SSSR - auf kurzfristige Darlehen
spezialisiert, und die Bank fur Bauwesen - Strojbank - auf langfristige Bau-
darlehen spezialisiert), war deren Wirtschaftspolitik kaum von derjenigen zu
unterscheiden, die auch von ihren Pendants in der westlichen Welt betrieben
wird.

Unter den ,, Wirtschaftsreformen® wurden die Produktionsmittel in die Waren-
sphare erhoben. Nachdem ihre Kdufer - die individuellen Betriebe - flr sie
gezahlt hatten, erwarben sie sich damit die Verfigungsgewalt tiber diese Pro-
duktionsmittel. Bereits im September 1965 verspriihte Premier Kossygin sein
Lob auf finf Transportorganisationen, die Uberzahlige Lastkraftwagen und
uberflissiges Zubehor verkauft hatten. Er fligte hinzu:

,Durch die Verwendung ... des aus dem Verkauf Uberschussiger Ausristun-
gen und anderer materieller Werte erworbenen Geldes werden sich die Betrie-
be breiterer Machtbefugnisse erfreuen konnen.“ (A.N. Kossygin, Zur Lei-
tungsverbesserung der Industrie, Vervollkommnung der Planung und Erho-
hung 6konomischer Anreize in der Industrieproduktion, op. cit.)

,Der sozialistische Markt fiir Produktionsmittel ist die Sphére ..., wo die 6ko-
nomischen Beziehungen direkt als Beziehungen zwischen Angebot und Nach-
frage wirken und im Akt des Kaufs und Verkaufs von Produktionsmitteln
aufgehen.” (W. Budaragin, The Price Mechanism and Circulating of the Me-
ans of Production in: Scientific Reports of Higher Schools: Economic Science
[Preismechanismus und Zirkulation der Produktionsmittel, in: Wissenschafts-
bericht der Hochschulen: Okonomische Wissenschaft], Nr. 11, 1971, aus:
Probleme der Okonomie, Bd. XV, Nr. 3, Juli 1972, S. 74)
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In der Folge der ,,Wirtschaftsreformen* wurde der Ankauf und Verkauf von
Produktionsmitteln Uber Jahre hinweg Grof3handelsorganisationen Ubertragen
- und 1971 représentierten zwei Drittel des durch den Markt vermittelten Ge-
samthandelsumsatzes der UdSSR Produktionsmittel (siehe Budaragin, op. cit.)

Laut ,,Satzung iiber den Sozialistischen Staatlichen Produktionsbetrieb* wur-
den die Eigentumsrechte am Betrieb nun auch seinem Direktor ubertragen,
der ,, ... ohne Vollmacht im eigenen Namen handeln und iiber das Eigentum
sowie das Vermdgen des Betriebes verfiigen darf.*

Marxismus und Revisionismus Uber das Verhaltnis der
Werktéatigen zur Arbeit

Das Resultat der ,,Wirtschaftsreform* war statt einer Steigerung der Arbeits-
produktivitat - das erklérte Ziel dieser Reform - gerade das Gegenteil. Zwi-
schen 1955 und 1965 produzierten die Betriebe bei erhdhter Zufuhr von Pro-
duktionsmitteln proportional weniger. Offensichtlich zeitigte die ,,Wirt-
schaftsreform® mit ihren sich leise einschleichenden kapitalistischen Normen
den Effekt, die arbeitenden Menschen in der UdSSR von ihrer Tétigkeit zu
entfremden. In diesem Zusammenhang kommt man nicht umhin, die zutref-
fende Beobachtung von Marx besonders hervorzuheben, welcher beziiglich
der Haltung der Arbeiter zur Produktion unter dem System der auf ihrer
hdchsten Stufe betriebenen Warenproduktion unter anderem ausfiihrte, daf3
der Arbeiter unter dieser Produktionsweise die Produktionsinstrumente unab-
hangig von ihm, als fremdes Eigentum, als das Eigentum eines anderen vor-
findet, und ihm deswegen die Okonomie in der Anwendung dieser Produkti-
onsmittel ... als eine gesonderte Operation erscheint, als etwas, das ihn nichts
angeht.

Vor der Einfithrung der ,,Wirtschaftsreform“ war die diesbeziigliche Einstel-
lung der sowjetischen Arbeiter eine génzlich andere. Sie betrachteten die Pro-
duktionsmittel als ihr Eigentum und gingen sorgfaltig mit ihnen um; sie waren
stolz darauf, Produktionsziele zu erreichen oder sie noch zu ubertreffen, denn
sie wufdten, dal} sie fiir sich selbst, fur ihre Kinder und ihre Enkel ein neues
Leben erbauen wirden; sie wulten, dal3 sie durch ihre Anstrengungen die
Diktatur des Proletariats strken und zur gleichen Zeit briiderlich und selbstlos
die proletarisch-revolutiondren sowie nationalen Befreiungskampfe gegen den
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Imperialismus im Ausland unterstlitzen wirden. Anders gesagt, sie wurden in
ihrer Arbeit von proletarisch-freundschaftlicher Solidaritat geleitet, anstatt
von gewerblicher Konkurrenz. Durch ihre Produktionsrekorde wahrend der
Zeit des sozialistischen Aufbaus bestétigte das Proletariat der UdSSR in der
Praxis die Richtigkeit der Marxschen These, dal’ die Abschaffung des Mark-
tes im Sozialismus nicht etwa Ineffektivitat und Verschwendung verursachen
wirde, sondern gerade durch die Befreiung von der mit dem Marktsystem
untrennbar verbundenen Verschwendung - im Gegenteil - nur zu gréRerer
Effektivitat fiihren konne. Wéhrend unter dem Kapitalismus nur ein winziger
Teil der Bevolkerung, ndmlich die kapitalistischen R&uberbarone Interesse an
der Produktionseffektivitat zeigen (fiir die Masse der Werktétigen heif3t eine
solche Effektivitat nur intensivierte Ausbeutung der Arbeitskraft), vermittelt
der Sozialismus dadurch, dalR er die Produktionsverhdltnisse grundlegend
andert, sie in Einklang mit den Produktivkraften bringt und die klassenméRige
Ausbeutung beseitigt, den Arbeitern ein fortgesetztes Interesse hinsichtlich
der Arbeitsproduktivitat - ein dauerhaftes Interesse an wachsender Produkti-
onseffektivitdt. Genau darin liegt die Bedeutung der wissenschaftlich begriin-
deten SchluBRfolgerung von Marx, daB der Sozialismus das Resultat der mitei-
nander in Widerspruch geratenen Produktionsverhaltnisse und Produktivkréfte
ist, die ersteren zu einem Hemmschuh fir die letzteren werden. Der Sozialis-
mus als ein System, das fiir den Gebrauch - und nicht fir den Markt und fiir
den Profit - produziert, ist von Verwerfungen durch periodisch auftretende
Krisen befreit, die unter dem Kapitalismus unvermeidlich sind. Unter den
Bedingungen der kapitalistischen Produktion, schreibt Marx:

» .. Soweit diese Produktionsmittel im kapitalistischen Produktionsprozef3
zugleich Exploitationsmittel der Arbeit sind, kiimmert die relative Wohlfeil-
heit oder Kostspieligkeit dieser Exploitationsmittel den Arbeiter ebensowenig,
wie es ein Pferd kiimmert, ob es mit einem teuere oder wohlfeilen Gebil3 und
Zaum regiert wird.

... verhdlt sich... der Arbeiter in der Tat zu dem gesellschaftlichen Charakter
seiner Arbeit, zu ihrer Kombination mit der Arbeit andrer fiir einen gemein-
samen Zweck, als zu einer ihm fremden Macht; die Verwirklichungsbedin-
gungen dieser Kombination sind ihm fremdes Eigentum, dessen Verschleude-
rung ihm vollig gleichgltig ware, wiirde er nicht zur Okonomisierung dessel-
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ben gezwungen. Ganz anders ist dies in den den Arbeitern selbst gehdrigen
Fabriken ... “ (MEW, Bd. XXIII, Seiten 95-96)

Kalinin, der ehemalige sowjetische Président, driickte diese bestatigte Marx-
sche These 1940 in folgenden Worten aus:

,,Hat der Mensch friiher, vor der sowjetischen Gesellschaftsordnung, gut ge-
arbeitet, so hat er damit objektiv dem Kapitalismus geholfen, hat er sich selber
und die Arbeiterklasse als Ganzes noch fester an die Sklavenketten geschmie-
det. Arbeitet ein Mensch heute, in der sozialistischen Gesellschaft, gut, so
stellt er sich damit auf die Seite des Sozialismus und ebnet durch seine Leis-
tungen nicht nur den Weg zum Kommunismus, sondern zerbricht auch die
Sklavenketten des Weltproletariats. Er wird zu einem aktiven Kampfer fir
den Kommunismus.“ (M.I. Kalinin, Uber Erziehung zu kommunistischem
BewuRtsein, Uber kommunistische Erziehung, Referat auf einer Tagung des
Moskauer Parteiaktivs, 2. Oktober 1940, Seiten 156-157)

In der Zeit vor der Entstehung des modernen (Chruschtschow-)Revisionismus
war der obige Lehrsatz des Marxismus in bezug auf die Haltung der Arbeiter-
klasse zur Produktion in Arbeiterkreisen allgemein anerkannt, und Marxisten
kiimmerten sich herzlich wenig um solche birgerlichen Argumente a la von
Mises, effektive Wirtschaftskalkulation sei ohne den ,,Markt* nicht moglich.
Nur Renegaten des Marxismus (wie Kautsky, Trotzki, etc.) wiederholten in
ihren Kampagnen gegen den sozialistischen Aufbau der UdSSR von Mises*
Behauptung. Mit dem Erscheinen des modernen Revisionismus allerdings
wurde die von-Mises-These tbernommen und in allen revisionistischen L&n-
dern weiter ausgebaut; wahrenddessen wurde die marxistische Position stets
als dogmatischer ,,Stalinismus* hingestellt.

Die revisionistische Position hinsichtlich der Haltung der Arbeiterklasse zur
Produktion unter dem Sozialismus stellt das genaue Gegenteil der marxisti-
schen Position dar. Die eindeutigste revisionistische Aussage zu dieser Frage
findet sich in Ota Siks Schrift ,,Sozialistische Marktbeziehungen und Pla-
nung®, auf die wir uns oben bezogen haben - (Seiten 139-142).

Der Marxismus erklart, dall die Gesellschaft am Tage nach der proletarischen
Revolution ,, ... in jeder Beziehung, 6konomisch, sittlich, geistig, noch behaf-
tet ist mit den Muttermalen der alten Gesellschaft, aus deren SchoR sie her-
kommt.“ (BML, Kritik des Gothaer Programms, S. 23)
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Deswegen ist es die Aufgabe des Sozialismus (eine Ubergangsstufe zwischen
Kapitalismus und Kommunismus), die Transformation der birgerlichen Ge-
sellschaft zur kommunistischen Gesellschaft zu vollenden. Es war schon im-
mer der marxistische Standpunkt, dafl die unmittelbar nach der Revolution
noch relativ schwachen kommunistischen Kréfte mit jedem Sieg beim sozia-
listischen Aufbau erstarken und mit den Fortschritten und Triumphen des
Sozialismus die kommunistische Einstellung zur Arbeit sich fest verankert
und verbreitert.

Nach den Behauptungen revisionistischer Theoretiker der politischen Oko-
nomie - den Siks - erweise sich die kommunistische Einstellung zur Arbeit als
kurzlebig, das Verhaltnis der Werktétigen zur Produktion unter dem Sozialis-
mus sei nicht wesentlich von dem zu unterscheiden, welches im Kapitalismus
vorherrsche. Der anfangliche Enthusiasmus der Arbeiter sei nur auf die all-
gemeine Begeisterung in revolutiondren Zeiten zurtickzufiihren und wirde
sehr schnell versiegen. Dieser Enthusiasmus seitens ungebildeter, unwissen-
der Massen kdnne nicht als echtes sozialistisches Bewuf3tsein bezeichnet wer-
den, weswegen diese Massen eine ,,griindliche theoretische Schulung* ben6-
tigten. So sei solch ein BewuBtsein lediglich auf einen ,,verhaltnismaBig klei-
nen Kreis der Gemeinschaft™ beschrénkt - auf die Intelligenz und die Leitung.
Aber selbst dieses ,,sozialistische Bewufitsein® wiirde diesen erlesenen Kreis
nicht zur Arbeit fur die Gesellschaft bewegen, ohne dabei an eine personliche
Belohnung zu denken, denn diese Elite verstiinde es, ihre eigenen Interessen
durchzusetzen.

Sozialismus, sagt Sik, ist ,, ... Produktion spezifischer Giter in einzelnen,
relativ unabhangig produzierenden und entscheidenden Gruppen, in denen
Menschen assoziiert sind, um fur einander zu produzieren und gesellschaftli-
che Bedurfnisse zu befriedigen ... Dennoch kann die Arbeit noch nicht das
erste Bedirfnis des Menschen sein.

,» ... in einer allgemeinen GesetzmiBigkeit verausgaben die Menschen ihre
Avrbeitskraft fir andere in erster Linie deswegen, weil Arbeit die Bedingung
dafiir ist, die von ihnen selbst bendtigten Gebrauchswerte von anderen zu
bekommen.

, .. In den auf die Revolution unmittelbar folgenden Jahren arbeiteten die
Menschen ohne Zweifel mit Enthusiasmus ... Danach, im Laufe der Zeit...
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wurde die Arbeit Routinesache. Die jlingere Generation, die keine Erfahrung
mit dem Ubergang [vom Kapitalismus zum Sozialismus] gemacht hatte und
nun bestrebt war, ihre Arbeit und deren Resultate ... mit der Situation in den
entwickelten kapitalistischen Landern zu vergleichen, ist nicht in der Lage,
den postrevolutiondren Enthusiasmus heraufzubeschworen und sich mit Din-
gen zu beschiftigen, die sie nicht befriedigen konnen.*

Und weiter: ,Fiir ein griindliches Verstandnis des veranderten Charakters der
Arbeit im Sozialismus im Vergleich zum Kapitalismus brauchen wir eine
grindliche theoretische Schulung; das schlielt das Begreifen des Inhalts der
marxistischen politischen Okonomie ein, ganz zu schweigen von anderen
Sozialwissenschaften. Ein solches Verstandnis ist naturgemal weiterhin nur
fiir einen verhaltnismafig kleinen Kreis der Gemeinschaft erreichbar...

... Selbst ein tiefes Verstandnis der Verdnderung des gesellschaftlichen Cha-
rakters der Arbeit im Sozialismus bedeutet aber nicht die optimale Umsetzung
zugunsten der Gesellschaft ... Die Arbeit selbst dndert sich jedoch nicht in
dem Sinne, daR monotone und uninteressante oder sehr angestrengte Arbeit
auch fur gesellschaftsbewufte Menschen deren erstes Bed(irfnis oder Interesse
werden wiirde ...

... sie werden bei ihrer taglichen Arbeit nicht durch andere Uberlegungen mo-
tiviert sein als durch diejenigen, von denen sich die Mehrzahl ihrer Kollegen
leiten I4Rt...

Enthusiasmus, in manchen Féllen ohne héheres Verstandnis, schlagt sich ... in
Arbeit nieder, fur die keine persénliche Entschadigung erwartet wird. Doch
eine solche Arbeit ... kann nur eine kurzlebige Ausnahmeerscheinung auf der
sozialistischen Entwicklungsstufe sein und kann die lebenswichtige Rolle der
Konsumtion nicht ausschlieRen, die durch materiellen Lohn vermittelt wirkt
und den generellen Anreiz unter dem Sozialismus darstellt.

In Anbetracht der obigen Auslassungen tberrascht es nicht, dafll der Arbeits-
enthusiasmus der Massen gefesselt und von selbstsiichtigen, gierigen und
heuchlerischen Dbirgerlichen Intellektuellen und Kapitalismusrestauratoren
ausgebeutet wurde, die sich ihren Weg auf einflufreiche Positionen und Re-
gierungsstellen erschlichen hatten. Wenn diese Parasiten nach jahrelanger
Sabotage der sozialistischen Okonomie, nach Jahren ,,6konomischer Refor-
men®, die in ihrem Schlepptau biirgerliche Produktionsma@stibe fiihrten, mit
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dem Profit (Wertgesetz) als Hauptkriterium und Produktionsregulator, einer
enorm ausgedehnten Warenproduktions- und Warenzirkulationssphare, es
fertigbrachten, die Revolution zu einem qualvollen Stillstand zu bringen, wich
ganz selbstverstandlich dieser Arbeitsenthusiasmus, den die werktétigen Mas-
sen wéhrend der sozialistischen Aufbauperiode, auch wéhrend des Krieges
und nach dem Krieg an den Tag legten, einer Apathie. Es bedurfte allerdings
noch geraumer Zeit, bis dieser fir den Sozialismus so charakteristische Ar-
beitsenthusiasmus, jener Apathie Platz machte. Trotz all der von revisionisti-
schen ,,Wirtschaftsreformern® eingebrachten Fiaulnis, trotz aller politischen
Verzerrungen, lieBen dennoch die sowjetischen Arbeiter von Zeit zu Zeit ei-
nen solchen Arbeitsenthusiasmus aufblitzen, wie beim Bau der sibirischen
Gaspipeline [oder bei Baubeginn der Bajkal-Amur-Magistrale - d. Hrsg.].

Es ware auch erstaunlich, wenn es anders wére, denn die Arbeit, die ja an sich
keineswegs etwas Bedriickendes ist, wird gelegentlich durch die physischen,
aber immer durch die gesellschaftlichen Bedingungen bestimmt, unter denen
sie ausgefiihrt werden muf3. Unter dem Kapitalismus, sogar dort, wo die phy-
sische Seite der Arbeit nicht erdriickend wirkt, macht das Bewuftsein des
Arbeiters, die fast instinktive Erkenntnis, daf? er fiir eine fremde Macht arbei-
tet, flr die Profite der Ausbeuterklasse, dal} er im Arbeitsprozel3 durch harte
Arbeit seine Arbeitskollegen und sich selbst aus dem Job werfen kann, die
Arbeit zur Tyrannei.

Sind die gesellschaftlichen Bedingungen fiir die Ausbeutung einmal beseitigt,
was mit dem Sieg der proletarischen Revolution der Fall ist, mul die Er-
kenntnis des Arbeiters, dal? er nicht mehr fir die Profiterhdhung einer feindli-
chen Ausbeuterklasse arbeitet, neben dem natlrlichen Reiz der Arbeit,
zwangslaufig zu einer Revolution in seinem Verhéaltnis zur Arbeit fiihren. Die
Geschichte des sozialistischen Aufbaus in der UdSSR, bei dem die Arbeiter-
klasse durch ihren Arbeitsheroismus wahre Wunder vollbrachte, liefert den
Beweis dafir.

Sik und andere Revisionisten, die diese Wahrheit leugnen, beweisen damit nur
ihre birgerliche Betrachtungsweise des Lebens, denn wie Proudhon - und
nach den Worten von Marx - kann er sich keine Gesellschaft vorstellen, in
welcher der Mensch aufgehort hat, Bourgeois zu sein.
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DaR die revisionistischen Theoretiker vollstandig mit dem Leninismus gebro-
chen hatten, sowohl in Bezug auf die Frage zum Verhéltnis der Werktatigen
zur Arbeit als auch bei unzéhligen anderen Punkten, wird durch die folgenden
AuBerungen Lenins klar:

~Kommunistische Arbeit im engeren und genauen Sinne des Wortes ist unbe-
zahlte Arbeit zum Nutzen der Gesellschaft, die man leistet, nicht um eine
bestimmte Dienstpflicht zu erfullen, nicht um Anspruch auf bestimmte Pro-
dukte zu erhalten, Arbeit, die nicht nach vorher festgelegten, gesetzlichen
Normen geleistet wird, sondern freiwillige Arbeit, Arbeit ohne Norm, Arbeit,
die geleistet wird, ohne auf Entlohnung zu rechnen, ohne die Bedingung der
Entlohnung, aus der Gewohnheit, fur das Gemeinwohl zu arbeiten, und aus
der (zur Gewohnheit gewordenen) Erkenntnis von der Notwendigkeit der
Arbeit fur das Gemeinwohl, Arbeit als Bedirfnis eines gesunden Organis-
mus.“ (Von der Zerstdrung einer jahrhundertealten Ordnung zur Schaffung
einer neuen, Ges. Werke, Bd. XXX, S. 510)

Nach der oben beschriebenen kommunistischen Arbeitsauffassung erklért
Lenin, daB die Entwicklung einer solchen Auffassung ,,eine tiberaus wichtige
Frage des sozialistischen Aufbaus* (ebd., S. 509) sei.

Ohne die Entfaltung der kommunistischen Arbeit kann die sozialistische Ge-
sellschaft ihr Ziel des Kommunismus nicht erreichen. Als sich 1919, mitten in
Hunger, Elend und Ruin, verursacht vom imperialistischem Krieg und imperi-
alistischer Intervention gegen die junge Sowijetrepublik, die Subbotnik-
Bewegung entfaltete (die Samstag-Bewegung erhielt ihren Namen durch die
unentgeltliche Samstagsarbeit der Werktatigen), begriiite Lenin freudig die
spontane Entwicklung der kommunistischen Arbeiterbewegung als einen
»2Anfang von ungewdhnlich grofer Tragweite (Die groBe Initiative, Ges.
Werke, Bd. XXIX, S. 399).

,Die Herren Bourgeois und ihre Schleppentrédger... lachen (ber die geringe
Zahl der Subbotniks im Vergleich zu den massenhaften Féllen von Unter-
schlagung und MiRiggang, sinkender Produktivitat, des Verderbens von Roh-
stoffen und Produkten usw.“ (ebd., S. 414), aber ,, ... diese hungernden Arbei-
ter, umgeben von einer Atmosphdre boswilliger konterrevolutionédrer Agitati-
on der Bourgeoisie, der Menschewiki und der Sozialrevolutiondre, ‘kommu-
nistische Subbotniks’, leisten ohne jede Bezahlung Uberstundenarbeit und
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erreichen eine ungeheure Erhéhung der Arbeitsproduktivitat, obwohl sie mi-
de, abgerackert, durch Untererndhrung erschopft sind. Ist das etwa nicht das
grofte Heldentum? Ist das etwa nicht der Anfang einer Wendung, der weltge-
schichtliche Bedeutung zukommt?* (ebd., S. 416, Herv. d. Lenin)

Er rief dann zur Mobilisierung gemeinsamer Anstrengungen auf, die Entwick-
lung dieser ,,Keime des Neuen des Kommunismus zu férdern:

,Wir miissen die Keime des Neuen sorgfiltig untersuchen, ihnen die grofite
Aufmerksamkeit entgegenbringen, mit allen Mitteln ihr Wachstum férdern
und diese schwachen Keime ‘hegen und pflegen’. Es ist unvermeidlich, daf3
einige von ihnen zugrunde gehen werden. ... Nicht darauf kommt es an. Wo-
rauf es ankommt, das ist die Unterstiitzung aller und jeder Keime des Neuen,
von denen das Leben die lebensfihigsten auslesen wird.* (ebd., S. 415)

Er fahrt fort: Sozialismus ,,ist eine Sache der Umformung der ureigenen Ge-
wohnheiten des Menschen, Gewohnheiten, die sehr lange Zeit durch das ver-
fluchte Privateigentum an Produktionsmitteln besudelt und entweiht wurden,
ebenso wie durch die Atmosphére des kleinlichen Gezénks, des Miftrauens,
der Feindseligkeit, der Uneinigkeit und gegenseitiger Intrigen, die von der
kleinen individuellen Privatwirtschaft unvermeidlich - und standig - hervor-
gebracht wird.

Wir werden daran arbeiten, diese verfluchte Regel ,Jeder fiir sich und Gott
allein fiir uns alle’ mit der Wurzel auszureif3en, die Gewohnheit auszurotten,
die Arbeit nur als eine Pflicht zu betrachten und nur eine Arbeit als legitim zu
betrachten, fiir die mit einem bestimmten Betrag gezahlt wird. Wir werden
daran arbeiten ... stufenweise aber beharrlich, kommunistische Disziplin und
kommunistische Arbeit einzufiihren.* (Zit. libersetzt)

Jedoch den Siks der revisionistischen Welt erschienen solche Dinge wie die
Subbotnik-Bewegung nicht als junge Triebe der neu entstehenden sozialisti-
schen Gesellschaft - SchoRlinge, die mit jedem Sieg des Sozialismus starker
werden sollten -, sondern als voriibergehende Phdnomene, die durch die ober-
flachlichen Nebeneffekte der Revolution bei den ignoranten Arbeitermassen
Enthusiasmus erzeugten. Nach diesen Gelehrten wird das Wachstum des So-
zialismus diese Triebe zerstoren statt starken und an ihrer Stelle ein anstandi-
ges System der materiellen Belohnung setzen.
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Produktionspreise unter dem Kapitalismus und dem
»Markt-Sozialismus*

Im Kapitalismus verkaufen sich die Waren nicht einfach zu ihrem Wert - wére
dies der Fall, wiirden die Industrien mit der meisten lebendigen Arbeitskraft
(den groRten variablen Kapitalanteilen) stdndig hohere Profite erlangen (da
allein die Arbeitskraft Wert schafft) als Industrien, die weniger Arbeitskraft
anwenden. Doch kein Kapitalist ist mit weniger als dem Durchschnittsprofit
zufrieden. Kapitalinvestition ist bestandig auf Profitratenjagd. Je héher die
Profitrate in einer Industrie, desto héher die Investition in sie - und umge-
kehrt. Diese standige Bewegung, die Konkurrenz unzahliger Kapitale, bewirkt
die Ausgleichungstendenz des Profits auf investiertes Kapital in allen Produk-
tionszweigen, ungeachtet ihrer ,,organischen Zusammensetzung* (das Ver-
héltnis von konstantem zu variablem Kapital). Dies findet durch ,,Produkti-
onspreise* statt (d.h. der Kostpreis plus einem Durchschnittsprofit).

»Die ganze Schwierigkeit kommt dadurch hinein, da3 die Waren nicht einfach
als Waren ausgetauscht werden, sondern als Produkt von Kapitalen, die im
Verhaltnis zu ihrer GroRe, oder bei gleicher GrolRRe, gleiche Teilnahme an der
Gesamtmasse des Mehrwerts beanspruchen. (MEW, Bd. XXIII, Seiten 184-
185)

,,Die verschiednen Kapitalisten verhalten sich hier, soweit der Profit in Be-
tracht kommt, als bloBe Aktionare einer Aktiengesellschaft, worin die Anteile
am Profit gleichmalig pro 100 verteilt werden und daher fr die verschiednen
Kapitalisten sich nur unterscheiden nach der Gro3e des von jedem in das Ge-
samtunternehmen gesteckten Kapitals, nach seiner verhaltnismaiigen Beteili-
gung am Gesamtunternehmen, nach der Zahl seiner Aktien ... Seine Kostprei-
se sind spezifisch. Der Profitzuschlag auf diesen Kostpreis ist unabhéngig von
seiner besondren Produktionssphére, ist einfacher Durchschnitt pro 100 des
vorgeschofBnen Kapitals.* (ebd., Seiten 168/ 169)

Zum Gesetz des Durchschnittsprofits jedoch sagt Marx, ,,Es ist {iberhaupt bei
der ganzen kapitalistischen Produktion immer nur in einer sehr verwickelten
und anndhernden Weise, als nie festzustellender Durchschnitt ewiger
Schwankungen, dal? sich das allgemeine Gesetz als die beherrschende Ten-
denz durchsetzt, (ebd., S. 171)

329



Perestrojka

Bis zum Triumph des Chruschtschow-Revisionismus wurde der Marxsche
Lehrsatz, nach welchem die Produktionspreise und das Gesetz des Durch-
schnittsprofits charakteristisch fur die kapitalistische Produktionsweise sind,
nicht angetastet. Gleichfalls unwidersprochen blieb die Auffassung, dafl das
Gesetz der Produktionspreise im Sozialismus unwirksam ist. Im ,,Markt-
Sozialismus* jedoch miissen diese Kategorien (die Produktionspreise und das
Gesetz des Durchschnittsprofits) ebenfalls in Erscheinung treten, andernfalls
muften Betriebe mit Uberdurchschnittlich hoher organischer Zusammenset-
zung (ein hoherer Anteil der Maschinerie in Relation zur Arbeitskraft) letzt-
lich unterdurchschnittliche Profite erzielen.

Vor der ,,Wirtschaftsreform* war es nicht von Belang, ob ein einzelner Be-
trieb in dieser Hinsicht einen Verlust machte oder weniger als die Durch-
schnittsprofitrate erreichte, da jeder Betrieb als Teil des staatlichen Produkti-
onsplans mit der gesellschaftlich notwendigen Produktion befa3t war. Kein
Betrieb mufte die Verantwortung fiir seine Kapitalinvestitionen aus den eige-
nen Verkaufsumsatzen tragen. Auch war die Entlohnung seiner Belegschaft
nicht vom Profit abhidngig. Nach der ,,Wirtschaftsreform™ ergab sich jedoch
die absolut unsinnige Situation, dall ein Betrieb gezwungen worden ware,
aufgrund der organischen Zusammensetzung seines Betriebskapitals einen
unterdurchschnittlichen Profit zu erzielen. Und Profite kénnen nur Uber die
Produktionspreise ausgeglichen werden. Nicht nur Sik, sondern auch die sow-
jetischen Revisionisten waren hier zur Wahrheit gezwungen und gaben zu:

»Wenn wir den Warencharakter der Produktion als eines der allgemeinen
Merkmale einer sozialistischen Okonomie anerkennen, erhebt sich logischer-
weise ein neuer Standpunkt hinsichtlich der Preise als eine Grundkategorie
der Warenproduktion ... Die urspringliche Preisbildung muf danach streben,
die Einzelinteressen der produzierenden Gruppen in einem bestimmten Be-
trieb mit den Interessen der Konsumenten und durch sie mit den Interessen
der gesamten Gesellschaft in Einklang zu bringen. Das ist ein Produktions-
preis, der die tatséchlichen Produktionskosten und den Durchschnittsprofit
abdeckt.” (The Problems of Commodity Relations in a Socialist Economy
[Die Probleme der Warenbeziehungen in einer sozialistischen Okonomie],
1964, S. 365)

Libermans Vorschlag von 1956, dafl der Malstab der Produktionseffektivitt
»hur ein einziger Index - Rentabilitit sein solle, ,,statt verschiedener Indizes
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der Produktionskosten* (Kommunist, 1956, Nr. 1), hiel nur, dal3 er sich auf
den Produktionspreis festlegte.

Wir wissen, daR nur die Arbeitskraft Wert schafft. Es gibt allerdings zwei
Wege, den durch die Arbeit produzierten UberschuB zu messen. Wenn 100 £
in Arbeitslohn verausgabt 100 £ Mehrwert ergibt, erhdlt man - das letztere
direkt auf den ersteren bezogen - eine ,,Surplusrate* von 100 % - von Marx
Rate des Mehrwerts [oder Mehrwertrate] genannt. Kein Kapitalist wird jedoch
seine Profitrate auf diese Weise ermitteln. Er wird den Mehrwert aufgrund
seines angewandten Gesamtkapitals errechnen (d.h. des variablen Kapitals -
welches fiir den Kauf der allein Wert schaffenden Arbeitskraft verausgabt
wird - plus des konstanten Kapitals - das flir Maschinen, Rohstoffe, etc. aus-
gelegt wird und welches absolut keinen Wert produziert). Wenn also der Ka-
pitalist im obigen Beispiel 900 £ fur konstantes Kapital ausgeben muf3, um
Arbeitskraft anzuwenden, die er fiir 100 £ gekauft hat, wird die ,,Surplusrate®
auf 10% fallen; und letztere bildet eben die Profitrate, welche im Marktsystem
den einzig vernlinftigen Effektivitatsmalistab darstellt.

Libermans Kritiker in der UdSSR brachten gegen seine obige Anregung vor:

,»@en. Liberman betrachtet diesen Index (Profit) als das Verhéltnis des Net-
toprofits zur Summe der beweglichen und fixen Vermdgenswerte ... Dieser
Index, der in kapitalistischen Landern breite Anwendung findet ... ist nichts
mehr und nichts weniger als die auf das investierte Kapital berechnete Profit-
rate ... (I. Kasizki, Die Hauptfrage, Woprosy Ekonomiki, 1962, Nr. 11)

Ein anderer Kritiker, Swerjew, stellte fest, dal Libermans ,,Verstdndnis von
Rentabilitdt und Profit allgemein anerkannten theoretischen Auffassungen
widerspricht, nach denen der Profit den Hauptteil des Mehrprodukts bildet,
welches durch die Mehrarbeit der Arbeiter erschaffen wird. Nach der Auffas-
sung E. Libermans scheint es so, als ob der Profit nicht nur durch die Arbeit
der Werktatigen, sondern auch durch fixe und zirkulierende Vermogenswerte
geschaffen werden wiirde. Es ist wohl kaum notwendig, eine solche ‘Theorie’
als falsch nachzuweisen ... die Vorstellung des Autors fuhrt zu dem Schluf,
dal? die ... Grundlage fir die Preisbildung in einer sozialistischen Planwirt-
schaft der Produktionspreis sein sollte, welcher fir das kapitalistische Wirt-
schaftssystem charakteristisch ist.“ (Gegen die Ubersimplifizierung)
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Obgleich die Kritiker Libermans ganz richtig hervorhoben, dall seine These
den Profit auf kapitalistische Weise bestimmt und die Produktionspreise ein-
schlielt, war die Basis ihrer Kritik nur gefiihlsmaRiger Natur, da sie - wie
Liberman - den ,,Markt-Sozialismus* mit seiner Warenproduktion insgesamt
akzeptierten. Der einzige Weg solcherlei unangebrachte Sentimentalitat zu
vermeiden, wire die Kampfansage gegen die gesamte Grundlage des ,,Markt-
Sozialismus* gewesen.

Nur wenig spater schrieb Leontjew:

»Eine Analyse der Waren als Produkte der sozialistischen Produktion zwingt
dazu, daB ihre Preise bei angemessener Betrachtung der Produkte am Kapi-
tal-Ertrag-Verhaltnis festgemacht werden missen oder, wie - vielleicht nicht
ganz passend - Okonomen sagen, durch ihre ‘Produktionspreisformer. Die
Bertcksichtigung des Kapital-Ertrag-Verhéaltnisses bei der Preisbildung ist
eine wesentliche Voraussetzung fiir die Produktionsauslagen. Die Notwen-
digkeit fir Produktionsauslagen anerkennen und die notwendige Beriicksich-
tigung des Kapital-Ertrag-Verhaltnisses in den Preisen ablehnen, das kommt,
gelinde gesagt, der Festschreibung einer Inkonsequenz gleich.* (Der Plan und
Methoden der Wirtschaftsleitung, Prawda, 7. September 1964)

Und weiter: ,,Marx gab eine Analyse der Ware als ein Produkt der kapitalisti-
schen Produktion und er zeigte auf, dal} der Preis einer solchen Ware nicht
direkt durch ihren Wert bestimmt ist, sondern durch seine abgewandelte Form
- den Produktionspreis. Eine Analyse der Waren als Produkte einer sozialisti-
schen Produktion ergibt unzweifelhaft, daf ihre Preise ... durch die
,Produktionspreisformel’ fixiert werden miissen, (ebd.)

Nowoshilow, ein weiterer prominenter revisionistischer Theoretiker jener
Zeit, setzte sich ebenfalls fir den Produktionspreis ein, wenngleich in einem
Stil, der von der BICO [Britisch-Irische Kommunistische Organisation - d.
Hrsg.] ganz richtig als ,,schwerfélliger Obskurantismus* beschrieben wurde.
In Kosten-Nutzen-Vergleiche in der sozialistischen Okonomie (1959, engli-
sche Ubersetzung nach W. Nemtschinow und A. Nove (Hrsg.) Die Anwen-
dung der Mathematik in der Okonomie, 1964) hob er zuerst die Zwiespéltig-
keit zwischen Theorie und Praxis in der russischen Okonomie hervor und
erklarte, da zwar die Theorie vertreten werde, die Arbeit sei die einzige
Quelle des Werts, in der Praxis jedoch das konstante Kapital (oder sein Man-
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gel) als Quelle des Werts angesehen werde. ., ... in der Praxis wird bedenken-
los der Mangel als ein Faktor angesehen, der die Kosten erhoht. (S. 134)
Ausgehend davon, dal? dieser Mangel in der gleichen Weise berechnet wird
wie die Arbeitsauslagen und dal? diese Berechnung sich auf die Effektivitats-
erh6hung des ,,sozialistischen* Marktes auswirkt, werden diese nicht auf eine
bestimmte gesellschaftliche Organisation der Produktion zurtickgefiihrt, nicht
etwa auf die Produktionsverhaltnisse, sondern auf einen bestimmten Entwick-
lungsgrad der Produktivkrafte selbst - es wird sogar angedeutet, dafl sie von
»Gesetzen der Mathematik® hergeleitet sind.

,»Es folgt daher, dal der Produktionspreis nicht nur in der kapitalistischen
Konkurrenz wurzelt; er hat noch eine andere, solidere Basis* [d.h., daB} die
Waren nicht nur durch Arbeit, sondern durch das angewandte Gesamtkapital
produziert werden],

»Dies enthiillt den tiefen Ursprung des Produktionspreises, eine Grundlage,
die nicht nur in einer kapitalistischen Okonomie, sondern gleichfalls in einer
kommunistischen existiert. Dann ndmlich geht beides, sowohl die Produkti-
onsinstrumente als auch die Arbeit, materiell in den eigentlichen Arbeitspro-
zelk ein ...

Der Produktionspreis ist ein Resultat der Konkurrenz. Konkurrenz wird je-
doch durch die objektiven Bedingungen der gesellschaftlichen Okonomie
erzeugt und flihrt deshalb zu gesellschaftlich bedeutenden Konsequenzen ...

... aus der Sicht des Kapitalisten mul® jeder in Kapital investierte Rubel den
gleichen Profit abwerfen. Vom gesellschaftlichen Standpunkt aus betrachtet
ist jeder einzelne investierte Rubel gleichermalien an rickfiihrende Auslagen
bis zur Hohe der Minimal Wirkung der geltenden Investitionsvariante gekop-
pelt. (ebd., Seiten 157-158)

Der letzte Satz ist die ,,sozialistische® Marktsprache und driickt das gleiche
aus, was im vorherigen Satz kapitalistisch ausgedriickt wird. Kurz gesagt - es
ist dasselbe.

Es wird uns nochmals mit beruhigenden Worten versichert, dafl der ,,Markt-
Sozialismus* die Produktionspreise von ihren Entstellungen befreit, die sie
unter dem Kapitalismus erleiden, dall der Sozialismus durch die Befreiung
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vom Monopol und die Wiederherstellung eines freien Marktwettbewerbs die
Produktionspreise auf eine neue, hthere Stufe hebt:

,Der Produktionspreis ist der erste und noch sehr unvollstandige Ausdruck
einer differenzierten Investitionsauslage ... In einer kapitalistischen Okonomie
... gestaltet sich die Anwendung einer differenzierten Investitionsauslage
riicklaufig: das Wachstum kapitalistischer Monopole verzerrt die Wirkung des
Wettbewerbs, der die Kraft ist, welche den Wert in den Produktionspreis ver-
wandelt und die Okonomie zu Auslagen verpflichtet.“ (S. 159)

1959, als die russische Okonomie noch kein System konkurrierender Betriebe
war, obgleich sie systematisch dahingehend verandert wurde, konnte sich der
bekannte revisionistische Theoretiker Strumulin so ausdriicken:

,Unter kapitalistischen Bedingungen ... werden die Preise im Ergebnis eines
harten Konkurrenzkampfs zwischen Privatkapitalisten auf dem Markt spontan
zu den sogenannten Produktionspreisen ausgeglichen, in welchen der Profit,
abhangig vom ausgelegten Kapital, zur allgemeinen Profitrate tendiert, ... in
allen Geschaftszweigen gleichermalen. In einer Planwirtschaft ist aufgrund
der Nichtexistenz des Wettbewerbs das Gesetz der Durchschnittsprofitrate
unwirksam und die Preise werden auf Grundlage der Produktionskosten fest-
gesetzt.” (Zur Wertbestimmung, Woprosy Ekonomiki, Nr. 8, 1959, Herv. d.
H.B.)

Was jedoch in einem System, das durch die ,,Nichtexistenz des Wettbewerbs*
genauso gekennzeichnet ist wie durch die Nichtexistenz der Notwendigkeit
fir die Betriebe, ihr Produktionsvermdgen aus Verkaufen sicherzustellen,
verwirklicht ist, wirde in einem System konkurrierender Unternehmen auf
keinen Fall geduldet werden - ndmlich die Preisfestsetzung ,,auf Grundlage
der Produktionskosten”. Nur ein paar Jahre spiter gab S. Perwuschkin, ein
weiterer Revisionisten-Okonom, eine ganz andere Erklarung der Produktions-
preise, in welcher er nicht nur den Zusammenhang zwischen Konkurrenz
einerseits und Produktionspreisen und Durchschnittsprofitgesetz andererseits
verschleierte, sondern den Marxismus vollkommen verdrehte, indem er be-
hauptete, daf3 das kapitalistische ,,Streben nach Maximalprofit™ die Wirksam-
keit des Durchschnittsprofitgesetzes behindere. Marx zeigte hingegen, daf}
dieses Gesetz gerade aus dem Streben eines jeden Kapitalisten nach Maxi-
malprofit resultiert. Hier aber Perwuschkin:
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,Derartige 6konomische Kategorien wie die allgemeine (Durchschnitts-) Pro-
fitrate und der Produktionspreis entstehen nicht aufgrund der subjektiven
Wiinsche der Kapitalisten, sondern als Resultat der Entwicklung der Produk-
tivkrafte und zur gleichen Zeit als notwendige Bedingung fiir die erfolgreiche
Entwicklung der auf der Teilung der Arbeit beruhenden maschinellen Produk-
tion grofen Stils. Solche die Entwicklung der Produktivkréfte beherrschenden
Gesetze konnen in einer sozialistischen Gesellschaft nicht ignoriert werden.
Man muR bedenken, daB ein solches Gesetz unter dem Kapitalismus nicht voll
in Erscheinung treten kann, da die Schranken des Privateigentums und das
Streben nach Maximalprofit die Durchsetzung dieser Prozesse behindern ...
(S. Perwuschkin, Das Wertgesetz und die Preise, Planwirtschaft, 1961, Nr. 7)

Der Leser mag dabei an die Tatsache erinnert werden, dal3 der Monopolkapi-
talismus durch die Einschrénkung der Konkurrenz die Wirksamkeit dieser
Gesetze hemmt - und daher erweckt die obige Darstellung sogar den Ein-
druck, es sei die Bestimmung des Sozialismus, den freien Konkurrenzkapita-
lismus des XIX. Jahrhunderts wiederherzustellen.

Nebenbei muf} betont werden, dal? die Produktionspreise keineswegs einer
bestimmten Stufe der technologischen Entwicklung entspringen, wie dies von
Nowoshilow und Perwuschkin behauptet wird. Sie entstehen unter einem
System, in dem die Warenproduktion ihre hdchste, vollstandige Entwicklung
erreicht hat, namlich unter dem Kapitalismus. Wenn dieses Produktionssys-
tem den Charakter einer Schranke fir die weitere Entwicklung der Produktiv-
kréafte annimmt, wird es (wie 1917 in Rul3land) durch das revolutionare Prole-
tariat beseitigt und durch den Sozialismus ersetzt. Und dort stellt sich die Fra-
ge einfach nicht, ob Produktionspreise ihre 6konomische Gultigkeit behalten.
Daher bedeutet der Versuch revisionistischer Theoretiker, die Existenz von
Produktionspreisen im Sozialismus (d.h. kapitalistische Marktpreise) zu recht-
fertigen, und dies unter Bezugnahme auf eine technologische Entwicklungs-
stufe, lediglich eine weitere trickreiche Luftnummer.

Wenn wir aber jetzt noch Kondraschew Glauben schenken, so werden die
Produktionspreise (also kapitalistische Marktpreise) ihre hdchste Entwick-
lungsstufe im voll entfalteten Kommunismus erleben! Nachdem er konstatiert
hat, ,,das Parteiprogramm fordert, daf} die Preise in immer héherem Grade die
gesellschaftlich notwendige Verausgabung der Arbeitskraft reflektieren soll ...
Die Gegner des Prinzips der Angleichung der Preise an den Wert sagen uns
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oft, daB es bei der Preisfestsetzung notwendig sei, alle Faktoren in die ,Waag-
schale der Vernunft’ zu legen, die eine Festsetzung iiber oder unter dem Wert
erforderten ... Das ist eine falsche Auffassung, weil sie die Preise von ihrer
6konomischen Grundlage scheidet - die Verausgabung von Arbeitskraft™ (D.
Kondraschew, Preise, ein wichtiges Werkzeug zur Schaffung der kommunisti-
schen Okonomie, Finansy SSSR, 1963, Nr. 4), fugt er hinzu, daR Preis und
Wert ,,im Laufe der Entwicklung der sozialistischen Gesellschaft zunehmend
iibereinstimmen werden. Daher ... wird die hochstmdgliche Ubereinstimmung
zwischen Preisen und Wert erst dann erreicht sein, wenn der Kommunismus
im grof3en und ganzen aufgebaut sein wird. Preise werden dann durch Sum-
mierung der durchschnittlichen Produktionsauslagen mit dem Durchschnitt
der Rentabilitdtsrate bestimmt ... Der frihere Grundsatz, daR die Preise sich
den Produktionskosten n&hern sollten, wird durch den Grundsatz der Rentabi-
litatspreise ersetzt, so dal3 die Profite fir die Reproduktion auf einer héheren
Stufe der Schwerindustrie grofl genug sein werden.* (ebd.)

Wir wissen jetzt nur zu gut, was Kondraschew mit der Phrase ,,wenn der
Kommunismus im groflen und ganzen aufgebaut sein wird* tatsdchlich mein-
te. lhrer schwerfalligen revisionistischen Weitschweifigkeit entledigt - und
angesichts der Entwicklungen der letzten drei Jahrzehnte, die in den dramati-
schen Ereignissen des August 1991 gipfelten - konnte diese Phrase blof3 be-
deuten, daRl das unvermeidliche Resultat der revisionistischen ékonomischen
Reformen’ nur der Kapitalismus sein wird, denn der Revisionisten ,,voll ent-
faltete Kommunismus* ist vom Kapitalismus schlieSlich nicht mehr unter-
scheidbar.

Schlufd

Zunachst muRten die revisionistischen Wirtschaftstheoretiker fir ihre Sache
(die ,,Wirtschaftsreform®) streiten, sie muflten die ideologischen und politi-
schen Grundlagen dafir schaffen. Dies taten sie mittels einer vollstdndigen
Revision des Marxismus und verzerrten ihn gerade in sein Gegenteil - bei
diesem Unterfangen wandten sie alle ihnen zur Verfugung stehenden ver-
schlagenen Winkelziige, Tauschungen, Gaunereien und Spitzfindigkeiten an.
Sobald sie dies geschafft hatten, war es an der Zeit, mit Hilfe eines ,,gut aus-
gekliigelten Systems von MaBnahmen* den Markt und die Marktkategorien
auferstehen zu lassen, die im Zuge der zentralen Wirtschaftsplanung wéhrend
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der Stalin-Jahre eine so schwere Niederlage erlitten hatten. Lassen wir Kon-
draschew sprechen:

,»In der kiirzlichen Diskussion in der Prawda schlug E. Liberman vor, dal} die
Effizienz eines Betriebes aufgrund eines einzigen ékonomischen Kriteriums
bewertet werden solle - des Profits. Dies ware jedoch nur dann mdéglich, wenn
Profite bereits ein Wertausdruck des in jedem Betrieb geschaffenen Mehrpro-
dukts wéren. Tatsachlich weicht aber derzeit die Profitgrofie in den Betrieben,
Branchen, Sektoren und Abteilungen der gesellschaftlichen Produktion be-
trachtlich von dem in ihnen geschaffenen Mehrprodukt ab. Dieses Problem
mul} stufenweise geldst werden. Dazu bedarf es eines gut ausgekliigelten Sys-
tems von Maflnahmen ...

Wenn der Profit der effektivste Malstab fiir die Produktionseffektivitét sein
soll, so hat Kondraschew recht, wenn er sagt, dal es daftir einen wirklich
funktionierenden Markt geben muf. Profit und Wert als wirkliche 6konomi-
sche Kategorien, im Unterschied zu der bloBen Vorstellung von Profit und
Wert, muRten durch die Entwicklung eines einheitlichen zentralen Marktes
wiederhergestellt werden. Damals schrieb Kondraschew, ein solcher funktio-
nierender Markt sei weit von seiner Realisierung entfernt, es gabe nur eine
Reihe lokaler Mirkte. Doch mit den ,,6konomischen Reformen‘ machten sich
die Revisionisten an die Rekonstruktion des Marktes, der so véllig ausge-
trocknet war - und zwar, wie wir ja wissen, durch ,,Stalins Personenkult“. Es
ist deshalb nicht weiter bemerkenswert, wenn Kondraschew damals richtig
aullerte, dal’ in dem seinerzeit unvollstandig entwickelten Markt der Wert eine
Art lokalen Charakter habe und nicht nur an verschiedenen Orten wechsle,
sondern sogar von einem Betrieb zum andern. Aber allméhlich wurde in den
letzten Jahrzehnten hindurch ein funktionierender Markt neu aufgebaut —
wenngleich noch nicht so effektiv wie derjenige in den herkdmmlichen kapi-
talistischen L&ndern; der Wert hat allgemeinen Charakter in der UdSSR ange-
nommen (oder in dem, was friher einmal die UdSSR war); das Wertgesetz
wirkt als Regulator der Produktion; und der Profit ist tatsachlich zum obersten
Kriterium der Produktionseffektivitit geworden. Damit haben wir schliel3lich
den voll entfalteten ,,Kommunismus* erreicht, auf den der Revisionismus so
fleiBig und beharrlich hingearbeitet hat. In diesem ,,Kommunismus‘ haben die
Produktionspreise die Macht zuriickerobert und ihren Glanz, der unter dem
Kapitalismus erstrahilt.
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Anhang

Trotzki, der Markt-Sozialist

Obgleich Trotzkis politische Hetztiraden gegen das sowjetische System hin-
reichend bekannt sind, ist sein Beitrag zum dkonomischen Gedanken im gro-
Ben und ganzen unbestétigt geblieben - insbesondere von den unzahligen
trotzkistischen Vereinen, die Gber die ganze Welt verstreut sind. Und das aus
gutem Grunde; denn in dem einzigen Werk, das Trotzki jemals zu diesem
Thema schrieb, duBert er sich klar und eindeutig als Befiirworter eines
,Markt-Sozialismus*. Wir denken dabei an Trotzkis Schrift Sowjetische Oko-
nomie in Gefahr, die er 1933 herausbrachte und in der er in schérfsten Tonen
jeden revolutionaren Schritt seitens der Sowjetregierung in Richtung auf den
sozialistischen Aufbau denunzierte; er tibte sich hier im Nachplappern birger-
licher 6konomischer Vorstellungen a la von Mises und Brutzkus, was ihn zum
Liebling der imperialistischen Gegner des Sozialismus machte.

Nachdem die sowjetische Regierung 1929 die Neue Okonomische Politik
(NEP) beendet hatte, entfaltete sie ihren zweiten Sturm auf den Kapitalismus
mit der sozialistischen Industrialisierung und der Kollektivierung - beides
MaRnahmen von welthistorisch revolutiondrer Bedeutung. Trotzki sprach sich
aber gegen diese Maflnahmen aus und erklarte, dal3 die ,,richtige und dkono-
misch gesunde Kollektivierung auf einer bestimmten Stufe nicht zur Eliminie-
rung der NEP fiihren sollte, sondern zur allméhlichen Reorganisation ihrer
Methoden.” (S. 32)

Mit anderen Worten sollten keinerlei Versuche unternommen werden, den
Kapitalismus tberhaupt - und insbesondere den Kapitalismus auf dem Lande
Zu beseitigen.

Indem er zum Schein fur eine Art Kontrolle des Marktes eintritt, besteht
Trotzkis Methode zur Kontrolle des Marktes darin, daf® der Markt sich selbst
kontrollieren soll! ,,Die Regulierung des Marktes selbst muf3 auf den Tenden-
zen beruhen, die durch ihr Medium hervorgebracht werden.” (S. 30) Anders
gesagt: Die Krafte des Marktes mussen den Markt kontrollieren!
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Jeder revolutionare Fortschritt der Sowjetokonomie zu jener Zeit wird - weil
auflerhalb des Marktes - von diesem Hohepriester des ,,Markt-Sozialismus*
als ein Durcheinander und als ,,Wirtschaftschaos® portrétiert. Er sagt:

,,Durch die Beseitigung des Marktes und der Einrichtung von asiatischen Ba-
saren statt dessen hat die Blrokratie ... die Bedingungen fiur die wildesten
Preiswirbel geschaffen und demzufolge kaufménnischer Kalkulation eine
Mine untergeschoben. Im Ergebnis hat sich das 6konomische Chaos verdop-
pelt.“ (S. 34)

Trotzki, der im Dezember 1925 auf dem XIV. Parteitag der KPdSU versuchte,
der Partei die Politik der sofortigen Kollektivierung der Bauernschaft aufzu-
zwingen - zu einem Zeitpunkt, als die notwendigen Voraussetzungen flr eine
solche Kollektivierung absolut nicht gegeben waren - derselbe Trotzki stellte
sich 1933, als die Kollektivierung kurz vor ihrer VVollendung stand, in Opposi-
tion zur Politik der Beseitigung des Kulakentums und forderte statt dessen die
Verfolgung ,.einer Politik der strikten Begrenzung der Ausbeutertendenzen
der Kulaken®. (S. 47)

Wiederum anders ausgedrickt, der Kapitalismus durfte nicht beseitigt werden.

Und dieser Marktschreier, der etwa zwolf Jahre nach der sozialistischen Re-
volution in RuBland die sowjetische Regierung wegen ihrer Politik der Elimi-
nierung der Kulaken beschimpfte, besal} die Unverfrorenheit, die 1936 (d.h.
lange vor der sozialistischen Revolution in China) von Mao Tse-Tung betrie-
bene Politik der MéaRigung des Klassenkampfes in den landlichen Gebieten
Chinas im Interesse des Erhalts der nationalen Einheit fiir den revolutionéren
nationalen Befreiungskampf gegen den japanischen Imperialismus als totale
Kapitulation vor der Bourgeoisie zu verunglimpfen.

Der um Wunder flehende [und offenbar Gotzen anbetende - d. Hrsg.] Trotzki
verkiindet: ,,Waren miissen den menschlichen Bediirfnissen angepal3t werden
... .“(S.44) Trotzkis Position liuft darauf hinaus: ,,Okonomische Rechnungs-
filhrung ist ohne Marktverhéltnisse undenkbar.*

Das sagte schon Professor von Mises 1920. Brutzkus wurde 1922 fiir einen in
der gleichen Art geschriebenen Artikel ins Exil geschickt. Damals beschrieb
Trotzki die Haltung der sowjetischen Regierung gegeniiber Leuten wie Brutz-
kus als ,,Bewahrung der Menschheit®. , Berufsideologen®, schrieb er in der
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Prawda, ,,stellen zur Zeit fiir die Republik keine Gefahr dar, es konnten jedoch
aullere oder innere Komplikationen auftreten, die uns dazu zwingen wirden,
diese Ideologen zu erschielen. Lassen wir sie besser ins Ausland gehen ... .
(zit. n. B. Brutzkus, Wirtschaftsplanung in SowjetruBland, englische Uberset-
zung, 1935)

EIf Jahre spater jedoch meinte derselbe Trotzki, und er plapperte dabei von
Mises und Brutzkus buchstéblich nach, dal sich die Gesellschaft niemals des
Marktes entledigen kénne, denn: ,,Okonomische Rechnungsfiihrung ist ohne
Marktverhaltnisse undenkbar.* [!]

Trotzki kam so zu der SchluB3folgerung: ,,Es ist notwendig, den zweiten Fiinf-
jahresplan beiseite zu legen. Fort mit dem schrillen Enthusiasmus!“ (S. 41)

Obwonhl biirgerliche Okonomen nichts dem Werk Trotzkis ,,Sowjetische Oko-
nomie in Gefahr entnahmen (angesichts der Tatsache, daf er nur in unbehol-
fener Weise das wiederholte, was von Mises und Brutzkus zehn Jahre friiher
schon behauptet hatten), zitierten ihn dennoch birgerliche Kritiker des sozia-
listischen Aufbaus ausfuhrlich in der imperialistischen Presse; wurden sie
doch so in die gliickliche Lage versetzt zu betonen, dal} ihre ‘objektive’ und
‘unparteiische’ Kritik des Sozialismus vollig von diesem ‘alten Bolschewi-
ken’ akzeptiert wurde - einschlieRlich ihr Dogma, dal3 es einer Gesellschaft
unmaglich sei, sich vom Markte zu befreien.

Nebenbei erklart Trotzkis Festhalten am ,,Markt-Sozialismus®, warum sich so
viele Trotzkisten in der Labour Party GroR3britanniens und ahnlichen sozial-
demokratischen Kreisen in anderen L&ndern zusammenfinden und mit der
Entwicklung des biirgerlichen Reformismus beschiftigt sind. Wenn ,,Markt-
Sozialismus* tatsdchlich Sozialismus wire, wie diese Leute - gleich den Revi-
sionisten - glauben, so ist dies nur eine andere Art zu sagen, dal3 die gesell-
schaftlichen Bedurfnisse der Arbeiterklasse nur durch den Markt ausgedrickt
und Uber ihn verwirklicht werden kdnnen, d.h. durch den Konflikt der Privat-
interessen in der Produktion fir den Markt. Wenn dies der Fall wére, warum
in aller Welt sollte der Kapitalismus sich nicht selbst zum Sozialismus entwi-
ckeln - ganz ohne revolutiondre Uberwindung des Kapitalismus? Sollte dies
das Leben offenbaren, dann mufte man zugeben, da Marx, Engels, Lenin
und Stalin falsch, Duhring, Proudhon, Bernstein, Kautsky, Trotzki und Tito
richtig lagen.
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Das Leben jedoch denkt einfach nicht daran, dies zu bestétigen. Es liefert
stattdessen eine iiberzeugende Widerlegung des ,,Markt-Sozialismus®. Jugo-
slawien, das bereits zehn Jahre friiher als die UdSSR oder andere osteuropai-
sche Staaten den Weg des ,,Markt-Sozialismus* beschritt, ist ein ausgezeich-
netes Beispiel. Seine Okonomie ist von hoher Arbeitslosigkeit, Massenab-
wanderung sowie Unterordnung unter ausléandisches Monopolkapital gekenn-
zeichnet; in sozialer Hinsicht ist es zutiefst zerrissen. Es war das Festhalten
der Titoisten am ,,Markt-Sozialismus®, das zum Ausschlu} Jugoslawiens aus
dem Kominform fuhrte und nicht, wie von einigen Renegaten behauptet (von
den Imperialisten ganz zu schweigen), Stalins angeblich erfolgloser Versuch,
sowjetische Hegemonie Uber Jugoslawien auszuiiben. Dies wurde vollkom-
men Kklar, als die Befiirworter eines ,,Markt-Sozialismus* in der UdSSR (die
auf dem XX. Parteitag der KPdSU triumphierenden Chruschtschow-
Revisionisten) dazu Ubergingen, sich mit den Tito-Revisionisten zu verbri-
dern. Chruschtschow sah in Tito ganz richtig einen echten Pionier dieser neu-
en Variante von ,,Sozialismus.
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Das Buch

Harpal Brar analysiert im vorliegenden Buch die Griinde fiir die Niederlage
des sozialistischen Gesellschaftssystems in der Sowjetunion. Ausgehend von
der Ara Gorbatschow betrachtet Brar vor allem die wirtschaftliche Entwick-
lung in der Zeit nach Lenins Tod bis zum Ende der Sowjetunion und gelangt
dabei zu der SchluRfolgerung, dal? es im wesentlichen falsche 6konomische
Weichenstellungen waren, die im Gefolge des XX. Parteitags zum schlief3li-
chen politischen wie wirtschaftlichen Bankrott der Sowjetunion gefiihrt ha-
ben. Akribisch arbeitet Brar den Zusammenhang des politischen und 6kono-
mischen Revisionismus anhand zahlreicher Originaltexte heraus und erreicht
damit eine bestechend klare Analyse, die ohne verschworungstheoretische
Pramissen auskommt.
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