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VORWORT

Die in Band 23 enthaltenen Arbeiten schrieb W. 1. Lenin von August
1916 bis Marz 1917 in der Schweiz.

Die meisten der hier verdffentlichten Arbeiten widerspiegeln den Kampf
Lenins und der Bolschewiki gegen den imperialistischen Krieg und gegen
die Politik des Verrats, die von den Fiithrern der Parteien der II. Inter-
nationale, den offenen Sozialchauvinisten und den Zentristen, betrieben
- wurde. Zu diesen Arbeiten gehéren u. a. ,Der Imperialismus und die Spal-
tung des Sozialismus”, ,Zehn ,sozialistische’ Minister!”, ,Biirgerlicher
und sozialistischer Pazifismus” und ,An die Arbeiter, die den Kampf
gegen den Krieg und gegen die auf die Seite ihrer Regierungen iibergegan-
genen Sozialisten unterstiitzen”.

Der Band enthilt ferner den berithmten Artikel , Das Militarprogramm
der proletarischen Revolution”. In diesem Artikel entwickelt Lenin auf
Grund der Analyse des imperialistischen Kapitalismus, die er in seinem
Buch ,Der Imperialismus als hdchstes Stadium des Kapitalismus” vor-
nahm, die neue theoretische These, daf} ein gleichzeitiger Sieg des Sozia-
lismus in allen Lindern unmdglich ist, der Sieg des Sozialismus in einem
' einzeln genommenen kapitalistischen Land hingegen als méglich anerkannt
wird, und begriindet die These von den gerechten und ungerechten Kriegen.

Einen betrachtlichen Teil des Bandes bilden die Arbeiten, in denen
Lenin die Aufgaben der revolutioniren Sozialdemokraten im imperiali-
stischen Weltkrieg (1914-1918) umreifit: ,Die Aufgaben der Linksradi-
kalen (oder der linken Zimmerwaldisten) in der Sozialdemokratischen
Partei der Schweiz”, ,Prinzipielles zur Militirfrage”, ,Die Stellung der
Frage der Landesverteidigung”, ,Der Schutz der Neutralitit” u. a.
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In den Artikeln ,Uber die aufkommende Richtung des ,imperialisti-
schen Okonomismus*”, ,Antwort an P, Kijewski (J. Pjatakow)”, ,Uber
eine Karikatur auf den Marxismus und iiber den ,imperialistischen OUko-
nomismus*“ kritisiert Lenin die dem Marxismus feindliche Position der
gegen die Partei auftretenden Gruppe Bucharin—-Pjatakow und entwickelt
gemifl den mneuen historischen Verhiltnissen das bolschewmtlsche Pro-
gramm zur nationalen Frage.

Der Band enthilt weiter den , Vortrag iiber die Revolution von 1905,
den Lenin in Zirich in einer Versammlung junger Arbeiter hielt und der
eine tiefschiirfende und umfassende Verallgemeinerung der Erfahrungen
der ersten russischen Revolution vermittelt,

Die Arbeiten ,Thesenentwurf vom 4. (17.) Marz 1917“, ,Briefe aus
der Ferne”, ,Uber die Aufgaben der SDAPR in der russischen Revolu-
tion”, ,Die Revolution in Ruflland und die Aufgaben der Arbeiter aller
Lander” u. a. stammen aus den ersten Tagen der Februarrevolution 1917.
Lenin analysiert darin das Verhiltnis der Klassenkrifte in der Revolution
und skizziert die Perspektiven des Ubergangs von der biirgerlich-demo-
kratischen zur sozialistischen Revolution.

Sechs Dokumente erscheinen zum erstenmal in den Werken W. I. Lenins.
Der ,Abinderungsantrag zur Resolution iiber die Militirfrage” und die
»Geschichte einer kleinen Periode. einer sozialistischen Partei” befassen
sich mit dem Kampf der linken Sozialdemokraten in der Schweizer Sozial-
demokratischen Partei wihrend des imperialistischen Weltkriegs. Der Auf-
satz ,Statistik und Soziologie” zeigt die Rolle der nationalen Bewegungen
in der internationalen Arbeiterbewegung. Die Dokumente ,Telegramm
an die nach Rufiland reisenden Bolschewiki” und ,Eine Zuschrift an die:
Zeitung ,Volksrecht'” erliutern die Taktik der Bolschewiki in der sich in
Ruflland entfaltenden Revolution. Der ,Beschlufl des Auslandskollegiums
des ZK der SDAPR” bezieht sich auf die Riickkehr Lenins und der Bol
schewiki aus der Emigration nach Rufland.



.LENIN
1916

.1






UBER DIE AUFKOMMENDE RICHTUNG
DES ,IMPERIALISTISCHEN OKONOMISMUS*

Der alte ,Okonomismus” aus der Zeit von 1894 bis 1902 argumen-
tierte so: Die Volkstiimler sind widerlegt. Der Kapitalismus hat in Ruf-
land gesiegt. Also ist es nicht notig, sich Gber politische Revolutionen, Ge-
danken zu machen. Die praktische Schlufifolgerung hiefl entweder: ,den
Arbeitern der dkonomische, den Liberalen der politische Kampf” — das
war ein Salto nach rechts — oder: statt der politischen Revolution General-
streik fiir die sozialistische Umwalzung — das war ein Salto nach links,
der in der heute bereits vergessenen Broschiire eines russischen ,Okono-
misten” Ende der neunziger Jahre seinen Ausdruck fand.1

Jetzt ist ein neuer ,Okonomismus” im Entstehen begriffen, der in sei-
ner Argumentation zwei analoge Saltos vollfGhrt: ,nach rechts” — wir
sind gegen das ,Recht auf Selbstbestimmung” (d. h. gegen die Befreiung
der unterdriickten Vélker, wir lehnen den Kampf gegen Annexionen ab —
das ist noch nicht logisch zu Ende gedacht oder wird noch nicht ganz aus-
gesprochen). ,Nach links” — wir sind gegen das Minimalprogramm (d. h.
gegen den Kampf fiir Reformen und Demokratie), denn das ,wider-
spricht” der sozialistischen Revolution.

Es ist schon iiber ein Jahr vergangen, seit diese aufkommende Richtung
in einem kleinen Kreis von Genossen, in der Berner Beratung im Frith-
jahr 1915, zutage trat. Damals war es glidklicherweise nur ein Genosse —
und er stief} auf allgemeine Mifibilligung ~, der bis zam Schlufl der Be-
ratung auf diesen Ideen des ,imperialistischen Okonomismus“ beharrte
und sie in Form besonderer ,Thesen” schriftlich formuherte Niemand
stimmte diesen Thesen zu.2
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Spater schlossen sich den Thesen dieses Genossen gegen die Selbst-
bestimmung zwei weitere Genossen an3 (sie erkannten nicht den unls-
lichen Zusammenhang zwischen dieser Frage und der Gesamtkonzeption
der soeben erwihnten ,Thesen”). Doch die Verdffentlichung des ,hol-
lindischen Programms” im Februar 1916, es erschien in Nr. 3 des ,Bul-
letins der Internationalen Sozialistischen Kommission”4, brachte dieses
»Miflverstindnis” sogleich an den Tag und veranlafite den Verfasser der
urspriinglichen ,Thesen”, seinen ganzen ,imperialistischen Okonomis-
mus” wieder als Ganzes, und nicht in der Anwendung auf einen angeblich
spartiellen” Punkt, erneut bervorzubolen.

Es ist unbedingt notwendig, die betreffenden Genossen immer wie-
der darauf binzuweisen, daf} sie in den Sumpf geraten sind, dafl ihre
Jldeen” weder mit dem Marxismus noch mit der revolutiondren Sozial-
demokratie irgend etwas gemein baben. Damit weiter ,hinter dem Berg”
zu halten ist nicht zulissig: das wiirde bedeuten, der ideologischen Kon-
fusion Vorschub zu leisten und sie in die schlimmste Richtung zu lenken,
in die Richtung des Die-Dinge-nicht-zu-Ende-Sprechens, der ,privaten”
Konflikte, endlosen ,Reibereien” usw. Es ist im Gegenteil unsere Schuldig-
keit, ganz unbedingt und kategorisch darauf zu bestehen, daf} es dringend
notwendig ist, die aufgeworfenen Fragen bis zu Ende zu durchdenken und
zu analysieren. v ' : :

Die Redaktion des ,Sozial-Demokrat” 5 hat mit den Thesen iiber die
Selbstbestimmung* (deutsch erschienen als Sonderdruck aus dem ,Vor-
boten” 6 Nr. 2) die Angelegenheit absichtlich in einer unpersinlichen, aber
sehr ausfithrlichen Form in die Presse gebracht, wobei sie besoriders den
Zusammenhang zwischen der Frage der Selbstbestimmung und der all-
gemeinen Frage des Kampfes fiir Reformen und fiir die Demokratie be-
tont und darauf hinweist, dafl es unzulissig ist, die politische Seite zu
ignorieren usw: In seinen Bemerkungen zu den Thesen der Redaktion
fiber die Selbstbestimmung solidarisiert sich der Verfasser der urspriing-
lichen Thesen (der Thesen des ,imperialistischen Okonomismus”) mit
dem hollindischen Programm und zeigt dadurch selber besonders an-
schaulich, daf} die Frage der Selbstbestimmung, wie sie von den Urhebern
der aufkommenden Richtung aufgeworfen wird, durchaus keine ,Einzel”-
frage, sondern eine allgemeine und grundlegende Frage ist.

“# Siehe Werke, Bd. 22, S. 144—159. Die Red.
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Das Programm der Hollinder erhielten die Verteter der Zimmerwal-
der Linken? zwischen dem 5. und 8. II. 1916 in der Sitzung der Inter-
nationalen Sozialistischen Kommission in Bern. Kein einziges Mitglied
dieser Linken — auch Radek nicht — sprach sich fiir das Programm aus, da
es in buntem Durcheinander solche Punkte vereinigt wie ,Expropriation
der Banken” und ,Abschaffung der Handelszélle”, ,Abschaffung des
Oberhauses, des Senats” usw. Alle Verteter der Zimmerwalder Linken
gingen einmiitig, mit wenigen Worten, ja sogar fast ohne ein Wort zu
verlieren und nur mit einem Achselzucken iiber das hollindische Pro-
gramm als eine im ganzen offenkundig mifilungene Sache hinweg.

Dem Verfasser der urspriinglichen, im Friihjahr 1915 gesdmebenen,
Thesen gefiel dieses Programm jedoch so sehr, dafl er erklarte: ,Ich habe
im Grunde genommen auch nicht mehr gesagt” (im Frithjahr 1915), ,die
Hollinder haben die Sache bis zu Ende gedacht”: ,bei ibnen gibt es die
Skonomische Seite — die Expropriation der Banken-und der Grofproduk-
tion” (der Grofibetriebe), ,,und die pohtisc‘be — die Republik u. a. Das ist
vollkommen richtig!"

In Wirklichkeit haben die Hollander nicht ,bis zu Ende gedacht”, son-
dern haben ein véllig undurcbdachtes Programm vorgelegt. Es ist
das traurige Los Rufllands, daf} bei uns gewisse Leute ausgerechnet das
aufgreifen, was es in der allerletzten Neuheit an Nichtdurchdachtem
gibt . .

Dern Verfasser der Thesen von 1915 scheint es, dafl die Redaktion des
»Sozial-Demokrat” sich selbst widersprach, als sie ,selber” die Forderung
~Expropriation der Banken” aufstellte und sogar noch das Wort ,so-
fortige” hinzufiigte (plus ,diktatorische Mafiregeln”) in § 8 (,Die kon-
kreten Aufgaben”). ,Und wie ist man in Bern wegen derselben Sache iiber
mich hergefallen!” ruft voller Entriistung der Verfasser der Thesen von -
1915 aus und meint damit die Berner Ausemandersetzungen im Frith-
jahr 1915. :

Eine ,Kleinigkeit” hat dieser Verfasser vergessen und nicht bemerkt:
Die Redaktion des ,Sozial-Demokrat” hat in § 8 unmifiverstindlich z w e i
Fille untersucht: 1. Die sozialistische Revolution hat begonnen In
diesem Fall, heifit es dort, ,sofortige Expropriation der Banken” usw.
II. Fall: Die sozialistische Revolution hat nicht begonnen, und dann soll
man von diesen schdnen Dingen noch nicht reden.
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Dagegenwdrtig die sozialistische Revolution im erwihnten Sinn
zweifellos noch nicht begonnen hat, ist das Programm der Hollinder eben
widersinnig. Der Verfasser der Thesen jedoch ,vertieft’ die Sache, indem
er (,jedesmal an dieser selben verflixten Stelle”. . .) zu seinem alten Feh-
ler zuriickkehrt: politische Forderungen (vom Typus ,Abschaffung des
Oberhauses”?) verwandelterineine ,politiscbe Formulierung
dersozialen Revolution®.

-Nachdem er ein ganzes Jahr lang auf der-Stelle getreten hat, ist der
Verfasser zu seinem alten Fehler zuriickgekehrt. Hier liegt der Kern seines
Miflgeschicks: er kann sich nicht dariiber klarwerden, wie der zur Jai-
sache gewordene Imperialismus mit dem Kampf fiir Reformen und mit
dem Kampf fir die Demokratie in Verbindung zu bringen ist, genauso,
wie der ,Okonomismus” seligen Angedenkens es nicht verstand, den zur
Tatsache gewordenen Kapitalismus mit dem Kampf fiir die Demokratie
in Verbindung zu bringen. .

Dabher die vollstindige Konfusion in der Frage der ,Unrealisierbarkeit”
demokratischer Forderungen im Imperialismus.

Daher die fiir einen Marxisten unzulissige (und lediglich einem ,Oko-
nomisten”, einem Anhinger der ,Rabotschaja Mysl” [Arbeitergedanke],
anstehende) Ignorierung des politischen Kampfes heute, jetzt, sofort und
zu jeder Zeit.

Daher die hartnickige Tendenz, von der Anerkennung der Existenz
des Imperialismus auf die Apologie des Imperialismus ,abzugleiten” (ge-
nauso wie die ,Okonomisten” seligen Angedenkens von der Anerkennung
der Existenz des Kapitalismus auf die Apologie des Kapitalismus ab-
glitten).

Usw. usf. . :

Es ist vbllig unmdglich, die Fehler, die der Verfasser der Thesen von

- 1915 in seinen Bemerkungen zu den Thesen der Redaktion des ,Sozial-
Demokrat” iiber die Selbstbestimmung gemadht hat, in allen Einzelheiten
zu analysieren, denn jeder Satz ist falsch! Man kann schliellich nicht eine
Broschiire oder gar ein Buch als Antwort auf die ,Bemerkungen” schrei-
ben, wihrend die Initiatoren des ,imperialistischen Okonomismus” ein

" Jahr lang auf der Stelle treten und sich beharrlich nicht um das kiimmern
wollen, worum sich zu kiimmern ihre direkte Parteipflicht ist, wihrend sie
sich zu den politischen Fragen ernst verhalten wollen, nimlich: um eine
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durchdadchte, vollstindige Darlegung dessen, was sie als ,unsere Memungs-
versduedenhelten" bezeichnen. :

Ich muf} mich mit einigen kurzen Hinweisen darauf begniigen, wie der
Verfasser seinen Grundfehler anwendet, beziehungsweise wie er ihn ,er-
‘ginzt”.

Der Verfasser meint, daf} ich mir selber widerspreche: 1914 hatte ich
(im ,,Proswesdltschem]e” 8) geschrieben, es wire absurd, ,in den Pro-
gramimen der westeuropdischen Sozialisten’ die Sefbstbe-
stimmung zu suchen*, 1916 jedoch erklirte ich die Selbstbestimmung fir
besonders dringlich.

Der Verfasser hat nicht daruber nachgedacht (!!), dafl diese ,Pro-
‘gramme” in den Jahren 1875, 1880 und 1891 geschrieben wurden!®

Weiter in der Reihenfolge der Paragraphen (der Thesen der Redaktion
des , Sozigl-Demokrat” iiber die Selbstbestimmung):

§ 1. Die gleiche ,8konomistische” Abneigung, politische Fragen zu
sehen und aufzuwerfen. Weil der Sozialismus die 8konomische Basis fiir
die Beseitigung der nationalen Unterdriickung in der Politik schaffen wird,
darum will unser Verfasser unsere politischen Aufgaben auf dlesem Ge-
biet nicht formulieren! Das ist einfach kurios!

Weil das siegreiche Proletariat Kriege gegen die Bourgeoisie anderer
Linder nicht verneint, darum will der Verfasser unsere politischen Auf-
gaben auf dem Gebiet der nationalen Unterdriickung nicht formulieren!!
Das alles sind Beispiele aus ejner ununterbrochenen Kette von Verstofien
gegen Marxismus und Logik oder, wenn man so will, ein Ausdruck der
den Hauptfehlern des ,imperialistischen Okonomismus” zugrunde lie-
genden Logik.

§ 2. Die Gegner der Selbstbestlmmung haben sich mit der Berufung auf
die ,Unrealisierbarkeit” hoffnungslos verrannt.

Die Redaktion des ,Sozial-Demokrat” erlautert ihnen die zwei még-
lichen Bedeutungen der Unrealisierbarkeit und macht ihnen ihren Fehler
in beiden Fillen klar.

Doch der Verfasser der Thesen.von 1915, der nicht einmal den Ver-
such macht, seine Auffassung von der ,Unrealisierbarkeit” darzulegen,
und somit unsere Erklarung akzeptiert, dafl hier zwei verschiedene Dinge
durcheinandergebracht werden, setzt diese Konfusion fort!!

* Siehe Werke, Bd. 20, S. 408. Die Red.
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Die Krisen bringt er mit der ,imperialistischen” ,Politik” in Verbin-
dung: unser Politskonom hat verdessen, daf es auch vor dem Impe-
rialismus Krisen gegeben hat! . '

Von der dkonomischen Unreahslerbarkelt der Selbstbestimmung spre-

. chen heifit die Dinge durcheinanderbringen — erldutert die Redaktion.
Der Verfasser antwortet nicht, sagt nicht, er halte die Selbstbestimmung
fiir okonomisch unrealisierbar; er riumt die strittige Position, indem
er einen ,Sprung” in die Politik macht (,trotzdem” unrealisierbar), ob-
wohl ihm mit aller Deutlichkeit gesagt wurde, daf politisch im Imperia-
lismus die Repubhk genauso ,unrealisierbar” ist wie die Selbstbestim-
mung.

Der Verfasser sieht sich hier in die Enge getrieben und macht noch einen
#»Sprung”: Sowohl die Republik wie auch das ganze Minimalprogramm
werden von ihm lediglich als ,politische Formulierung der sozialen Revo-
lution” betrachtet!!!

Der Verfasser verteidigt nicht die ,,okonomlsd1e Unrealisierbarkeit
der Selbstbestimmung und macht einen Sprung in die Politik. Die poli-
tische Unrealisierbarkeit iibertragt er auf die Frage des ganzen Minimal-
programms. Auch hier keine Spur von Marxismus, keine Spur von Logik,
aufler der Logik des ,imperialistischen Okonomismus®.

Der Verfasser will (ohne selbst iiberlegt, ohne eine zusammenhzngende
Auffassung dargelegt, ohne sich die Mithe gemacht zu haben, ein eigenes
Programm auszuarbeiten) das Minimalprogramm der sozialdemokrati-

schen Partei stillschweigend iber Bord werfen! Kein Wunder, dafd er ein
Jahr lang auf der Stelle tritt!!

Die Frage des Kampfes gegen das Kautskyanertum ist wiederum keine
Einzelfrage, sondern eine allgemeine und grundlegende Frage der Gegen-
wart: der Verfasser hat diesen Kampf nicht verstanden Wie die
~Okonomisten” den Kampf gegen die Volkstiimler in eine Apologie des
Kapitalismus verwandelten, so verwandelt der Verfasser den Kampf gegen
das Kautskyanertum in eine Apologie des Imperialismus (das bezieht sich
auch auf § 3).

Der Fehler des Kautskyanertums besteht darin, daf} es — noch dazu in
der gegenwirtigen Situation — Forderungen reformistisch stellt, die nur
revolutiondr gestellt werden diirfen (der Verfasser hingegen behauptet,
der Fehler des Kautskyanertums bestehe darin, diese Forderungen fiber-
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haupt zu stellen, genauso wie die ,Okonomisten” den Kampf gegen die
Volkstiimlerrichtung in dem Sinne ,verstanden”, daf ,Nieder mit der
Selbstherrschaft” eine Volkstiimlerlosung sei).

Der Fehlet des Kautskyanertums besteht darin, daB es, wenn es rich-
tige demokratische Forderungen stellt, riickwirts schaut, auf den fried-
lichen Kapitalismus orientiert, und nicht vorwirts blickt, nicht Kurs auf
die soziale Revolution nimmt (der Verfasser hmgegen behauptet diese
-Forderungen wiren falsch).

§ -3. Siehe oben. Die Frage dér ,Foderation” wird vom Verfasser eben-
falls umgangen. Der gleiche Grundfehler des gleichen ,Okonomismus”:
die Unfzhigkeit, politische Fragen aufzuwerfen.*

§ 4. ,Aus der Selbstbestimmung ergibt sich die Vaterlandsverteidigung”,
‘versichert -hartnickig der Verfasser. Hier besteht sein Fehler darin, dafl
er die Ablehnung der Vaterlandsverteidigung in eine Schablone: verwan-
deln will, daf er sie nicht aus der konkreten historischen Besonderheit des
gegebenen Krieges, sondern ,ganz allgemein” ableitet. Das ist kein Mar-
xismus. '

Dem Verfasser ist schon lingst gesagt worden, und er hat das nicht
widerlegt: Versuchen-Sie, eine solche Formulierung des Kampfes gegen
die nationale Unterdriidcung oder die Nichtgleichberechtigung zu er-
sinnen, die (die Formulierung) nicht die ,Vaterlandsverteidigung” recht-
fertigen wiirde. Das kénnen Sie nicht.

Soll das bedeuten, dafi wir den Kampf gegen die nationale Unterdriik-
_kung ablehnen, wenn aus jhm die Vaterlandsverteidigung abgeleitet wer-
den kann? ‘

Nein, denn wir sind nicht ,iberhaupt” gegen die ,Vaterlandsverteidi-
gung” (siche die Resolationen unserer Partei**), sondern dagegen, dafl
durch diese betriigerische Losung der gegenwamoe imperialistische Krieg
beschonigt wird.

Véllig uprichtig,unbistorisch, willder Verfasser (aber er kann

,,er fiirchten den Zerfall [von Staaten. Der Tibers.] nicht”, schreibt der
Verfasser, ,wir verteidigen nicht die Staatsgrenzen.” Versuchen Sie das doch
-politisch prizise zu formulieren!! Das ist es ja eben, daB Sie das nicht fertig-
bringen, daran hindert Sie Thre ,okonomistische” Blindheit gegen die Fragen
der politischen Demokratie. ’ ‘

** Giche Werke, Bd. 21, S. 148/149. Die Red.
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es nicht; auch hier hat er sich ein ganzes Jahr lang nur krampfhaft ab-
gemiiht . . .) die Frage der ,Vaterlandsverteidigung” stellen.

Das Gerede iiber ,Dualismus” zeigt, dal der Verfasser nicht verstebt,
was Monismus und was Dualismus ist.

Wenn ich eine Schuhbiirste unter die Einheit Siugetier ,zusammen-
fasseé”, ist das ,Monismus”?

Wenn ich sage, dal man zum Ziel a

c a <
vom Punkt @ aus nach links, aber vom Punkt @ aus nach rechts gehen
muf3, ist das ,Dualismas” ?

Ist die Lage des Proletariats der unterdriickenden und der unterdriick-
ten Nationen identisch in bezug auf die nationale Unterdriickung? Nein,
sie ist nicht identisch, weder 6konomisch noch politisch, noch ideologisch,
geistig usw. .

Das bedeutet?

Das bedeutet: Zu ein und demselben Ziel (der Verschmelzung der Na-
tionen) gehen von verschiedenen Ausgangspunkten die einen so, die an-
deren and ers. Das zuverneinen wire ein',Monismus”, der eine Schuh-
biirste unter die Einheit Siugetier zusammenfaft.

+Den Proletariern einer unterdriickten Nation darf das” (fiir Selbst-
bestimmung) ,nicht gesagt werden” — so hat der Verfasser die Thesen
der Redaktion ,verstanden”.

Das ist kurios!! In den Thesen steht nichts dergleichen. Der Verfasser
hat sie entweder nicht zu Ende gelesen, oder er hat @iberhaupt nicht nadl-
gedacht. ,

§ 5. Siehe oben iiber Kautskyanertum.

§ 6. Man sagt dem Verfasser, es gibe in der ganzen Welt drei Typen
von Lindern. Der Verfasser ,macht Einwendungen”, indem er hier und
dort einen ,Kasus” herausklaubt. Das ist Kasuistik und keine Politik.

Sie mochten einen ,Kasus” kennenlernen: ,und Belgien”?

Siche die Broschiire Lenins und Sinowjews10: dort heifit es, wir wiren
fiir die Verteidigung Belgiens (sogar durch einen K rie g), wenn der
konkrete Krieg ein anderer wire.*

. Sie sind damit nicht einverstanden?

* Siehe Werke, Bd. 21, S. 305/306. Die Red.
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Sagen Sie das!!

* Sie haben die Frage, w a r u m die Sozialdemokratie gegen die , Vater-
landsverteidigung” ist, nicht durchdacht.

Wir sind nicht aus dem Grund dagegen, den Sie meinen, denn lhre
Fragestellung (krampfhafte Anstrengungen sind das, keine Fragestellung)
ist unhistorisch. Das ist meine Antwort an den Verfasser.

Wenn man es als Sophistik bezeichnet, dafl wir, die wir den Krieg fiir
die Beseitigung der nationalen Unterdriickung rechtfertigen, den gegen-
wirtigen imperialistischen Krieg, der von beiden Seiten fiir die Verstir-
kung der nationalen Unterdriickung gefiithrt wird, nicht rechtfertigen,
dann gebraucht man zwar ein ,starkes” Wort, hat aber kein bifichen
nachgedacht.

Der Verfasser mdchie die Frage der ,Vaterlandsverteidigung” von
einer ,mbglichst linken” Position aus stellen, was aber herauskommt
(schon ein ganzes Jahr), ist vollstindige Konfusion!

§ 7. Der Verfasser kritisiert: ,Uberhaupt nicht berithrt worden ist die
Frage der ,Friedensbedingungen’ im allgemeinen.” '

Eine erstaunliche Kritik: nicht beriihrt ist eine Frage, die wir hier gar
nicht aufwerfen!!

«Berithrt” und aufgeworfen ist hier aber die Frage der Annexionen,
in der sich die ,imperialistischen Okonomisten” verheddert haben dies-
mal zusammen mit den Hollindern und Radek.

Entweder verwerft ihr die sofortige Losung degen alte und neue
Annexionen (die im Imperialismus nicht minder ,unrealisierbar” ist
als die Selbstbestimmung: sowohl in Europa als auch in den Kolonien),
und dann wird eure verhiillte Apologie des Imperialismus zur unverhiill-
ten Apologie.

Oder ihr erkennt diese Losung an (wie es Radek in der Presse getan
hat), und dann habt ihr die Selbstbestimmung der Nationen unter einem
anderen Namen anerkannt!!

§ 8. Der Verfasser proklamiert den ,Bolschewismus im westeuropaischen
Mafistab” (,nicht Thre Position”, fiigt er hinzu).

Ich lege dem Wunsch, sich an das Wort ,Bolschewismus” zu klammern,
keine Bedeutung bei, denn ich kenne solche ,alten Bolschewiki”, daf8 Gott
erbarm. Ich kann nur sagen, dafl der von dem Verfasser proklamierte
»Bolschewismus im westeuropdischen Mafistab” nach meiner festen Uber-

2 Lenin, Werke, Bd. 23
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zeugung weder Bolschewismus noch Marxismus ist, sondern eine kleine
Variante desselben alten ,Okonomismus”.

Ein ganzes Jahr lang einen neuen Bolschewismus proklamieren und es
dabei belassen ist meines Erachtens der Gipfel unzulissigen, unernsten
und parteiwidrigen Verhaltens. Ist es nicht an der Zeit, nachzuden-
ke n und den Genossen etwas vorzulegen, was ein zusammenhingendes
und vollstindiges Bild von diesem ,Bolschewismus im westeuropgischen
Mafistab” vermitteln wiirde? '

Den Beweis dafiir, daf} sich die Kolonien von den unterdriickten Na-
tionen in Europa unterscheiden, hat der Verfasser nicht erbracht und wird
ihn (in Anwendung auf die gegebene Frage) auch nicht erbringen kénnen.

Bei den Hollindern und der PSD* ist die Verneinung der Selbst-
bestimmung nicht nur und nicht einmal so sehr eine Konfusion, denn von
Gorter wie auch in der Zimmerwalder Erklirung der Polen1t ist die Selbst-
bestimmung faktisch anerkannt worden, als vielmehr ein Resultat der
besonderen Lage ihrer Nationen (kleine Nationen mit jabr-
bundertealten Groffmach tstraditionen und -ansprichen).

Es ist der Gipfel der Uniiberlegtheit und Naivitit, wenn man mecha-
nisch und kritiklos das iibernimmt und wiederholt, was bei anderen in
jahrzehntelangem Kampf gegen die das Volk betriigende nationalistische
Bourgeoisie entstanden ist, A u s g e r e ¢ b n e t das haben die Leute iiber-
nommen, was nicht ibernommen werden darf!

Geschrieben August—September 1916,

Zuerst verdffentlicht 1929 in der Nach dem Manuskript.
Zeitschrift , Bolschewik” Nr. 15,
Unterschrift: N. Lenin,

* PSD — Polnische Sozialdemolratie. Die Red.
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Wie jede Krisis im Leben des Menschen oder in der Geschichte der
Vélker hat der Krieg die Wirkung, dafd er die einen niederdriickt und zer-
bricht, die anderen aber stihlt und klarer sehen lifit.

Diese Wahrheit gilt auch fiir das Gebiet des sozialdemokratischen Den-
kens @iber den Krieg und im Zusammenhang mit dem Krieg. Es sind zwei
verschiedene Dinge, ob man sich mdglichst tief hineinzudenken versucht
in die Ursachen und die Bedeutung des imperialistischen Krieges auf dem
Boden des hochentwickelten Kapitalismus, in die taktischen Aufgaben der
Sozialdemokratie in Verbindung mit dem Krieg, in die Ursachen der Krise
der Sozialdemokratie und so weiter, oder ob man zulifit, daf} der Krieg
das eigene Denken®unterdriickt, ob man unter dem Druck der entsetz-
lichen Erlebnisse und der quilenden Folgen oder Erscheinungen des Krie-
ges aufhdrt zu argumentieren und zu analysieren.

Eine der Formen, in der sich die durch den Krieg hervorgerufene Ldb-
tnung oder Bedriickung des Denkens der Menschen duflert, ist das gering-
schitzige Verhalten des ,imperialistischen Okonomismus” zur Demo-
kratie. P. Kijewski merkt nicht, dafl sich dieses durch den Krieg bedingte
Niedergedriicktsein, Eingeschiichtertsein, dieser Verzicht auf eine Analyse
wie ein roter Faden durch alle seine Argumentationen zieht. Was hat es
fiir einen Sinn, von Vaterlandsverteidigung zu reden, wenn sich vor unse-
ren Augen ein derart bestialisches Gemetzel abspielt! Was hat es fiir einen
Sinn, von den Rechten der Nationen zu reden, wenn nichts als unverhiillte
Unterdriidcung herrscht! Wie kann man da von Selbstbestimmung, von
,Unabhangigkeit” der Nationen reden, wenn . . . schaut, wie man mit dem
Lunabhingigen” Griechenland verfahren ist! Wozu iiberhaupt von ,Rech-
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ten” reden oder dariiber nachdenken, wenn iiberall im Interesse der Mili-
tarkamarilla alle Rechte mit Fiflen getreten werden! Wozu iiberhaupt
von der Republik reden oder an sie denken, wenn in diesem Krieg nicht
der geringste, buchstiblich absolut kein Unterschied mehr zwischen den
demokratischsten Republiken und den reaktionirsten Monarchien geblie-
ben, ja ringsum keine Spur davon zu sehen ist!

P. Kijewski wird sehr bdse, wenn man ihm sagt, daf} er sich hat ein-
schiichtern lassen, dafl er sich bis zur Ablehnung der Demokratie iiber-
haupt hat fortreiflen lassen, er wird bose und entgegnet: Ich bin durchaus
nicht gegen die Demokratie, sondern nur gegen eine demokratische For-
derung, die ich fiir ,schlecht” halte. Aber wie bése P. Kijewski auch wer-
den mag, wie sehr er uns (and vielleicht auch sich selber) ,versichert”, er
wire durchaus nicht ,gegen” die Demokratie, seine Argumentationen —
oder richtiger: seine ununterbrochenen Febler in den Argumentationen —
beweisen das Gegenteil.

Die Vaterlandsverteidigung ist eine Lige im imperialistischen Krieg,
aber durchaus keine Liige in einem demokratischen und revolutioniren
Krieg. Wahrend eines Krieges scheint es licherlich, von ,Rechten” zu
sprechen, denn jeder Krieg setzt die direkte und unmittelbare Gewalt an
die Stelle des Rechts, aber deswegen darf man nicht vergessen, daf} es in
der Vergangenheit, in der Geschichte Kriege (demokratische und revo-
tiondre Kriege) gegeben hat (und gewiff auch kiinftig geben wird und
geben muf}), die, obwobl sie fiir die Zeit des Krieges jedes ,Recht”, jede
Demokratie durch Gewalt ersetzten, ihrem sozialen Inhalt und ihren Fol-
gen nach der Sache der Demokratie und folglich auch des Sozialismus
dienten. Das Beispiel Griechenland scheint jede Selbstbestimmung der Na-
tionen zu ,widerlegen®, aber dieses Beispiel ist, wenn man denken, ana-
lysieren, abwigen will and sich nicht darch den leeren Schall von Worten
betiuben, sich nicht vom Druck der entsetzlichen Kriegserlebnisse iber-
waltigen 13}t — dieses Beispiel ist keineswegs ernster und iiberzeugender
als die Spétteleien iiber die Republik auf Grund der Tatsache, daf} die
»demokratischen”, die allerdemokratischsten Republiken - nicht nur
Frankreich, sondern auch die Vereinigten Staaten, Portugal und die
Schweiz — wihrend dieses Krieges genau dieselbe Willkiirherrschaft der
Militsrkamarilla errichtet haben und errichten wie Rufiland.

Es ist eine Tatsache, dafl der imperialistische Krieg den Unterschied
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zwischen Republik und Monarchie verwischt, aber sich dadurch zur Ab-
lehnung der Republik oder auch nur zu einem geringschétzigen Verhalten
der Republik gegeniiber verleiten lassen heifit sich durch den Krieg ein-
schiichtern lassen, das eigne Denken von den Schrecken des Krieges unter-
driicken lassen. Und ebenso argumentieren viele Anhinger der ,Entwaff-
nungs”losung (Roland-Holst, die Schweizer ,Jungen”, die skandinavi-
schen ,Linken”13 u. a.): Was hat es schon fiir einen Sinn, sagen sie, von
revolutiondrer Ausnutzung des Heeres oder der Miliz zu reden, wo
doch — seht nur hin! gibt es denn in diesem Krieg einen Unterschied zwi-
schen der Miliz der Republiken und dem stehenden Herr der Monar-
chien? — wo doch der Militarismus iiberall so entsetzlich wiitet?

Das ist ein und derselbe Gedankengang, ein urnd derselbe theoretische
und praktisch-politische Fehler, den P. Kijewski nicht bemerkt und in sei-
nem Artikel buchstiblich auf Schritt und Tritt wiederholt. Er glaubt, nur
gegen die Selbstbestimmung zu polemisieren, er will nur gegen sie pole-
misieren, und beraus kommt bei ihm — gegen sein Wollen und Wissen, das
ist ja das Kuriose! — heraus kommt, daf} er kein einziges Argnment
anfithrt, das nicht mit dem gleichen Recht gegen die Demokratie schlecht-
hin angefithrt werden kénnte! '

Die wirkliche Quelle aller seiner kuriosen logischen Fehler, dieser gan-
zen Konfusion — nicht nur in der Frage der Selbstbestimmung, sondern
auch in der Frage der Vaterlandsverteidigung, in der Frage der Eheschei-
dung, in der Frage der ,Rechte” iiberhaupt — besteht darin, daf} sein Den-
ken durch den Krieg unterdriicki ist, dafl infolge dieses Unterdriicktseins
das Verhiltnis des Marxismus zur Demokratie iiberhaupt vollig entstellt
wird.

Der Imperialismus ist hochentwickelter Kapitalismus; der Imperialis--
mus ist progressiv; der Imperialismus ist die Verneinung der Demokratie;
»also” ist die Demokratie im Kapitalismus ,unrealisierbar”. Der imperia-
listische Krieg ist sowohl in den riickstindigen Monarchien als auch in
den fortschrittlichen Republiken eine himmelschreiende Verletzung
jeder Demokratie; ,also” hat es keinen Sinn, von ,Rechten” (d. h. von
Demokratie!) zu reden. Dem imperialistischen Krieg kann man ,nur” den
Sozialismus ,entgegenstellen”; der ,Ausweg” ist nur der Sozialismus;
»also” ist es ein Betrug oder eine Illusion oder eine Verdunklung, ein
Hinausschieben usw. der Losung der sozialistischen Umwilzung, wenn
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man im Minimalprogramm, d. h. schon im Kapitalismus, demokratische
Losungen aufstellt.

Das ist die wirkliche, P. Kijewski nicht bewufite, aber wirkliche Quelle
seines ganzen Mifigeschicks. Das ist sein grundlegender logischer Fehler,
der gerade deswegen, weil er, vom Verfasser nicht erkannt, allem zu-
grunde liegt, auf Schritt und Tritt wie ein briichiger Fahrradreifen
#platzt”, und immer wieder ,auftaucht”, bald in der Frage der Vater-
landsverteidigung, bald in der Frage der Ehescheidung oder auch in der
Phrase von den ,Redhten”, jener grandiosen (grandios in der Tiefe der
Verachtung der ,Rechte” und in der Tiefe des Nichtverstehens der Sache)
Phrase: Nicht von Rechten wird die Rede sein, sondern von der Ver-
nichtung der jahrhundertelangen Sklaverei!

Eine solche Phrase von sich geben heif}t eben zeigen, daff man das Ver-
hiltnis zwischen Kapitalismus und Demokratie, zwischen Sozialismus und
Demokratie nicht begriffen hat.

Der Kapitalismus tiberhaupt und der Imperialismus insbesondere ver-
wandelt die Demokratie in eine Illusion — und zugleich erzeugt der Ka-
pitalismus demokratische Bestrebungen in den Massen, schafft er demo-
kratische Einrichtungen, verschirft er den Antagonismus zwischen dem
die Demokratie negierenden Imperialismus und den zur Demokratie stre-
benden Massen. Der Kapitalismus und der Imperialismus kénnen durch
keinerlei, auch nicht durch die ,idealsten” demokratischen Umgestaltun-
gen, sondern nur durch eine 6konomische Umwilzung beseitigt werden;
ein Proletariat aber, das nicht im Kampf fiir die Demokratie erzogen wird,
ist unfshig, die konomische Umwilzung zu vollziehen. Man kann den
Kapitalismus nicht besiegen, ohne die Banken in Besitz zu nebmen, ohne
das Privateigentum an den Produktionsmitteln aufzuheben, aber man
kann diese revolutioniren Mafinahmen nicht durdhfithren, ohne die de-
mokratische Verwaltung der der Bourgeoisie fortgenommenen Produktions-
mittel durch das ganze Volk zu organisieren, ohne die ganze Masse der
Werktitigen, sowohl die Proletarier und Halbproletarier als auch die
Kleinbauern, zur demokratischen Organisierung ihrer Reihen, ibrer Krifte
und ihrer Teilnahme am Staat heranzuziehen. Der imperialistische Krieg
ist sozusagen eine dreifache Negierung der Demokratie (a — jeder Krieg
ersetzt die ,Rechte” durch Gewalt; b — der Imperialismus ist @iberhaupt
die Negierung der Demokratie; ¢ — der imperialistische Krieg gleicht die
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Republiken vollig den Monarchien an), aber das Erwachen und das An-
wachsen der sozialistischen Erhebung gegen den Imperialismus sind un-
trennbar verbunden mit einem Anwachsen der demokratischen Abwehr
und Emp8rung. Der Sozialismus fithrt zum Absterben jedes Staates, folg-
lich auch jeder Demokratie, aber der Sozialismus ist nicht anders zu ver-
wirklichen, als iiber die Diktatur des Proletariats, welche die Gewalt gegen
die Bourgeoisie, d. h. gegen die Minderheit der Bevélkerung, mit der vol-
len Entfaltung der Demokratie vereinigt, d. h. mit der wirklich gleich-
berechtigten und wirklich allgemeinen Beteiligung der gesamten Masse der
Bevélkerung an allen Staatsangelegenheiten und allen komplizierten Fra-
gen der Liquidierung des Kapitalismus.

Das sind die ,Widerspriiche”, die P. Kijewski verwirrt haben, weil er
die Lehre des Marxismus von der Demokratie vergessen hat. Der Krieg
hat, bildlich gesprochen, sein Denken so sehr unterdriickt, daf} er jedes
Denken durch den Agitationsruf ,Fort aus dem Imperialismus” ersetzt,
genauso wie durch den Ruf ,Fort aus den Kolonien” die Analyse dessen
ersetzt wird, was eigentlich — 6konomisch und politisch — das , Fortgehen”
der zivilisierten Vélker ,aus den Kolonien” bedeutet.

Die marxistische Lsung der Frage der Demokratie besteht darin, daf}
das seinen Klassenkampf fithrende Prolétariat alle demokratischen Ein-
richtungen und Bestrebungen gegen die Bourgeoisie ausnutzt, um den
Sieg des Proletariats iiber die Bourgeoisie, den Sturz der Bourgeoisie vor-
zubereiten. Diese Aunsnutzung ist keine leichte Sache, und die ,Ukono-
misten”, die Tolstoianer usw. sehen darin oft ein ebensolches ungerecht-
fertigtes Zugestandni$ an das ,Biirgerliche” und das Opportunistische,
wie P. Kijewski in der Verfechtung der Selbstbestimmung der Nationen
»in der Epoche des Finanzkapitals” ein ungerechtfertigtes Zugestindnis
. an das Biirgerliche sieht. Der Marxismus lehrt: Der ,Kampf gegen den
Opportunismus” in der Form, dafl man auf die Ausnutzung der von der
Bourgeoisie geschaffenen und von der Bourgeoisie zum Zerrbild gemach-
ten demokratischen Finrichtungen in der gegebenen, kapitalistischen Ge-
sellschaft verzichtet, ist gleichbedeutend mit der vélligen Kapitulation vor
dem Opportunismus!

Die Losung, die sowohl den schnellsten Ausweg aus dem imperialisti-
schen Krieg als auch den Zusammenbang unseres Kampfes gegen ihn mit
dem Kampf gegen den Opportunismus zeigt, ist der Biirgerkrieq fiir den
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Sozialismus. Nur diese Losung berticksichtigt richtig sowohl die Besonder-
heiten der Kriegszeit — der Krieg zieht sich in die Linge und droht zu
einer ganzen Kriegs,epoche” zu werden! - als auch den ganzen Charak-
ter unserer Titigkeit als Gegengewicht gegen den Opportunismus mit sei-
nem Pazifismus, seinem Legalismus, seiner Anpassung an die ,eigene”
Bourgeoisie. Aber auflerdem ist der Biirgerkrieg gegen die Bourgeoisie der
demokratisch organisierte und gefithrte Krieg der Massen der Besitzlosen
gegen die Minderheit der Besitzenden. Der Biirgerkrieg ist ebenfalls Krieg,
folglich mufy auch er unvermeidlich die Gewalt an die Stelle des Rechts
setzen. Aber die Gewalt im Namen der Interessen und Rechte der Mehr-
_heit der Bevolkerung zeichnet sich durch einen anderen Charakter aus:
sie tritt die ,Rechte” der Ausbeuter, der Bourgeoisie nieder und ist nicht
zu verwirklichen ohne eine demokratische Organisierung der Truppen
und des ,Hinterlands”. Der Biirgerkrieg expropriiert mit Gewalt sofort
und in erster Linie die Banken, die Fabriken, die Eisenbahnen, die grofien
landwirtschaftlichen Giiter usw. Aber gerade deswegen, um das alles zu
expropriieren, mufl man sowohl die Wahl aller Beamten durch das Volk
als auch die Wahl der Offiziere durch das Volk einfithren, mufl man die
véllige Verschmelzung der Armee, die den Krieg gegen die Bourgeoisie
fithrt, mit der Masse der Bevolkerung sowie vollstindige Demokratie in
der Verfiigung iber die Lebensmittelvorrite, ihrer Produktion und Ver-
teilung einfithren usw. Das Ziel des Biirgerkriegs ist die Inbesitznahme
der Banken, der Fabriken und Betriebe usw., die Ausschaltung jeder Még-
lichkeit eines Widerstands der Bourgeoisie, die Vernichtung ibrer Trup-
pen. Aber dieses Ziel ist weder von der rein militarischen toch von der
dkonomischen, noch auch von der politischen Seite her zu erreichen ohne
die gleichzeitige, im Verlauf eines solchen Krieges zur Entfaltung kom-
mende Einfithrung und Ausbreitung der Demokratie in unserer Truppe
und in unserem ,Hinterland”. Wir sagen heute den Massen (und die Mas-
sen fithlen instinktiv, daf} wir recht haben, wenn wir ihnen das sagen):
»Man betriigt euch, denn man fiihrt euch um des imperialistischen Kapi-
talismus willen in den Krieg und bemintelt ihn mit den grofien Losungen
der Demokratie.” ,lhr miifit und ihr werdet wirklich demokratisch Krieg
fithren gegen die Bourgeoisie, mit dem Ziel, Demokratie und Sozialismus
tatsichlich zu verwirklichen.” Der jetzige Krieg vereinigt und , verschmilzt”
die Vélker zu Koalitionen durch Gewalt und finanzielle Abhingigkeit.
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Wir werden in unserem Biirgerkrieg gegen die Bourgeoisie die Volker
nicht durch die Gewalt des Rubels, nicht durch die Gewalt des Priigels,
nicht durch Zwang, sondern durch das freiwillige Einverstindnis, durch
die Solidaritit der Werktitigen gegen die Ausbeuter vereinigen und ver-
schmelzen. Die Proklamation der gleichen Rechte aller Nationen ist fiir
die Bourgeoisie zum Betrug geworden, fiir uns wird sie Wahrheit sein,
eine Wahrheit, die die Gewinnung aller Nationen fiir unsere Sache er-
leichtern und beschleunigen wird. Ohne die demokratische Organisierung
der Beziehungen zwischen den Nationen in der Praxis — und folglich
auch ohne die Freiheit der staatlichen Lostrennung — ist der Biirgerkrieg
der Arbeiter und der Werktitigen aller Nationen gegen die Bourgeoisie
unmdglich.

Uber die Ausnutzung des birgerlichen Demokratismus zur sozialisti-
schen und konsequent-demokratischen Organisation des Proletariats gegen
die Bourgeoisie und gegen den Opportunismus — einen anderen Weg gibt
es nicht. Ein anderer ,Ausweg” ist kein Ausweg. Einen anderen Ausweg
kennt der Marxismus nicht, wie ihn auch das wirkliche Leben nicht kennt.
Die freie Lostrennung und die freie Vereinigung der Nationen miissen
wir in diesen selben Weg einbeziehen, wir diirfen ihnen nicht ausweichen,
diirfen nicht firchten, dafl das die ,rein” dkonomischen Aufgaben ,be-
schmutzen” wird.

Geschrieben August—September 1916.

Zuerst verdffentlicht 1929 in der Nadp dem Manuskript.
Zeitscprift , Proletarskaja Rewoluzija”

(Die proletarische Revolution) Nr. 7 (90).
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UBER EINE KARIKATUR
AUF DEN MARXISMUS UND UBER DEN .
I MPERIALISTISCHEN UKONOMISMUS*

«Niemand kann die revolutionire Sozialdemokratie kompromittieren,
wenn sie sich nicht selbst kompromittiert.” Man muf sich diesen Aus-
spruch immer ins Gedichtnis rufen und jhn im Auge behalten, wenn die-
ser oder jener wichtige theoretische oder taktische Grundsatz des Marxis-
mus siegt oder zumindest auf die Tagesordnung gesetzt wird, und wenn
dann aufler den direkten und ernst zu nehmenden Feinden auch solche
Freunde iber ihn ,herfallen’, die den Marxismus hoffnungslos kompro-
mittieren — einfacher gesagt: ihm Schande bereiten — und eine Karikatur
aus ihm machen. Das ist in der Geschichte der russischen Sozialdemokra-
tie wiederholt geschehen. Der Sieg des Marxismus in der revolutioniren
Bewegung zu Beginn der neunziger Jahre des vorigen Jahrhunderts war
begleitet von einer Karikatur auf den Marxismus in Gestalt des damaligen
»Okonomismus” oder des ,Streikismus”, und die ,Iskristen” hitten die
Grundlagen der proletarischen Theorie und Politik weder gegen die klein-
biirgerliche Volkstiimlerrichtung noch gegen den biirgerlichen Liberalis-
mus erfolgreich verteidigen kdnnen, wenn sie den ,Okonomismus” nicht
lange Jahre hindurch bekimpft hatten. Ebenso war es mit dem Bolsche-
wismus, der in der Massenbewegung der Arbeiter im Jahre 1905 unter
anderem deswegen den Sieg davontrug, weil er in der Periode der wich-
tigsten Kgmpfe der russischen Revolution im Herbst 1905 die Losung
~Boykott der Zarenduma® richtig anzuwenden verstand, der aber in den
Jahren 1908-1910 eine Karikatur auf den Bolschewismus erleben — und
im Kampf iiberwinden — mufite, als Alexinski und andere gegen die Be-
teiligung an der dritten Duma ein grofies Geschrei erhoben.
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So ist es auch heute. Die Einschitzung des gegenwdrtigen Krieges als
imperialistischen Krieg, der Hinweis auf seine tiefverwurzelte Verbindung
mit der imperialistischen Epoche des Kapitalismus, findet neben ernsten
Gegnern auch unernste Freunde, fiir die das Wort Imperialismus eine
~Mode” geworden ist, die dieses Wértchen auswendig gelernt haben, die
die drgste theoretische Verwirrung in die Kdpfe der Arbeiter tragen und
die eine ganze Reihe der alten Fehler des alten ,Okonomismus” wieder-
auferstehen lassen. Der Kapitalismus hat gesiegt — desbalb braucht man
iber die politischen Fragen nicht nachzudenken, meinten die alten ,Oko-
nomisten” der Jahre 1894-1901 und gingen so weit, daf} sie den politischen
Kampf in Ruflland ablehnten. Der Imperialismus hat gesiegt ~ deshalb
braucht man tber die Fragen der politischen Demokratie nicht nachzuden-
ken, sagen die heutigen ,imperialistischen Okonomisten”. Als Musterbei-
spiel solcher Stimmungen, einer solchen Karikatar auf den Marxismus ist
der vorstehend verdffentlichte Artikel von P.Kijewskil4 von Bedeutung,
in welchem zum erstenmal versucht wird, fiir die Presse eine einigermaflen
geschlossene Darstellung dieser ideologischen Schwankungen zu geben,
die in einigen Auslandszirkeln unserer Partei seit Anfang 1915 zu ver-
zeichnen sind.

Wenn der ,imperialistische Okonomismus” in den Reihen jener Marxi-
sten Verbreitung finde, die in der gegenwirtigen grofien Krise des Sozia-
lismus entschieden gegen den Sozialchauvinismus Front gemacht und die
Positionen des revolutioniren Internationalismus bezogen haben, so wire
das ein sehr schwerer Schlag gegen unsere Richtung - und unsere Partei ~,
da es unsere Partei von innen, aus ihren eigenen Reihen heraus kompro-
mittieren und sie zur Reprisentantin eines karikierten Marxismus machen
wiirde. Daher muf} man sich wenigstens mit den wichtigsten der zahllosen
Fehler in P. Kijewskis Artikel eingehend befassen, so ,uninteressant” dies
auch an sich sein mag, sooft dies auch zu tiberaus elementaren Erliuterun-
gen iiberaus elementarer Wahrheiten fihren wird, die dem aufmerksamen
und denkenden Leser aus unserer Literatur der Jahre 1914 und 1915
schon lingst bekannt und verstandlich sind.

Fangen wir mit dem ,zentralen” Punkt der Betrachtungen P. Kijewskis
an, um den Leser sofort in das , Wesen” der neuen Strémung des ,impe-
rialistischen Okonomismus” einzufithren.
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1. DIE MARXISTISCHE STELLUNG ZU DEN KRIEGEN
UND ZUR ,VATERLANDSVERTEIDIGUNG"

P. Kijewski selbst ist iiberzeugt und will die Leser davon iiberzeugen,
daf} er nur mit der Selbstbestimmung der Nationen, mit § 9 unseres Par-
teiprogramms, ,nicht einverstanden” sei. Hochst ungehalten versucht er
die Beschuldigung zuriickzaweisen, dafd er, was die Frage der Demokratie
iiberbaupt betrifft, vom Marxismus grundsitzlich abweiche, dafl er in
irgendeiner Grundfrage ein ,Verriter” (die giftigen Anfithrungszeichen
stammen von P. Kijewski) am Marxismus sei. Aber das ist es ja gerade:
Sobald sich unser Autor dariiber auszulassen beginnt, daf er nur in einer
Detail- und Einzelfrage nicht einverstanden sei, sobald er mit Argumen-
ten, Erwigungen usw. kommt, da zeigt sich auch schon, daf} er eben auf
der ganzen Linie vom Marxismus abweicht. Nehmen wir den Paragra-
phen b (Abschnitt 2) im Artikel von P. Kijewski. ,Diese Forderung” (d.h.
die Selbstbestimmung der Nationen) ,fiihrt geradewegs (!!) zum Sozial-
patriotismus” , verkiindet unser Autor und erklirt, dafi die ,verriterische”
Losung der Vaterlandsverteidigung eine Folgerung sei, die , mit vollster (1)
logischer (!) Konsequenz aus dem Selbstbestimmungsrecht der Nationen
gezogen wird” ... Die Selbstbestimmung ist seiner Meinung nach ,die
Sanktionierung des Verrats der franzdsischen und belgischen Sozialpatrio-
ten, die diese Unabhingigkeit” (die national-staatliche Unabhingigkeit
Frankreichs und Belgiens) ,mit der Waffe in der Hand verteidigen — sie
tun das, wovon die Anhiinger der ,Selbstbestimmung’ nur reden” . .. ,Die
Vaterlandsverteidigung stammt aus dem Arsenal unserer schlimmsten
Feinde” ... ,Wir kénnen einfach nicht begreifen, wie man gleichzeitig
gegen die Vaterlandsverteidigung und fiir die Selbstbestimmung, gegen
das Vaterland und fiir das Vaterland sein kann.”

So schreibt P. Kijewski. Ganz offensichtlich hat er unsere Resolutionen
gegen die Losung der Vaterlandsverteidigung im gegenwirtigen Krieg
nicht verstanden. Nehmen wir also wieder das zur Hand, was schwarz auf
weif} in diesen Resolutionen geschrieben steht, und erkliren wir noch ein-
mal den Sinn der klaren russischen Worte.

Die Resolution unserer Partei, auf der Berner Konferenz im Mirz 1915
angenommen und betitelt ,Ulber die Losung der Vaterlandsverteidigung”,
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beginnt mit den Worten: , Das wabre Wesen des gegenwdrtigen Krieges
bestebt” in dem und dem.

Die Rede ist also vom gegenwdrtigen Krieg. Klarer 1af}t sich das aof
russisch nicht sagen. Der Ausdruck ,das wahre Wesen” weist darauf hin,
daf} man den Schein von der Wirklichkeit unterscheiden muf}, die Zuflere
Erscheinung vom Wesen, die Phrasen von der Tat. Die Phrasen von der
Vaterlandsverteidigung in diesem Krieg filschen den imperialistischen
Krieg 1914-1916 — einen Krieg um die Teilung der Kolonien, um den
Raub fremder Gebiete usw. — in einen nationalen Krieg um. Um auch
die geringste Moglichkeit zur Entstellung unserer Auffassungen zu besei-
tigen, fiigt die Resolution einen besonderen Absatz iiber ,wirklich natio-
nale Kriege” hinzu, die ,insbesondere” (man beachte: insbesondere heifit
nicht aussehlieQflich!) ,in die Epoche von 1789 bis 1871 fielen”.

Die Resolution setzt auseinander, dafi diesen ,wirklich” nationalen
Kriegen ,ein lang dauernder Prozefl nationaler Massenbewegungen zu-
grunde lag, ein Prozel des Kampfes gegen den Absolutismus und Feuda-
lismus, der Beseitigung nationaler Unterdriickung” . . .*

Das ist wohl klar? Im gegenwirtigen imperialistischen Krieg, der durch
die Gesamtheit der Verhiltnisse der imperialistischen Epoche erzeugt
wurde, d. h. kein Zufall ist, keine Ausnahme, keine Abweichung vom All-
gemeinen und Typischen, sind die Phrasen von der Vaterlandsverteidi-
gung Volksbetrug, denn dieser Krieg ist kein nationaler Krieg. In einem
wirklich nationalen Krieg ist das Wort , Vaterlandsverteidigung” keines-
wegs ein Betrug, und wir sind keineswegs gegen sie. Solche (wirklich natio-
nalen) Kriege fielen ,insbesondere” in die Jahre von 1789 bis 1871, und
ohne im geringsten die Maglichkeit solcher Kriege auch in der Gegenwart
zu verneinen, wird in der Resolution auseinandergesetzt, wie man einen
wirklich nationalen Krieg von einem imperialistischen, durch psendonatio-
nale Losungen verhiillten Krieg zu unterscheiden hat. Und zwar muf}
man zu diesem Zweck untersuchen, ob ihm ,ein lang dauernder Prozef}
nationaler Massenbewegungen”, ,ein Prozef} der Beseitigung nationaler
Unterdriickung” ,zugrunde liegt”. In der Resolution @iber den ,Pazifis-
mus” heifit es direkt: ,Die Sozialdemokraten lengnen nicht die positive
Bedeutung von revolutionsren Kriegen, d. h. von Kriegen, die keine impe-
rialistischen Kriege sind, sondern solche, wie sie zum Beispiel” (wohl-
T Siche Werke, Bd. 21, S. 148/149. Die Red.
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gemerkt: ,zum Beispiel”) ,in der Zeit von 1789 bis 1871 gefiihrt wurden,
um die nationale Unterdriickung zu beseitigen” . . .* Hitte eine Resolution
unserer Partei im Jahre 1915 von nationalen Kriegen, wie sie beispiels-
weise in der Zeit von 1789 bis 1871 gefithrt wurden, sprechen und darauf
hinweisen kdnnen, dafl wir die positive Bedeutung solcher Kriege nicht
leugnen, wenn man solche Kriege nicht auch jetzt fiir méglich hielte?
Natiirlich hitte sie das nicht tun kénnen.

Ein Kommentar zu den Resolutionen unserer Partei, d. h. eine gemein-
verstindliche Erliuterung der Resolutionen, ist die Broschiire ,Sozialismus
und Krieg” von Lenin und Sinowjew. In dieser Broschiire steht auf S. 5
schwarz auf weifl geschrieben, daf} ,die Sozialisten die Berechtigung, den
fortschrittlichen und gerechten Charakter der Vaterlandsverteidigung oder
des Verteidigungskrieges” nur im Sinne ,des Sturzes der Fremdherr-
schaft” anerkannt haben und weiter anerkennen. Als Beispiel wird an-
gefithrt: Persien gegen Rufiland ,usw.”, und dann heif}t es: ,Das wiren
gerechte Kriege, Verteidigungskriege, unabhingig davon, wer als erster
angegriffen hat, und jeder Sozialist wiirde mit dem Sieg der unterdriickten,
abhingigen, nicht gleichberechtigten Staaten @iber die Unterdriicker, die
Sklavenhalter, die Riuber — tiber die ,Grofi‘michte — sympathisieren.” **

Die Broschiire erschien im August 1915, sie wurde in deutscher und
franzsischer Sprache herausgegeben. P. Kijewski kennt sie ausgezeichnet.
Weder P. Kijewski noch sonst jemand hat auch nur ein einziges Mal gegen
die Resolution {ber die Vaterlandsverteidigung oder gegen die Resolution
iiber den Pazifismus oder gegen die Exliuterung dieser Resolutionen in
der Broschiire protestiert — nicht ein einziges Mal! Verleumden wir also
P. Kijewski, wenn wir sagen, dafl er den Marxismus absolut nicht ver-
standen hat, wo doch dieser Schriftsteller, der in der seit Mirz 1915 ver-
flossenen Zeit keine Einwiinde gegen die Auffassung unserer Partei vom
Krieg erhoben hat, jetzt, im August 1916, in einem Artikel iiber die Selbst-
bestimmung, d. h. in einem angeblich einer Teilfrage gewidmeten Artikel,
ein erstaunliches Nichtbegreifen der allgemeinen Frage offenbart?

P. Kijewski nennt die Losung der Vaterlandsverteidigung ,verriterisch”.
Wir kénnen ihm getrost versichern, dafd jede Losung ,verriterisch” ist und
immer sein wird fiir diejenigen, die sie mechanisch wiederholen, ohne ihre

- * Siehe Werke, Bd. 21, S. 152. Die Red.
** Giehe ebenda, S. 301. Die Red.
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Bedeutung zu verstehen; ohne die Sache griindlich zu durchdenken, fiir die-
jenigen, die sich nur die Worte einprigen, ohne ihren Sinn zu analysieren.

Was ist — allgemein gesprochen — ,Vaterlandsverteidigung”? Ist das
ein wissenschaftlicher Begriff der Okonomie, der Politik oder dgl.? Nein.
Das ist einfach der verbreitetste, gebriudhlichste, manchmal einfach spief3-
bitrgerliche Ausdruck fiir die Rechifertigung eines Krieges. Sonst nichts,
sonst absolut nichts! ,Verriterisch” kann daran nur sein, daf} Spiefibiir-
ger imstande sind, jeden Krieg zu rechtfertigen, indem sie erkliren: , Wir
verteidigen das Vaterland”, wihrend der Marxismus, der sich nicht zum
Spiefibiirgertum degradiert, die historische Analyse jedes einzelnen Krie-
ges fordert, um festzustellen, ob dieser Krieg als fortschrittlich, den Inter-
essen der Demokratie oder des Proletariats dienend und in diesem Sinne
als ein berechtigter, gerechter usw. Krieg betrachtet werden kann.

Wenn man nicht Sinn und Bedeutung jedes einzelnen Krieges histo-
risch zu analysieren vermag, ist die Losung der Vaterlandsverteidigung
fast stets eine spiefibiirgerliche, von mangelndem Bewufitsein zeugende
Rechtfertigung des Krieges.

"Der Marxismus gibt eine solche Analyse und sagt: Wenn das ,wahre
Wesen” eines Krieges zum Beispiel der Sturz einer Fremdherrschaft ist
(wie dies insbesondere fiir Europa in der Epoche von 1789 bis 1871 typisch
war), so ist dieser Krieg seitens des unterdriickten Staates oder der unter-
driickten Nation fortschrittlich. Wenn das ,wahre Wesen” des Krieges
die Neuverteilung der Kolonien, die Teilung der Beute, der Raub fremden
Bodens ist (und solch ein Krieg ist der Krieg 1914-1916), dann ist die
Phrase von der Vaterlandsverteidigung ,reiner Volksbetrug”.

Wie kann man nun das ,wahre Wesen” eines Krieges erkennen, wie
kann man es bestimmen? Der Krieg ist die Fortsetzung der Politik. Man
muf} die Politik vor dem Krieg, die Politik, die zum Krieg gefiihrt und
ihn herbeigefiihrt hat, studieren. War die Politik imperialistisch, d. h.,
verteidigte sie die Interessen des Finanzkapitals, war sie eine Politik der
Auspliinderung und Unterdriickung von Kolonien und fremden Lindern,
dann ist auch der Krieg, der sich aus dieser Politik ergibt, ein imperiali-
stischer Krieg. War die Politik eine Politik der nationalen Befrejung,
d. h., war sie Ausdruck der Massenbewegung gegen die nationale Unter-
driickung, dann ist der Krieg, der sich aus dieser Politik ergibt, ein natio-
naler Befreiungskrieg.
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Der Spieflbiirger begreift nicht, dafl der Krieg die ,Fortsetzung der

Politik” ist, er begniigt sich deshalb mit der Erklirung: ,der Feind greift
an”, ,der Feind ist in mein Land eingefallen”, ohne sich Gedanken dar-
fiber zu machen, worum der Krieg gefiihrt wird, von welchen Klassen, um
welchen politischen Zieles willen. P. Kijewski sinkt ganz aof das Niveau
eines solchen Spiefibiirgers hinab, wenn er sagt: Die Dentschen haben
Belgien besetzt, also sind vom Standpunkt der Selbstbestimmung ,die
belgischen Sozialpatrioten im Recht”, oder: Die Deutschen haben einen
Teil Frankreichs besetzt, also ,kann Guesde zufrieden sein”, denn ,es
geht jetzt um ein Territorium, das von dieser Nation” (und nicht von
einer fremden) , bewohnt ist”.
* Fiir den Spief3biirger ist es wichtig, wo die Truppen stehen, wer im
Augenblick siegreich ist. Fiir den Marxisten ist es wichtig, worum der
gegebene Krieg gefithrt wird, in dessen Verlauf bald das eine, bald das
andere Heer siegreich sein karm

Worum wird dieser Krieg gefithrt? Das wird in unserer Resolutlon
gesagt (sie geht von der Politik der kriegfiihrenden Michte aus, wie sie
von diesen seit Jahrzehnten vor dem Krieg betrieben wurde). England,
Frankreich und Rufiland fithren den Krieg, um die zusammengeraubten
Kolonien zu behalten, die Tiirkei auszuplindern usw. Deutschland fithrt
den Krieg, um anderen Lindern Kolonien zu entreiflen, um selber die
Tiirkei auszupliindern usw. Nehmen wir an, die Deutschen besetzten
Paris und Petersburg. Andert sich dadurch der Charakter dieses Krieges?
Nicht im mindesten. Das Ziel der Deutschen ~ und, was noch wichtiger
ist, die im Falle eines Sieges der Deutschen verwirklichte Politik — wiirde
dann die Wegnahme der Kolonien, die Beherrschung der Tiirkei, die Fort-
nahme fremdnationaler Gebiete, z. B. Polens usw., sein, aber keineswegs
die Errichtung einer Fremdherrschaft iiber die Franzosen oder die Russen.
Seinem wahren Wesen nach ist dieser Krieg kein nationaler, sondern ein
imperialistischer Krieg. Mit anderen Worten: Der Krieg wird nicht ge-
fithrt, weil sich die eine Seite von der nationalen Unterdriidkung befreien,
die andere sie hingegen aufrechterhalten will. Dieser Krieg ist ein Krieg
zwischen zwei Gruppen von Unterdriickern, zwischen zwei Riubern, und
wird darum gefiibrt, wie die Beute geteilt werden soll, wer die Tiirkei und
die Kolonien ausplitndern soll.

Kurzum: Ein Krieg zwischen imperialistischen (d. h. eine ganze Reihe
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fremder Vélker unterdriickenden und sie in das Netz der Abhingigkeit
vom Finanzkapital verstrickenden usw.) Grofimichten oder im Bunde mit
ihnen ist ein imperialistischer Krieg. Ein solcher Krieg ist der Krieg von
1914-1916. ,Vaterlandsverteidigung” in diesem Krieg ist Betrug, ist die
Redhtfertigung dieses Krieges.

Ein Krieg gegen imperialistische, d. h. unterdriickende Madhte seitens
der Unterdriickten (z. B. kolonialer Vélker) ist ein wirklich nationaler
Krieg. Solch ein Krieg ist auch heute mdglich. Die ,Vaterlandsverteidi-
gung” seitens eines national unterdriickten Landes gegen ein national
unterdriickendes ist kein Betrug, und die Sozialisten sind keinesweds gegen
die , Vaterlandsverteidigung” in einem solchen Krieg.

Selbstbestimmung der Nationen ist dasselbe wie Kampf fiir vollstindige
nationale Befreiung, fiir volle Unabhingigkeit, gegen Annexionen, und
diesen Kampf — in jeder seiner Formen, einschliefflich Aufstand oder
Krieg — kdnnen Sozialisten nicht ablehnen, ohne aufzuhéren, Sozialisten
Zu sein. ’ ) ,

P. Kijewski meint gegen Plechanow zu kimpfen, denn es war ja Plecha-
now, der den Zusammenhang zwischen Selbstbestimmung der Nationen
und Vaterlandsverteidigung gezeigt hat! P. Kijewski glaubt Plechanow,
daf} dieser Zusammenhang wirklich so ist, wie ihn Plechanow darstellt.

" Glaubt ihm, bekommt es mit der Angst zu tun und beschliefl¢, das Selbst-
bestimmungsrecht abzulehnen, um nicht den Schlufifolgerungen Plecha-
nows zustimmen zu miissen . . . Das Vertrauen zu Plechanow ist grofi, die
Angst ist ebenfalls grofl, aber dafl man vielleicht dariiber nachdenken
konnte, worin der Fehler Plechanows besteht — keine Spur!

Um diesen Krieg als nationalen Krieg hinzustellen, berufen sich die
Sozialchauvinisten auf die Selbstbestimmung der Nationen. Der einzig
‘richtige Kampf gegen die Sozialchauvinisten besteht darin, zu zeigen, daf§
der Krieg nicht um die Befreiung von Nationen. gefithrt wird, sondern
darum, welcher von den grofien Riubern mebr Nationen unterdriicken
soll. Wenn man sich jedoch dazu versteigt, einen Krieg abzulehnen, der
wirklich um die Befreiung von Nationen gefithrt wird, so heifit das, den
Marxismus auf das schlimmste karikieren. Plechanow und die franzési--
schen Sozialchauvinisten bérufen sich auf die Republik in Frankreich, um
deren ,Verteidigung” gegen die Monardhie in Deutschland zu rechtferti-
gen. Wollten wir so argumentieren wie P. Kijewski, miifiten wir gegen die

3 Lenin, Werke, Bd. 23
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Republik sein oder gegen einen Krieg, der wirklich zur Verteidigung einer
Republik gefithrt wird!! Die deutschen Sozialchauvinisten berufen sich
auf das allgemeine Wahlrecht und die allgemeine Schulpflicht in Deutsch-
land, um damit die ,Verteidigung” Deutschlands gegen den Zarismus zu
rechtfertigen. Wollten wir so argumentieren wie Kijewski, miiften wir

" entweder gegen das allgemeine Wahlrecht und die allgemeine Schulpflicht
sein oder gegen einen Krieg, der wirklich gefithrt wird, um die politische
Freiheit vor gegen sie gerichteten Anschligen zu schiitzen!

Karl Kauntsky war bis zum Krieg 1914-1916 Marxist, und eine ganze

Rejhe seiner wichtigsten S¢hriften und Auflerungen werden immer Muster-

“ beispiele des Marxismus bleiben. Am 26. August 1910 schrieb Kautsky in
der ,Neuen Zeit" 15 im Hinblick auf die heraufziehende und akute Kriegs-
gefahr: :

»Bei einem Kriege zwischen Deutschland und England steht nicht die
Demokratie, sondern die Weltherrschaft, das heifit die Ausbeutung der
Welt in Frage. Das ist keine Frage, in der Sozialdemokraten auf Seite der
Ausbeuter ihrer Nation zu stehen hitten.” (,Die Neue Zeit”, 28. Jahrg.,
Bd.1I,S.776.) ' ,

Das ist eine ausgezeichnete marxistische Formulierung, die durchaus
mit unseren Formulierungen {ibereinstimmt und die den Kautsky von
beute, der dem Marxismus den Riicken gekehrt hat und sich mit der Ver-
teidigung des Sozialchauvinismus befaflt, véllig entlarvt, eine Formulie-
rung (wir kommen in unseren Artikeln noch auf sie zuriic), die die prin-
zipielle Einstellung der Marxisten zum Krieg mit aller Deutlichkeit dar-
legt. Kriege sind die Fortsetzung der Politik; deshalb ist, wenn um die
Demokratie gekdmpft wird, auch ein Krieg um der Demokratie willen
moglich; die Selbstbestimmung der Nationen ist nur eine der demokrati-
schen Forderungen, die sich von den anderen grundsitzlich nicht unter-
scheidet. , Weltherrschaft” ist, kurz gesagt, der Inhalt der imperialistischen
Politik, deren Fortsetzung der imperialistische Krieg ist. Die , Vaterlands-
verteidigung” in einem demokratischen Krieg, das beifit die Teilnahme an
einem solchen Krieg, ablebnen, ist ein Unding, das nichts mit Marxis-
mus gemein hat. Einen imperialistischen Krieg dadurch beschénigen, daf}

. man den Begriff -, Vaterlandsverteidigung” auf ihn anwendet; ihn folglich
fiir einen demokratischen Krieg ausgibt, heifit die Arbeiter betriigen und
auf die Seite der reaktioniren Bourgeoisie iibergehen.
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2. ,UNSERE AUFFASSUNG VON DER NEUEN EPOCHE*

P. Kijewski, von dem dieser in Anfithrungszeichen gesetzte Aunsdruck
stammt, spricht in einem fort von der ,neuen Epoche”. Leider ist seine
Argumentation auch hier falsch. ' ‘

Die Resolutionen unserer Partei sprechen vom gegenwirtigen Krieg als
einem Krieg, der durch die Gesamtheit der Verhiltnisse der imperialisti-
schen Epoche erzeugt wurde. Der Zusammenhang zwischen der ,Epoche”
und dem ,gegenwirtigen Krieg” ist bei uns marxistisch richtig dargestellt:
Wenn man Marxist sein will, mufl man jeden einzelnen Krieg konkret be-
trachten. Um zu verstehen, warum unter den Grofimichten, von denen
‘viele in der Zeit von 1789 bis 1871 an der Spitze des Kampfes fiir die
Demokratie standen, ein imperialistischer Krieg ausbrechen konnte und
mufite, d. h. ein seiner politischen Bedeutung nach im hochsten Grade
reaktiondrer, antidemokratischer Krieg — um das zu verstehen, mufl man
die gesamten Verh3ltnisse der imperialistischen Epoche, d. h. die Verwand-
lung des Kapitalismus der fortgeschrittenen Lander in den Imperialismus,
verstehen. _

P. Kijewski hat diesen Zusammenhang zwischen der ,Epoche” und dem
»gegenwirtigen Krieg” vollig entstellt. Seiner Meinung nach heif3t kon-
kret sprechen, von der ,Epoche” sprechen! Und gerade das ist falsch.

Die Epoche 1789-1871 ist fiir Europa eine besondere Epoche. Das 14fit
sich nicht bestreiten. Man kann keinen einzigen der nationalen Befrejungs-
kriege verstehen, die gerade fiir diese Epoche besonders typisch sind, wenn
man die gesamten Verhiltnisse dieser Epoche nidht verstanden hat. Heif3t
das aber, daf} alle Kriege jener Epoche nationale Befreiungskriege waren?
Natiirlich nicht. Dies behaupten hiefle die Dinge ad absurdum fithren und
eine konkrete Untersuchung jedes einzelnen Krieges durch eine licherliche -

- Schablone ersetzen. Zwischen 1789 und 1871 gab es sowch! Kolonial-
kriege .als auch Kriege zwischen reaktioniren Midhten, d1e eine ganze
Reihe fremder Nationen unterdriickten.

Ergibt sich nun aus dem Umstand, dafl der fortgeschrittene europiische
(und amerikanische) Kapitalismus in die neue Epoche des Imperialismus
getreten ist, daf} jetzt nur noch imperialistische Kriege méglich sind? Das
wire eine torichte Behauptung, wire ein Zeichen dafiir, daff man nicht
imstande ist, die gegebene konkrete Erscheinung von der Gesamtheit der



28 . : W. 1. Lenin

verschiedenen moglichen Erscheinungen der Epoche zu unterscheiden. Eine
Epoche heifit deshalb Epoche, weil sie eine Gesamtheit verschiedenartiger
Erscheinungen und Kriege umfafit — sowohl typische als auch nicht
typische, grofle wie kleine, solche, die fortgeschrittenen, und andere, die
ritckstindigen Landern eigen sind. Diese konkreten Fragen mit allgemei-
nen Phrasen von der ,Epoche” abtun, wie das P. Kijewski macht, heifit
den Begriff ,Epoche” mifibrauchen. Um das zu beweisen, fithren wir gleich
eines von zahlreichen Beispielen an. Vorher aber mufl erwihnt werden,
daf} eine Gruppe der Linken, nimlich die deutsche Gruppe ,Internatio-
“nale” 18, in § 5 ihrer in Nr. 3 des Bulletins der Berner Internationalen So-
zialistischen Kommission (29. Februar 1916) verdffentlichten Leitsitze die
vollig unrichtige Behauptung aufgestellt hat: ,In der Ara dieses entfessel-
ten Imperialismus kann es keine nationalen Kriege mebr geben.” Wir
haben uns mit dieser Behauptung im ,Sbornik Sozial-Demokrata”17 aus-
einandergesetzt.* Hier wollen wir nur darauf hinweisen, daf bis heute
keine einzige Gruppe diese Behauptung wiederholt oder akzeptiert hat,
obwohl alle an der internationalistischen Bewegung Interessierten diese
theoretische Behauptung seit langem kennen (wir haben sie bereits auf der
erweiterten Tagung der Berner Internationalen Sozialistischen Kommis-
sion im Frithjahr 1916 bekampft). Und als P.Kijewski im August 1916
seinen Artikel schrieb, sagte er kein Wort im Sinne dieser oder einer 3hn- '
lichen Behauptung.

» Das muf} aus folgendem Grunde festgestellt werden: Wire diese oder
eine Ahnliche theoretische Behauptung vorgebracht worden, so kénnte man
von theoretischen Differenzen sprechen. Wird aber eine derartige Be-
hauptung nicht vorgebracht, so miissen wir sagen: Wir haben es hier
nicht mit einer anderen Auffassung von der ,Epoche”, nicht mit theoreti-
schen Differenzen zu tun, sondern nur mit einer schwungvoll hingeschleu-
derten Phrase, nur mit einem Mifibrauch des Wortes ,Epoche”.

Das Beispiel: ,Gleicht sie” (die Selbstbestimmung), schreibt P. Kijewski
ganz zu Beginn seines Artikels, ,nicht dem Recht, unentgeltlich 10000 De-
sjatinen auf dem Mars zu erhalten? Auf diese Frage kann man nur ganz
konkret, im Zusammenhang mit der Beurteilung der ganzen gegenwirti-
gen Epoche antworten, denn das Selbstbestimmungsrecht der Nationen .
in der Epoche der Heraunsbildung der Nationalstaaten, als der geeignetsten

* Siche Werke, Bd. 22, S. 313—319. Die Red.
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Formen fiir die Entfaltung der Produktivkrifte auf jhrem damaligen
Niveau, ist eins, etwas anderes aber ist das Recht auf Selbstbestimmung;
sobald diese Formen, die Formen des Nationalstaats, zu Fesseln der Ent-
widdlung der Produktivkréfte geworden sind. Zwischen der Epoche der
Selbstbehauptung des Kapitalismus und des Nationalstaats und der Epoche
des Untergangs des Nationalstaats und des Vorabends des Untergangs des
Kapitalismus selbst ist ein himmelweiter Unterschied. Einem Marxisten
steht es jedoch nicht an, ,allgemein’, jenseits von Zeit und Raum, zu reden.”

Diese Beweisfithrung ist das Musterbeispiel einer Karikatur auf den
Begriff ,imperialistische Epoche”. Eben deshalb, weil dieser Begriff neu
ond widhtig ist, mufl man die Karikatur bekimpfen! Wovon ist die Rede,
wenn man sagt, daf} die Formen des Nationalstaats zu Fesseln geworden
sind usw.? Von den fortgeschrittenen kapitalistischen Landern, vor allem
von Deutschland, Frankreich und England, durch deren Teilnahme am
gegenwirtigen Krieg dieser Krieg in erster Linie zu einem imperialistischen
Krieg geworden ist. In diesen Lindern, die die Menschheit bisher, beson-
ders in der Zeit von 1789 bis 1871, vorwartsgefiihrt haben, ist der Prozef}
der Bildung von Nationalstaaten beendet, in diesen Landern gehort die
nationale Bewegung unwiederbringlich der Vergangenheit an; sie wieder-
beleben zu wollen wire eine sinnlose, reaktiondre Utopie. Die nationale
Bewegung der Franzosen, Englinder und Deutschen ist seit langem zum
Absdhlufl gekommen; auf der Tagesordnung der Geschichte steht hier -
etwas anderes: Nationen, die einst um jhre Befreiung kimpften, sind zu
Unterdriickernationen geworden, zu Nationen des imperizalistischen Rau- -
bes, die am , Vorabend des Untergangs des Kapitalismus” stehen.

Und die anderen Nationen?

Wie eine auswendig gelernte Regel wiederholt P. Kijewski, daff Marxi- .
sten ,konkret” urteilen sollen, unterlifit aber die Anwendung dieser Re-
gel. Wir hingegen haben in unseren Thesen absichtlich das Beispiel einer
~ konkreten Antwort gegeben, und P. Kijewski hat es nicht fiir ntig befun-
den, uns unseren Fehler zu zeigen, falls er darin einen gefunden hat.

In unseren Thesen (§ 6) heifit es, dafl man, um konkret zu sein, in der
Frage der Selbstbestimmung nicht weniger als drei verschiedene Typen
von Lindern unterscheiden miisse. (Natiirlich ist es in allgemein gehalte-
nen Thesen nicht mdglich, jedes Land einzeln zu behandeln.) Der erste -
Typ sind jene fortgeschrittenen Linder im Westen Europas (und in Ame-
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rika), in denen die nationale Bewegung der Vergangenbeit angehért. Der
zweite Typ ist der Osten Europas, in dem sie der Gegenwart angehdrt.
Der dritte Typ sind die Halbkolonien und Kolonien, in denen sie in hohem .
Mafle der Zukunft angehért.* '

Ist das richtig oder nicht? Hierauf hitte P. Kijewski seine Kritik richten
miissen. Er hingegen merkt nicht einmal, worin die theoretischen Fragen
bestehen! Er merkt nicht, dafl er, solange er diesen Satz (in § 6) unserer
Thesen nicht widerlegt hat — und ihn zu widerlegen ist unméglich, da er
" richtig ist —, mit seinen Betrachtungen tber die ,Epoche” einem Menschen

gleicht, der zwar ,zum Schlag ausholt”, aber nicht zuschlsgt.

,Im Gegensatz zur Meinung W. Iljins” 18, schreibt er am Ende seines
Artikels, ,sind wir der Auffassung, daB fiir die Mehrzahl (!) der west-
lichen (!) Linder die nationale Frage nicht gelost ist. . "

Demnach ist die nationale Bewegung der Franzosen, Spamer, Englin-
der, Hollander, Deutschen und Italiener wohl nicht im 17., 18. und
19. Jahrhundert oder frither zum Abschlu gekommen? Zu Begmn des
Artikels wurde der Begriff ,Epoche des Imperialismus” in der Richtung
entstellt, dafl die nationale Bewegung tberhaupt, und nicht nur in den
fortgeschrittenen westlichen Landern, ihren Abschluf} gefunden habe. Am
Ende desselben Artikels wird aber die ,nationale Frage” gerade in den
westlichen Lindern fur «nicht geldst” erklirt! Ist das etwa keine Kon-

" fusion?

In den westlichen Lindern gehort die nationale Bewegung lingst der
Vergangenheit an. In England, Frankreich, Deutschland usw. hat das , Va-
terland” seine Mission erfiillt, seine historische Rolle ausgespielt, das
beifit, die nationale Bewegung kann in diesen Lindern nichts Fortschritt-
liches geben, nichts, was neue Menschenmassen einem neuen wirtschaft- .
lichen und politischen Leben zufiihrt. Nicht der Ubergang vom Feudalis-
mus oder von der patriarchalischen Barbarei zum nationalen Fortschritt,
zu einem kulturell entwickelten, einem politisch freien Vaterland steht
hier auf der Tagesordnung der Geschichte, sondern der Ubergang von
dem iiberlebten, kapitalistisch iiberreifen ,Vaterland” zum Sozialismus.

Im Osten Europas steht die Sache anders. In bezug auf die Ukrainer
oder die Belorussen z. B. kann nur ein Mensch, der mit seinen Gedanken
auf dem Mars lebt, bestreiten, daf} hier die nationale Bewegung noch nicht

* Siehe Werke, Bd. 22, S. 152/153. Die Red.
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" vollendet ist, daf} sich das Erwachen der Massen zur Erkenntnis des Rechts
auf ihre Muttersprache und auf Schrifttum in dieser Sprache (das aber ist
die notwendige Bedingung und Begleiterscheinung der vollen Entwicklung
des Kapitalismus, des restlosen Eindringens des Warenaustauschs bis in
die letzte Bauernfamilie) hier n o ch vollzieht. Das , Vaterland” hat hier
noch nicht seine ganze historische Rolle ausgespielt. Die ,Vaterlandsver-
teidigung” kann hier noch’ Verteidigung der Demokratie, der Mutter-

“sprache, der politischen Freiheit gegen die unterdriickenden Nationen,
gegen das Mittelalter sein, wihrend die Englinder, Franzosen, Deutschen,
Italiener jetzt liigen, wenn sie von der Verteidigung ihres Vaterlands in
diesem Krieg sprechen, da sie in Wirklichkeit nicht die Muttersprache und
nicht die Freiheit ihrer nationalen Entwidklung verteidigen, sondern ihre
Redhte als Sklavenhalter, ihre Kolonien, die , Einfluflsphéren” ihres Finanz-
kapitals in fremden Landern usw.

In den Kolonien und Halbkolonien ist die natlonale Bewegung histo-
risch noch jiinger als im Osten Europas.
Worauf sich die Worte von den ,hochentwickelten Lindern” und von
~ der imperialistischen Epoche beziehen, worin das ,Besondere” in der Stel-
lung Rufilands (Uberschrift des § 4 im 2. Kapitel bei P. Kijewski) und
nicht nur Rufllands besteht, wo die nationale Freiheitshewegung eine ver-
logene Phrase ist und wo lebendige und fortschrittliche Wirklichkeit —
von alldem hat P. Kijewski absolut nichts begriffen.

3.. WAS IST OKONOMISCHE ANALYSE?

Der Angelpunkt in der Argumentation der Gegner der Selbstbestim-
mung ist die Berufung auf die ,Unrealisierbarkeit” der Selbstbestimmung
im Kapitalismus @iberhaupt bzw. im Imperialismus. Der Ausdrudc ,Un-
realisierbarkeit” wird oft in verschiedenen und ungenau definierten Be-
deutungen angewandt. Deshalb haben wir in unseren Thesen gefordert,
was in jeder theoretischen Diskussion notwendig ist: zu erliutern, in
welchem Sinne von ,Unrealisierbarkeit” gesprochen wird. Und wir lieflen
es nicht bei der Frage bewenden, sondern haben den Versuch gemacht,
dies zu erldutern. Geht man von der-politischen Schwerrealisierbarkeit
bzw. der Unrealisierbarkeit ohne eine Reihe von Revolutionen aus, dann
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sind alle Forderungen der Demokratie im Imperialismus ,unrealisier-
bar”. o

Von einer Unrealisierbarkeéit der Selbstbestimmung im Sinne der 8ko-
nomischen Unméglichkeit zu sprechen ist grundfalsch.

So lautete unsere These. Hier liegt der Kern der theoretischen Diffe-
renzen, und in einer auch nur einigermaflen ernsthaften Diskussion hit-
ten unsere Gegner auf diese Frage ihre ganze Aufmerksamkeit richten
missen. -

Doch man sehe, wie P. Kijewski in dieser Frage argumentiert.

Die Auslegung der Unrealisierbarkeit in der Bedeutung ,schwer reali-
sierbar” aus politischen Griinden lehnt er mit Bestimmtheit ab. Er beant-
wortet die Frage direkt im Sinne der 6konomischen Unrealisierbarkeit.

JHeifit das”, schreibt er, ,dafl die Selbstbestimmung im Imperialis-
mus genaasowenig zu realisieren ist wie das Arbeitsgeld in der Waren-
produktion?” Und P. Kijewski antwortet: ,Jawohl! Denn wir sprechen
gerade von der logischen Antinomie zwischen den beiden sozialen Kate-
gorien ,Imperialismus’ und ,Selbstbestimmung der Nationen®, die eine
ebensolche logische Antinomie ist wie die zwischen den beiden anderen
Kategorien Arbeitsgeld und Warenproduktion. Der Imperialismus ist .
die Negation der Selbstbestimmung, und die Selbstbestimmung mit dem
Imperialismus unter einen Hut zu bringen wird keinem Taschenspieler
gelingen.”
~ Wie schreddich djeses zornerfiillte Wort ,Taschenspieler”, das P.Ki- .
. jewski uns entgegenschleudert, auch klingen mag, so miissen wir ihm doch

sagen, daf} er einfach nicht versteht, was Skonomische Analyse ist. ,Lo-
gische Antinomien” diirfen — richtiges logisches Denken natiirlich voraus-
gesetzt — weder in einer 8konomischen noch in einer politischen Analyse
vorkommen. Deshalb ist es keineswegs angebracht, sich auf die ,logische
Antinomie” im allgemeinen zu berufen, wenn es sich darum handelt, eben
eine dkonomische und nicht eine politische Analyse zu geben. Sowob! das
Okonomische als auch das Politische gehdrt zu den ,sozialen Kategorien”.
Folglich hat P. Kijewski, der mit der direkten und entschiedenen Antwort
#Jawohl” (d. h. die Selbstbestimmung ist ebensowenig realisierbar wie
das Arbeitsgeld in der Warenproduktion) begonnen hatte, in. Wirklich-
“keit nichts weiter getan, als um die Dinge herumzureden; eine 5kono-
mische Analyse aber hat er nicht gegeben.
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Wodarch wird bewiesen, dafy das Arbeitsgeld in der Warenproduktion
nicht zu realisieren ist? Durch 6konomische Analyse. Diese Analyse, die,
wie jede Analyse, keine ,logische Antinomie” zulifit, operiert mit 8ko-
nomischen und nur mit 6konomischen (nicht allgemein ,sozialen”) Kate-
gorien und folgert aus diesen die Unméglichkeit des- Arbeitsgeldes. Im
ersten Kapitel des ,Kapitals” ist weder von Politik noch von irgendeiner
politischen Form, noch von irgendwelchen ,sozialen Kategorien” im all-
gemeinen die Rede: die Analyse behandelt nur das Okonomische, den
Warenaustausch, die Entwicklung des Warenaustauschs. Die konomische
Analyse zeigt — natiirlich mittels ,logischer” Schliisse —, dafl das Arbeits-
geld in der Warenproduktion nicht zu realisieren ist.

P. Kijewski macht nicht einmal den Versuch einer konomischen Ana-
lyse! Er verwechselt das Skonomische Wesen des Imperialismus mit sei-
nen politischen Tendenzen, wie das schon aus dem ersten Satz des ersten
Paragraphen seines Artikels hervorgeht. Hier dieser Satz: _

»Das Industriekapital war die Synthese von vorkapitalistischer Produk-
tion und Handels- und Leihkapital. Das Leihkapital geriet in den Dienst
des Industriekapitals. Gegenwirtig Giberwindet der Kapitalismus die ver-
schiedenen Formen des Kapitals, es entsteht dessen héchster, unifizierter
Typus, das Finanzkapital, und deshalb kann man die ganze Epoche die
Epoche des Finanzkapitals nennen, dessen adiquates System der AuBen-
politik eben der Imperialismus ist.”

Okonomisch ist diese ganze Definition unter aller Kritik: an Stelle pri-
ziser 6konomischer Kategonen nichts als Phrasen. Aber dabei kénnen wir
uns jetzt nicht aufhalten. Wichtig ist, daf} P. Kijewski den Impenahsmus
als ein ,,System der Auflenpolitik” bezeichnet. '

Das ist erstens eine im Kern falsche Wiederholung einer falschen These
Kautskys.

Das ist zweitens eine rein politische, eine ausschlieBlich politische De-
finition des Imperialismus. Mit der Definition des Imperialismus als eines
«Systems der Politik” will P. Kijewski der dkonomischen Analyse aus-
weichen, die er zu geben versprach, als er erklirte, die Selbstbestimmung
sei im Imperialismus ,ebensowenig” realisierbar, d. h. 6konomisch eben-
sowenig realisierbar wie das Arbeitsgeld in der Warenproduktion!

In der Polemik mit den Linken erklirte Kautsky, der Imperialismus -
sei ,nur ein System der Auflenpolitik” (nimlich Annexionen), man kdnne
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ein bestimmtes Skonomisches Stadium, eine Entwidklungsstufe des Kapi-
 talismus nicht Imperialismus nennen.

Kautsky hat unrecht. Es wire natiirlich unvemunftlg, um Worte zu
streiten. Den Gebrauch des , Wortes” Imperialismus in diesem oder jenem
Sinne zu verbieten ist unmoglich. Aber es ist notwendig, die Begriffe
genau zu kldren, wenn man diskutieren will. .

Ukonomisch ist der Imperialismus (oder die ,Epoche” des Finanzkapi-
tals — nicht um Worte geht es) die hochste Entwicklungsstafe des Kapi-
talismus, und zwar eine Stufe, auf der die Produktion so sehr Grof3- und
Gréfitproduktion geworden ist, da3 die freie Konkurrenz vom Monopol
abgeldst wird. Das ist das Skonomische Wesen des Imperialismus. Das
Monopol findet seinen Ausdruck sowohl in den Trusts, Syndikaten usw.
als auch in der Allmacht der Riesenbanken, sowohl im Aufkauf der Roh-
stoffquellen usw. als auch in der Konzentration des Bankkapitals usw.
Das gkonomische Monopol — das ist der Kern der ganzen Sache.

Der politische Uberbau iiber der neuen Okonomik, iiber dem monopoli-
stischen Kapitalismus - (Imperialismus ist monopolistischer Kapitalismus)
ist die Wendung von der Demokratie zur politischen Reaktion. Der freien
Konkurrenz entspricht die Demokratie. Dem Monopol entspricht die
politische - Reaktion. ,Das Finanzkapital will nicht Freiheit, sondern
Herrschaft”, sagt Rudolf Hilferding véllig richtig in semem ,,Fmanz-
kapital”.

Die ,Auflenpolitik” von der Politik schlechthin zu trennen oder gar
die Auflenpolitik der Innenpolitik entgegenzustellen ist grundfalsch, un-
marxistisch, unwissenschaftlich. Sowohl in der Auflenpolitik wie auch
gleicherweise in der Innenpolitik strebt der Imperialismus zur Verletzung
der Demokratie, zur Reaktion. In diesem Sinne ist unbestreitbar, daf} der
Imperialismus ,Negation” der Demokratie fiberbaupt, der ganzen Demo-
kratie ist, keineswegs aber nur einer demokratischen Forderung, nimlich
der Selbstbestimmung der Nationen.

Als ,Negation” der Demokratie ,negiert” der Imperialismus ebenso
die Demokratie in der nationalen Frage (d. h. die Selbstbestimmung der
Nationen): ,ebenso” — d. h., er ist bestrebt, sie zu verletzen; ihre Reali-

“sierung ist im Imperialismus genau im.gleichen Mafle und im gleichen
Sinne schwieriger, in welchem die Realisierung der Republik, der Miliz,
der Wahl der Beamten durch das Volk usw. im Imperialismus (im Ver-
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gle1d1 zum vormonopohstlschen Kapitalismus) schwxenger ist. Von einer
LOkonomischen” Unrealisierbarkeit kann nicht die Rede sein.

P Kijewski lief} sich hier wahrscheinlich auch von dem Umstand irre-
fithren (zusitzlich zum allgemeinen Nichtverstehen der Erfordernisse
einer 6konomischen Analyse), daf} vom spiefibiirgerlichen Standpunkt die
Annexion (d. h. die Angliederung von Gebieten fremder Nationen gegen
den Willen ihrer Bevilkerung, d. h. die Miflachtung der Selbstbestimmung
der Nationen) dasselbe wie ,Ausbreitung” (Expansion) des Finanzkapi-
tals auf ein grofleres Wirtschaftsgebiet bedeutet.

Aber mit spiefibiirgerlichen Begriffen darf man nicht an theoretische
Fragen herangehen.

Okonomisch ist Imperialismus monopolistischer Kapitalismus. Damit
das Monopol zum vollen Monopol wird, miissen die Konkurrenten nicht
nur vom inneren Markt (vom Markt des betreffenden Staates), sondern
auch vom 3ufleren Markt, miissen sie in der ganzen Welt verdringt
werden. Gibt es ,in der Ara des Finanzkapitals” eine Gkonomische Mag-
licbkeit, die Konkurrenz auch in einem fremden Staat zu verdringen?
Natiirlich: Dieses Mittel ist die finanzielle Abhingigkeit und der Auf-
kauf der Rohstoffquellen und dann auch aller Unternehmen des Konkur-
renten.

Die amerikanischen Trusts sind der hchste Ausdruck der Okonomik
des Imperialismus oder monopolistischen Kapitalismus. Zur Beseitigung
des Konkurrenten beschrinken sich die Trusts nicht auf wirtschaftliche
Mittel, sondern greifen stindig zu politischen und sogar kriminellen Mit-
teln. Es wire jedoch ein grober Fehler, bei rein Skonomischen Kampf-
methoden das Monopol der Trusts als 6konomisch nicht realisierbar an-
zusehen. Im Gegenteil, die Wirklichkeit liefert auf Schritt und Tritt Be-
weise fiir diese ,Realisierbarkeit”: die Trusts untergraben mit Hilfe der
Banken (die Herren der Trusts sind gleichzeitig die Herren der Banken:
Aufkauf von Aktien) den Kredit des Konkurrenten, die Trusts unter-
binden die Materialzufuhr ihrer Konkurrenten (die Herren der Trusts
sind gleichzeitig die Herren der Eisenbahnen: Aufkauf von Aktien), die
- Trusts senken fir eine gewisse Zeit die Preise unter die Selbstkosten und
wenden dafiir Millionen auf, um den Konkurrenten zu ruinieren und seine
Unternehmen und Rohstoffquellen (Gruben, Boden usw.) aufzukaufen.

Das ist eine rein Skonomische Analyse der Macht der Trusts und ihrer
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Expansion. Das ist der rein dkonomische Weg der Expansion: Jlufkauf
von Unternehmen, Betrieben und Rohstoffquellen.

Das grofle Finanzkapital eines Landes ist stets in der Lage, seine Kon-
kurrenten auch in einem fremden, politisch unabbingigen Land aufzu-
kaufen, und tut dies auch stindig. Okonomisch ist das durchaus zu reali-
sieren. Die 6konomische ,,Annexion” ist durchaus ,realisierbar” ohne die
politische und begegnet uns stindig. In der Literatur @ber den Imperialis-
mus finden wir auf Schritt und Tritt Hinweise, daf8 z. B. Argentinien in
Wirklichkeit eine ,Handelskolonie” Englands, Portugal faktisch ein , Va-
sall” Englands ist u. dgl. Das ist richtig. Die Skonomische Abhingigkeit
von den englischen Banken, die Verschuldung an England, der Aufkauf
von Eisenbahnen, Gruben, Boden usw. durch England — all das macht die
genannten Linder zu einer ,Annexion” Englands im 6konomischen Sinne,
ohne Zerstrung der politischen Unabhangigkeit dieser Lander.

Selbstbestimmung "der Nationen ist die Bezeichnung fiir die politische
Unabhingigkeit der Nationen. Der Imperialismus ist bestrebt, diese zu
verletzen, da bei politischer Annexion die wirtschaftliche oft leichter,
billiger (es ist leichter, die Beamten zu bestechen, Konzessionen zu erhal-
ten, vorteilhafte Gesetze durchzubringen u. i.), bequemer, ungestdrter
verwirklicht werden kann — genauso wie der Imperialismus bestrebt ist,
die Demokratie iiberhaupt durch die Oligarchie zu ersetzen. Aber von
der Skonomischen ,Unrealisierbarkeit” der Selbstbestimmung im Imperia-
Tismus zu reden ist einfach Unsinn. :

P. Kijewski geht den theoretischen Schwierigkeiten mittels einer duflerst
bequemen und oberflichlichen Methode aus dem Wege, die man auf
deutsch ,burschikose” Ausdrucksweise nennt, d. h. eine studentisch un-
gezwungene, derbe Ausdrucksweise, wie sie beim Studentenkommers ge-
brauchlich (und natiirlich) ist. Hier ein Beispiel: ,Das allgemeine Wahl-
recht”, schreibt er, ,der Achtstundentag und sogar die Republik sind
logisch mit dem Imperialismus vereinbar, wenn sie dem Imperialismus
. auch keineswegs in den Kram passen (!!) und deshalb ihre Verwirklichung
- guflerst erschwert ist.” '
. Wir hitten durchaus nichts gegen den bursdnkosen Ausdruck die Re-
publik ,pafit” dem Imperialismus ,nicht in den Kram” — eine muntere
Redewendung macht zuweilen eine wissenschaftliche Materie ansprechen-
der! —, wenn in den Ausfithrungen iiber diese ernste Frage auflerdem
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- eine 8konomische und politische Analyse der Begriffe zu finden wiire. Bei
P. Kijewski ersetzt das Burschikose diese Analyse, verdeckt es das Fehlen
einer Analyse.

. Was heifit das: ,Die Republik pafit dem Impenahsmus nicht in den
Kram”? Und warum ist das so?

Die Republik ist eine der mdglichen Formen des politischen Uberbaus
der kapitalistischen Gesellschaft, und zwar unter den modernen Verhilt-
nissen die demokratischste Form. Der Ausdruck: die Republik ,pafit”
dem Imperialismus ,nicht in den Kram”, bedeutet, da} zwischen Impe-
rialismus und Demokratie ein Widerspruch besteht. Es ist sehr wohl mag-
lich, daf8 diese unsere Schluflfolgerung P. Kijewski ,nicht in den Kram
pafit” oder sogar ,,kemeswegs in den Kram pafit”, aber sie ist dennoch
nicht zu widerlegen.

Weiter. Welcher Art ist der Widerspruch zwischen Imperialismus und
Demokratie? Ein logischer oder ein nichtlogischer ®&iderspruch? P. Ki-
jewski beniitzt das Wort ,logisch” ohne Ulberlegung und bemerkt des-
halb nicht, dafl ihm dieses Wort im gegebenen Fall dazu dient, gerade
die Frage (vor dem Auge und dem Geiste des Lesers wie auch des Autors)
zu verbiillen, die er darlegen wollte! Es ist die Frage nach der Beziehung
der Okonomik zur Politik; nach der Beziehung der 6konomischen Ver-
hiltnisse und des 6konomischen Inhalts des Imperialismus zu einer der
politischen Formen. Jeder ,Widerspruch”, der in der Argumentation eines
Menschen zu verzeichnen ist, ist ein logischer Widerspruch; das ist eine
inhaltslose Tautologie. Mit Hilfe dieser Tautologie umgeht P. Kijewski
den Kern der Frage: Ist dies ein ,logischer” Widerspruch zwischen zwei
Skonomischen (1)? oder zwischen zwei politischen Erscheinungen bzw.
Thesen (2)? oder zwischen einer 6Ronomischen und einer politischen Er-
scheinung bzw. These (3)? :

Denn das ist das Kernproblem, wenn d1e Frage der 6konomischen Un-
realisierbarkeit oder Realisierbarkeit bei Existenz der einen oder der an-
deren politischen Form aufgeworfen wird!

Hitte P. Kijewski diesen-Kern nicht umgangen, so hitte er wahrschein-
lich gesehen, daf} der Widerspruch zwischen Imperialismus und Republik
ein Widerspruch zwischen der Okonomik des neuesten Kapitalismus (nim-
lich des monopolistischen Kapitalismus) und der politischen Demokratie
schlechthin ist. Denn niemals wird P. Kijewski beweisen konnen, dafl
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irgendeine bedeutende und grundlegende demokratische Mafinahme
(Wahl der Beamten oder Offiziere durch das Volk, vollste Koalitions- und
Versammlungsfreiheit u. dgl.) dem Imperialismus weniger widerspricht
(oder, bitte sehr, besser ,in den Kram pafit”) als die Republik.

Wir kommen auf diese Weise zu eben der Feststellung, die wir in den
Thesen betonten: Der Imperialismus widerspricht, widerspricht ,logisch”
der ganzen politischen Demokratie schlechtbin. P. Kijewski ,pafit” diese
unsere Feststellung ,nicht in den Kram“,.da sie seine unlogischen Kon-
struktionen zerstdrt — aber was tun? Soll man etwa dariiber hinweggehen,
dafl bestimmte Thesen, und zwar gerade jene, die widerlegt werden soll-
ten, durch den Ausdruck ,die Republik pafit dem Imperialismus nicht in
den Kram” in Wirklichkeit heimlich wieder aufgestellt werden?

Weiter. Warum pafit die Republik dem Imperialismus nicht in den
Kram? und wie ,vereinbart” der Imperialismus seine Okonomik mit der
Republik? - ‘

Dariiber hat P. Kijewski nicht nachgedacht. Wir risfen ithm hier fol-
gende Worte von Engels ins Gedddhtnis. Es handelt sich um die demokra-
tische Republik. Es geht um die Frage: Kann der Reichtum unter dieser
Regierungsform herrschen? Also gerade um die Frage der ,,Antmomxe
zwischen Okonomik und Politik.

Engels antwortet: ,,. . . die demokratische Republik weif offiziell mchts
mehr von Besitzunterschieden” (zwischen den Biirgern). ,In ihr dibt der
Reichtum seine Macht indirekt, aber um so sichrer aus. Einerseits in der
Form der direkten Beamtenkorruption, wofiir Amerika klassisches Mu-
ster, andrerseits in der Form der Allianz von Regierung und Borse . . .19

Wir haben hier das Musterbeispiel einer 6konomischen Analyse in der
Frage der ,Realisierbarkeit” der Demokratie im Kapitalismus, von der
die Frage der ,,Reah51erbarke1t” der Selbstbestimmung im Imperialismus
nur ein Teil ist!

Die demokratische Republik widerspricht ,logisch” dem Kapltahsmus
da sie ,offiziell” den Reichen und den Armen gleichsetzt. Das ist ein Wi-
derspruch zwischen der Skonomischen Basis and dem politischen Uber-
bau. Zum Imperialismus steht die Republik im gleichen Widersprudh, ver-

tieft und vervielfacht dadurch, dafl die Ablésung der freien Konkurrenz
durch das Monopol die Realisierung der verschiedenen politischen Frei-
heiten noch mehr ,erschwert”.
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Wie vereinbaren sich nun Kapitalismus und Demokratie? In der Weise,
daf} die Allmacht des Kapitals indirekt verwirklicht wird! Hierfiir gibt es
zwei okonomische Mittel: 1. die direkte Korruption; 2. die Allianz von
Regierung und Bérse. (In unseren Thesen ist das mit den Worten aus-
gedriickt, daf} in der biirgerlichen Gesellschaftsordnung das Finanzkapital
»jede beheblge Regierung und ihre Beamten ungehindert kaufen und kor-
rumpieren” kann.)

Herrschaft der Warenproduktion, der Bourgeoisie und des Geldes vor-
ausgesetzt, ist die Korruption (direkt und durch die Bdrse) unter jéder
beliebigen Regierungsform, unter jeder Demokratie ,zu realisieren”.

Was dndert sich nun in bezug auf das behandelte Problem mit der Ab-
16sung des Kapitalismus durch den Imperialismus, d. h. des vormonopoli-
stischen durch den monopolistischen Kapitalismus?

Nur, dafl die Macht der Bérse noch grofier wird! Denn das Finanz-
kapital ist das grofle, zum Monopol fortentwickelte Industriekapital, das
sich mit dem Bankkapital verschmolzen hat. Die Grofibanken verschmel-
zen sich mit der Borse, indem sie sie verschlingen. (In der Literatur iiber
den Imperialismus wird von der abnehmenden Bedeutung der Bérse ge-
sprochen, aber nur in dem Sinn, dafl jede Riesenbank selbst eine Borse ist.)

Weiter. Wenn fiir den ,Reichtum® @iberhaupt die Herrschaft iiber jede
beliebige demokratische Republik mittels Korruption und Bérse realisier-
bar ist, wie kann dann P. Kijewski, ohne in eine ergdtzliche ,logische -
Antinomie” zu verfallen, behaupten, der gigantische Reichtum der mit
Milliarden operierendén Trusts und Banken sei nicht imstande, die Herr-
schaft des Finanzkapitals {iber eine fremde, d. h. politisch unabhingige
Republik zu ,realisieren” 2?2

Wie? Ist etwa die Korruption von Beamten in einem fremden Staat
»nicht realisierbar”? Oder ist die , Allianz von Regierung und Bérse” nur
eine Allianz mit der Regierung des eigenen Landes?

*

Der Leser sieht schon jetzt, dafl ungef&ihr zehn Druckseiten notwendig -

sind, um zehn Zeilen Konfusion zu entwirren und die Sache gemeinver- -

stindlich zu erldutern. Wir konnen nicht jede einzelne Betrachtung P.
Kijewskis ebenso detailliert untersuchen — buchstiblich keine einzige ist
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ohne Konfusion! -, und das ist auch nicht notwendig, da wir das Wich-
tigste dargelegt haben. Das tibrige soll nur kurz vermerkt werden.

4. DAS BEISPIEL NORWEGENS

Norwegen hat das angeblich nicht realisierbare Recht auf Sefbstbestim-
mung im Jahre 1905, in der Ara des vollentfesselten Imperialismus, ,rea-
lisiert”. Von ,Unrealisierbarkeit” zu sprechen ist deshalb nicht nur theo-
retisch absurd, sondern auch licherlich.

P. Kijewski will das widerlegen, indem er uns zornig ,Rationalisten”
schimpft. (Was hat das damit zu tun? Der Rationalist beschrinkt sich auf
das Denken, und zwar auf abstraktes Denken, wihrend wir auf eine
hochst konkrete Tatsache verwiesen! Gebraucht hier P. Kijewski nicht
etwa das Fremdwort ,Rationalist” ebenso . .. wie kdnnte man das mog-
lichst milde ausdriicken? ... ebenso ,treffend”, wie er zu Beginn seines
Artikels das Wort ,extraktiv’ verwendet, wo er sagt, daf} er seine Er-
wigungen in ,extraktiver Form” vorbringen mochte?)

P. Kijewski macht uns den Vorwurf, dafl uns ,das Auflere der Erschei-
nungen und nicht jhr wahrer Kern wichtig” sei. Sehen wir uns also den
wahren Kern einmal niher an. :

Die Widerlegung beginnt mit einem Beispiel: Die Tatsache, daf} ein
Gesetz gegen die Trusts erlassen wird, sei kein Beweis fiir die Realisier-
barkeit des Verbots der Trusts. Das stimmt. Nur ist das ein untaugliches
Beispiel, denn es spricht gegen P. Kijewski. Ein Gesetz ist eine politische
Mafinahme, ist Politik. Die Okonomik kann durch keinerlei politische
" Mafinahmen verboten werden. Keine politische Form Polens — ob es nun
ein Bestandteil des zaristischen Ruf8lands oder Deutschlands oder ein auto-
nomes Gebiet oder ein politisch unabhingiger Staat sein wird — kann
seine Abhingigkeit vom Finanzkapital der imperialistischen Michte und
den Aufkauf der Aktien seiner Unternehmen durch dieses Kapital ver-
bieten oder riickgingig machen. '

Die Unabhingigkeit Norwegens, die im Jahre 1905 ,realisiert” wurde,
ist nur politischer Natur. Die 6konomische Abhingigkeit sollte und konnte
dadurch nicht berithrt werden. Eben davon handeln unsere Thesen. Wir
haben nimlich darauf hingewiesen, dafl die Selbstbestimmung sich nur
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auf die Politik bezieht und daf} es infolgedessen falsch ist, die Frage der
&konomischen Unrealisierbarkeit auch nur aufzuwerfen. P. Kijewski aber
»widerlegt” uns, indem er als Beispiel die Ohnmacht politischer Verbote
gegen die Okonomik anfiithrt! Eine schone , Widerlegung”!

Weiter. ,Ein oder selbst viele Beispiele des Sieges kleiner Betriebe fiber
grofle geniigen nicht zur Widerlegung der richtigen These von Marx, dafl
der allgemeine Entwicklungsweg des Kapitalismus sowohl von der Kon-
zentration als auch von der Zentralisation der Produktion begleitet ist.”

Auch dieses Argument besteht aus einem untauglichen Beispiel, das
gewihlt wird, um die Aufmerksamkeit (des Lesers und des Autors) vom
wahren Kern des Streites abzulenken.

Unsere These besagt, dafl es falsch ist, von der dkonomischen Un-
realisierbarkeit der Selbstbestimmung in demselben Sinne zu sprechen
wie von der Unrealisierbarkeit des Arbeitsgeldes im Kapitalismus. Fiir
eine derartige Realisierbarkeit kann es kein einziges ,Beispiel” geben.
P. Kijewski gibt stillschweigend zu, daf} wir in diesem Punkt recht haben,
denn er geht zu einer anderen Auslegung der ,Unrealisierbarkeit” tiber.

Warum tut er das nicht direkt? Warum formuliert er nicht offen und
prizis seine These: ,Eine Selbstbestimmung, die im Sinne der &kono-
mischen Maglichkeit im Kapitalismus realisierbar wire, widerspriche der
Entwicklung und wire deshalb reaktionir oder nur ein Ausnahmefall”?

Weil die offene Formulierung der Gegenthese den Autor sofort ent-
larven wiirde und er deshalb Versteck spielen mufi.

Das Gesetz von der dkonomischen Konzentration, vom Sieg der Grofi-
produktion {iber die Kleinproduktion, wird sowohl in unserem als auch
im Erfurter Programm anerkannt. Nirgends ist jedoch ein Gesetz von der
politischen oder staatlichen Konzentration anerkannt worden — eine Tat-
sache, die P. Kijewski verschweigt. Wenn das genau solch ein Gesetz,
auch ein Gesetz ist, warum will P. Kijewski es nicht darlegen, warum
schliigt er nicht vor, unser Programm zu vervollstindigen? Handelt er
etwa richtig, wenn er zuldf}t, daf} wir ein schlechtes, unvollstindiges Pro-
gramm haben, wihrend er dieses neue Gesetz der staatlichen Konzentra-
tion entdeckt hat, ein Gesetz von praktischer Bedeutung, denn es wiirde
unser Programm von falschen Schlu3folgerungen befreien?

P. Kijewski macht keine Anstalten, das Gesetz zu formulieren, und
schligt nicht vor, unser Programm entsprechend zu vervollstindigen, weil

4 Lenin, Werke, Bd. 23
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_er die dunkle Ahnung hat, dafi er sich damit licherlich machen wiirde. Alle
wiirden fiber den seltsamen ,imperialistischen Okonomismus” in Gelachter
ausbrechen, wenn diese Auffassung an die Offentlichkeit kiime und wenn
parallel zum Gesetz von der Verdringung der Kleinproduktion durch die
Grofiproduktion (in Verbindung mit ihm oder neben ihm) ein ,, Geseiz* von
_der Verdringung der kleinen durch die grofien Staaten verkiindet wiirde!

Um das klarzumachen, richten wir an P. Kijewski nur eine Frage:
Warum sprechen die Okonomen ohne Anfithrungszeichen nicht vom ,Zer-
fall” der modernen Trusts oder der Groflbanken? von der Moglichkeit
eines solchen Zerfalls und von seiner Realisierbarkeit? warum ist sogar
ein ,imperialistischer Okonomist” in Anfihrungszeichen gezwungen, die
Maglichkeit und Realisierbarkeit des Zerfalls grofler Staaten anzuerken-
pen, und zwar nicht nur des Zerfalls iiberhaupt, sondern z. B. der Los-
trennung ,kleiner Vélkerschaften” (man beachte!) von Rufiland (§ d 1m
2. Kapitel des Artikels von P. Kijewski)?

Um schliefllich noch anschaulicher zu zeigen, wohm unser ‘Autor ge-
raten ist, und um ihn zu warnen, bemerken wir folgendes: Vom Gesetz
von der Verdringung der Kleinproduktion durch die Grofiproduktion
sprechen wir alle ganz offen, und niemand scheut sich, einzelne , Beispiele”
des ,Sieges von Kleinbetrieben iber Grofibetriebe” als eine reaktionire
Erscheinung zu kennzeichnen. Die LoslSsung Norwegens von Schweden
reaktionir zu nennen hat bisher noch keiner der Gegner des Rechts auf
Selbstbestimmung gewagt, obwohl wir die Frage schon 1914 in der Lite-

ratur aufgeworfen haben.*

Die Grofiproduktion kann nicht realisiert werden, solange z. B. der
Handantrieb bestehenbleibt; die Idee von einem ,Zerfall” der mechani-
sierten Fabrik in Werkstitten mit Handbetrieb ist vollig unsinnig. Die
imperialistische Tendenz zur Bildung grofier Weltreiche ist durchaus rea-
lisierbar und wird in der Praxis auch hiufig in Gestalt imperialistischer
Biindnisse selbstindiger und, im politischen Sinne des Wortes, unabhin-

- giger Staaten realisiert. Solche Biindnisse sind méglich und smd nicht nur

"in der Form zu verzeichnen, dafl das Finanzkapital zweier Linder 8kono-
misch miteinander verwichst, sondern auch als militirische ,Zusammen-
arbeit” im imperialistischen Krieg. Der nationale Kampf, der nationale
Aufstand, die nationale Lostrennung sind im Imperialismus durchaus

* Siehe Werke, Bd. 20, S. 429—435. Die Red.
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Jrealisierbar” und finden auch tatsichlich statt, ja sie breiten sich sogar
aus, da der Imperialismus die Entwiddung des Kapitalismus und das
Wachstum der demokratischen Tendenzen in der Masse der Bevélkerung
nicht aufhilt, sondern den Antagonismus zwischen diesen demokratischen
Bestrebungen und der antidemokratischen Tendenz der Trusts verschdrft.

Nur vom Standpunkt des ,imperialistischen Okonomismus”, d. h. eines
karikierten Marxismus, kann man z. B. folgende eigenartige Erscheinung
der imperialistischen Politik ignorieren: Einerseits liefert uns der gegen-
wirtige imperialistische Krieg Beispiele dafiir, wie es durch finanzielle Bin-
dungen und wirtschaftliche Interessen gelingt, einen kleinen, politisch un-
abhingigen Staat in den Kampf der Grofiméchte hineinzuziehen (England
und Portugal). Anderseits fithrt die Miflachtung der Demokratie kleinen
Nationen gegeniiber, die (in wirtschaftlicher wie in politischer Hinsicht)
ihren imperialistischen ,Beschiitzern” gegeniiber viel ohnmichtiger sind,
entweder zum Aufstand (Irland) oder zum Ubergang ganzer Regimenter
auf die Seite des Feindes (Tschechen). Unter solchen Umstinden sind vom
Standpunkt des Finanzkapitals demokratische Frejheiten nicht nur ,reali-
sierbar”, sondern ist es fiir die Trusts, fiir deren imperialistische Politik,
fiir deren imperialistischen Krieg zuweilen direkt vorteilhaft, einzelnen
kleinen Nationen moglichst weitgehende demokratische Freiheit einschlie3-
lich der staatlichen Unabhiangigkeit zu gewihren, um nicht den ,eigenen”
militirischen Operationen zu schaden. Die Eigenart der politischen und
strategischen Wechselbeziehungen vergessen und bei jeder passenden und
unpassenden Gelegenheit immer wieder das eine auswendig gelernte Wort-
chen ,Imperialismus” wiederholen ist keineswegs Marxismus.

Uber Norwegen teilt uns P. Kijewski erstens mit, dafl es ,immer ein
selbstindiger Staat gewesen” sei. Das stimmt nicht, und diese unrichtige
Behauptung kann nur mit der burschikosen Leichtfertigkeit des Autors
und seiner Sorglosigkeit in politischen Fragen erklirt werden. Bis 1905
war Norwegen kein selbstindiger Staat, sondern erfreute sich lediglich
einer auflerordentlich weitgehenden Autonomie. Die staatliche Selbstin-
digkeit Norwegens wurde von Schweden erst anerkannt, nachdem sich
Norwegen losgetrennt hatte. Wenn Norwegen ,immer ein selbstindiger
Staat gewesen” wire, dann hatte die schwedische Regierung am 26. Ok-
tober 1905 den fremden Michten nicht mitteilen kénnen, daf} sie Nor-
wegen nunmehr als unabhiingiges Land anerkenne.
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Zweitens fithrt P. Kijewski eine Reihe von Zitaten an, um zu beweisen,
daf} Norwegen westlich, Schweden &stlich orientiert gewesen sei, dafl in
dem einen vorwiegend englisches, in dem anderen deutsches Finanzkapital
»gearbeitet” habe u. dgl. Daraus schliefit er dann triumphierend: ,Dieses
Beispiel” (Norwegen) ,pafit durchaus in unsere Schemata.”

Da haben wir ein Musterbeispiel fiir die Logik des ,imperialistischen
Okonomismus”! In unseren Thesen wird festgestellt, dal das Finanz-
kapital in ,jedem beliebigen”, ,selbst in einem unabhingigen Lande”
" herrschen kann und daf} deshalb alle Betrachtungen, mit denen die Selbst-
bestimmung unter Hinweis auf das Finanzkapital fiir ,unrealisierbar” er-
klirt wird, reinste Konfusion sind. Man prisentiert uns Tatsachen, die
unsere These fiber die Rolle des fremden Finanzkapitals in Norwegen
sowobl vor als auch nach der Lostrennung bestdtigen — und das mit einer
Miene, als ob wir dadurch widerlegt worden waren!

Vom Finanzkapital reden und aus diesem Anlaf} die politischen Fragen
verdessen — heifit das etwa iiber Politik sprechen?

Nein. Die logischen Fehler des ,Okonomismus” haben die politischen
Fragen nicht aus der Welt geschafft. In Norwegen ,arbeitete” das eng-
lische Finanzkapital sowohl vor als auch nach der Lostrennung. In Polen
»arbeitete” das deutsche Finanzkapital bis zur Lostrennung Polens von
Ruflland und wird bei jedem beliebigen politischen Status Polens weiter
»arbeiten”. Das ist in so hobem Mafle eine Binsenwahrheit, daf} es pein-
lich ist, sie zu wiederholen, aber was tun, wenn Leute das Abc vergessen?

Entfillt deshalb die politische Frage nach diesem oder jenem Status
Norwegens? nach seiner Zugehbrigkeit zu Schweden? nach dem Verhal-
ten der Arbejter, sobald die Frage der Lostrennung auf der Tagesordnung
steht? .

P. Kijewski ist diesen Fragen ausgewichen, da sie den ,Okonomisten”
im hdchsten Grade peinlich sind. Aber im Leben standen und stehen diese
Fragen auf der Tagesordnung. So stand im Leben die Frage auf der Tages-
ordnung, ob ein schwedischer Arbeiter, der das Recht Norwegens auf
Lostrennung nicht anerkennt, Sozialdemokrat-sein kann? Nein, er kann
esnicht.

Die schwedischen Aristokraten waren fiir den Krieg gegen Norwegen,
desgleichen die Pfaffen. Diese Tatsache wurde nicht dadurch aus der Welt
geschafft, daf} P.Kijewski ,vergaBl”, dariiber in der Geschichte des nor-
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wegischen Volkes nachzulesen. Ein schwedischer Arbeiter hitte zwar den
Norwegern raten konnen, gegen die Lostrennung zu stimmen, und hitte
doch Sozialdemokrat bleiben kdnnen (die Volksabstimmung in Norwegen
tiber die Frage der Lostrennung fand am 13. August 1905 statt und er-
gab 368 200 Stimmen fiir die Lostrennung und 184 dagegen, wobei un-
gefihr 80 Prozent der Stimmberechtigten an der Abstimmung teilnah-
men). Aber jener schwedische Arbeiter, der, gleich der schwedischen
Aristokratie und Bourgeoisie, den Norwegern das Recht abgesprochen
hitte, diese Frage selbst zu entscheiden, ohne die Schweden, unabhingig
von deren Willen, wire ein Sozialchauvinist und ein Schuft gewesen, der
in der sozialdemokratischen Partei nicht bitte geduldet werden kdnnen.

Darin besteht die Anwendung des Paragraphen 9 unseres Parteipro-
gramms, iiber den sich unser ,imperialistischer Okonomist” hinwegsetzen
wollte. Versucht nur, euch dariiber hinwegzusetzen, meine Herren, ohne
in den Arinen des Chauvinismus zu landen!

Und der norwegische Arbeiter? War er vom' Standpunkt des Inter-
nationalismus verpflichtet, fiir die Lostrennung zu stimmen? Keineswegs.
Er hitte dagegen stimmen und doch Sozialdemokrat bleiben kénnen. Er
hitte seine Pflicht als Mitglied der sozialdemokratischen Partei nur dann
verletzt, wenn er einem solchen erzreaktioniren schwedischen Arbeiter
die Bruderhand gereicht hitte, der gegen die Freibeit der Lostrennung
Norwegens gewesen wire.

Diesen elementaren Unterschied in der Lage des norwegischen und des -
schwedischen Arbeiters wollen gewisse Leute nicht wahrhaben. Aber sie
entlarven sich selbst, indem sie dieser konkretesten aller konkreten poli-
tischen Fragen, die wir ihnen klipp und klar stellen, ausweichen. Sie
schweigen, sie drehen und winden sich und geben damit ihre Position auf.

Um zu beweisen, daf es eine ,norwegische” Frage in Ruflland geben
kann, haben wir absichtlich die These aufgestellt: Unter Voraussetzungen
rein militirischen und strategischen Charakters ist auch beute ein beson-
derer polnischer Staat durchaus realisierbar. P. Kijewski will ,diskutie-
ren” — und schweigt!!

Wir fiigen hinzu: Auch Finnland kann aus rein militirischen und stra-
tegischen Erwiigungen, bei einem bestimmten Ausgang des gegenwdrtigen
imperialistischen Krieges (z. B. ein Biindnis Schwedens mit den Deutschen
und ein halber Sieg beider) durchaus ein besonderer Staat werden, ohne
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daf} dadurch die ,Realisierbarkeit” auch nur einer einzigen Operation des
Finanzkapitals gestért, ohne dafl der Aufkauf von Aktien der finnischen
Eisenbahnen und anderer Unternehmen ,unrealisierbar” wiirde.*

P. Kijewski rettet sich vor den ihm unangenehmen politischen Fragen
unter die Fittiche einer groflartigen Phrase, die fiir seine ganze ,Betrach-
tungsweise” héchst charakteristisch ist: ... ,Jeden Augenblick” ... (so
steht es wortlich am Ende des Paragraphen b, KapitelI) ... ,kann das
Damoklesschwert herabsausen und der Existenz der ,selbstindigen‘ Werk-
statt” (eine ,Anspielong” auf das kleine Schweden und Norwegen) ,ein
Ende machen.”

Das soll wohl der wirkliche Marxismus sein: Kaum zehn Jahre besteht
der selbstindige norwegische Staat, dessen Lostrennung von Schweden
die schwedische Regiernng eine ,revolutionire Mafinahme” nannte. Aber
haben wir es denn nétig, die sich daraus ergebenden politischen Fragen
zu untersuchen, wo wir doch Hilferdings ,Finanzkapital” gelesen und es
so ,verstanden” haben, dafl der kleine Staat ,jeden Augenblick” — wenn
schon, dann sagen wir es kriftig! — von der Bildflache verschwinden kann?
Lohnt es, soviel Aufhebens davon zu machen, daf} wir den Marxismus
in ,Okonomismus” verfalscht und aus unserer Politik eine Wiederholung
der Reden echt-russischer Chauvinisten gemacht haben?

Wie miissen sich doch die russischen Arbeiter im Jahre 1905 geirrt

# Wenn bei einem bestimmten Ausgang des geégenwirtigen Krieges die Bil-
dung neuer Staaten in Europa, eines polnischen, finnischen usw. Staates, durch-
aus ,realisierbar” ist, und zwar ohne die geringste Verletzung der Entwick-
lungsbedingungen des Imperialismus und seiner Macht — im Gegenteil, unter
Verstirkung des Einflusses, der Verbindungen und des Drudks des Finanz-
kapitals —, so ist bei einem anderen Ausgang des Krieges die Bildung eines
neuen ungarischen, tschechischen usw. Staates ebenso ,realisierbar”. Die eng-
lischen Imperialisten fassen diesen zweiten Ausgang fiir den Fall ihres Sieges
bereits jetzt ins Auge. Die imperialistische Epoche hebt weder das Streben der
Nationen nach politischer Unabhingigkeit noch die ,Realisierbarkeit” dieses
Strebens im Rabmen der internationalen imperialistischen Wechselbezichun-
gen auf. Auferhalb dieses Rahmens aber sind weder die Republik in Ruflland
noch iiberhaupt irgendwelche wesentliche demokratische Umgestaltungen in
der Welt ohne eine Reihe von Revolutionen ,realisierbar” oder ohne den Sozia-
lismus gesichert. P. Kijewski hat die Bezichungen des Imperialismus zur Demo-
kratie nicht, aber auch gar nicht verstanden.
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haben, als sie fiir die Republik kimpften: hatte doch das Finanzkapital
sowohl in Frankreich als auch in England gegen diese Republik bereits
mobil gemacht, so dafd es ,jeden Augenblick” das ,Damoklesschwert” auf
sie herabsausen lassen konnte, wenn sie zustande gekommen wire!

*

»Die Forderung der nationalen Selbstbestimmung ist im Minimalpro-
gramm nicht . . . utopisch: sie widerspricht nicht der gesellschaftlichen Ent-
wicklung, da ihre Verwirklichung diese Entwicklung nicht aufhalten wiirde.”
Gegen dieses Zitat aus Martow wendet sich ‘P. Kijewski in demselben
Paragraphen seines Artikels, in dem er die ,Zitate” iiber Norwegen an-
fiihrt, mit denen immer und immer wieder die allgemein bekannte Tat-
sache bewiesen werden soll, daf} die ,Selbstbestimmung” und Lostren-
nung Norwegens weder die Entwicklung im allgemeinen noch das Wachs-
tum der Operationen des Finanzkapitals im: besonderen und auch nicht
den Aufkauf Norwegens durch die Englinder aufzubalten vermochte!

Bei uns hat es schon &fters Bolschewiki gegeben, z. B. Alexinski in den
Jahren 1908-1910, die mit Martow gerade dann stritten, wenn Martow
recht hatte! Gott beschiitzeé uns vor solchen ,Bundesgenossen”!

5. UBER ,MONISMUS UND DUALISMUS”

P.Kijewski erhebt gegen uns den Vorwurf der ,dualistischen Auslegung
der Forderung” und schreibt:

" Die monistische Aktion der Internationale wird durch eine dualistische
Propaganda ersetzt.” .

Das klingt durchaus marxistisch, materialistisch: eine Aktion, die ein-
heitlich ist, wird einer Propaganda entgegengestellt, die ,dualistisch” ist.
Bedauerlicherweise miissen wir bei niherem Hinsehen sagen, daff das ein
ebensolcher pbrasenbafter ,Monismus” ist, wie es der ,Monismus* Diih-
rings war. ,Wenn ich eine Schuhbiirste unter die Einbeit Siugetier zu-
sammenfasse”, schrieb Engels gegen den ,Monismus” Diihrings, ,so be-
kommt sie damit noch lange keine Milchdriisen.” 20

Das heifit, dafl man als ,Einheit” nur solche Dinge, Eigenschaften,
Erscheinungen, Aktionen bezeichnen kann, die in der objektiven Wirk-
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lichkeijt eine Einbeit sind. Gerade diese ,Kleinigkeit” hat unser Autor
vergessen! v

Er erblickt unseren ,Dualismus” erstens darin, dafl wir von den Arbei-
tern der unterdriickten Nationen in erster Linie nicht das verlangen — die
Rede ist nur von der nationalen Frage —, was wir von den Arbeitern der
Unterdriickernationen fordern.

Um zu priifen, ob nicht der ,Monismus” P. Kijewskis hier der ,Monis-
mus” Diihrings ist, muf} man untersuchen, wie die Dinge in der objek-
tiven Wirklichkeit liegen.

Ist etwa die wirkliche Lage der Arbeiter der unterdriickenden und der
unterdriickten Nationen, was die nationale Frage anbetrifft, die gleiche?

Nein.

1. Okonomisch ist der Unterschied der, daf} Teile der Arbeiterklasse
in den Unterdriickerlindern Brosamen von dem Exiraprofit erhalten, den
die Bourgeois der Unterdriickernationen einheimsen, indem sie den Arbei-
tern der unterdriickten Nationen das Fell stets zweimal iiber die Ohren
ziehen. Die 8konomischen Daten besagen auflerdem, dafl aus den Arbei-
tern der Unterdriickernationen ein gréflerer Prozentsatz zu ,Zwischen-
meistern” aufsteigt als aus den Arbeitern der unterdriickten Nationen,
daf} ein groflerer Prozentsatz zur Aristokratie der Arbeiterklasse empor-
steigt.* Das ist eine Tatsache. Die Arbeiter der unterdriickenden Nation
sind bis zu einem gewissen Grade Teilhaber ibrer Bourgeoisie bei der
Auspliinderung der Arbeiter (und der Masse der Bevélkerung) der unter-
driickten Nation.

2. Politisch ist der Unterschied der, dafl die Arbeiter der Unterdriicker-
nationen auf einer ganzen Reihe von Gebieten des politischen Lebens eine
im Vergleich zu den Arbeitern der unterdriickten Nation privilegierte
Stellung einnehmen.

3. Jdeologisch oder geistig ist der Unterschied der, dafl die Arbeiter der
Unterdriickernationen durch die Schule und das Leben stets im Geiste der
Verachtung oder Miflachtung der Arbeiter der unterdriickten Nationen
erzogen werden. Dies hat z. B. jeder Grofirusse, der unter Grofirussen
erzogen wurde oder unter ihnen gelebt hat, kennengelernt.

"* Siehe z. B. das in englischer Sprache erschienene Buch von Hourwich iber

die Einwanderung und die Lage der Arbeiterklasse in Amerika (,Immigration
and Labor”) (,Immigration und Arbeit”. Die Red.).
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Somit ist in der objektiven Wirklichkeit auf der ganzen Linie ein Unter-
schied vorhanden, d. h. ein ,Dualismus” in der objektiven, vom Willen
und Bewufltsein einzelner Personen unabhiingigen Welt.

Was hat man danach von den Worten P. Kijewskis iiber die ,moni-
stische Aktion der Internationale” zu halten?

Sie sind eine hohle ténende Phrase, sonst nichts.

Damit die Aktion der Internationale, welche im realen Leben aus Ar-
beitern besteht, die durch ihre Zugehorigkeit zu unterdriickenden und
unterdriickten Nationen gespalten sind, eine einbeitliche Aktion sei, darf
die Propaganda in dem ersten Fall nicht die gleiche sein wie im zweiten. So
muf man vom Standpunkt eines wirklichen (und nicht des Diihringschen)
»~Monismus”, vom Standpunkt des Marxschen Materialismus urteilen!

Ein Beispiel? Ein Beispiel haben wir schon angefiihrt (in der legalen
Presse vor mehr als zwei Jahren!), es betraf Norwegen, und niemand
hat uns zu widerlegen versucht. Die Aktion der norwegischen und der
schwedischen Arbeiter war in diesem konkreten, aus dem Leben gegriffe-
nen Fall nur deshalb und insoweit ,monistisch”, einheitlich, internatio-
nalistisch, als die schwedischen Arbeiter bedingungslos fir die Frei-
heit der Lostrennung Norwegens eintraten, wihrend die norwegischen
Arbeiter die Frage dieser Lostrennung bedingt stellten. Wenn die
schwedischen Arbeiter nicht bedingungslos fiir die Freiheit der Lostren-
nung der Norweger eingetreten wiren, wiren sie Chauvinisten gewesen,
hitten sie sich am Chaavinismus der schwedischen Gutsbesitzer mitschul-
dig gemacht, die Norwegen mit Gewalt, durch einen Krieg, ,zuriickhalten”
wollten. Wenn die norwegischen Arbeiter die Frage der Lostrennung
nicht bedingt gestellt hiitten, d. h. so, daf§ auch Mitglieder der sozialdemo-
_ kratischen Partei gegen die Lostrennung stimmen und Propaganda machen
durften, dann hitten die norwegischen Arbeiter ihre Pflicht als Inter-
nationalisten verletzt und wiren in einen engstirnigen, biirgerlichen nor-
wegischen Nationalismus verfallen. Warum? Weil die Lostrennung von
der Bourgeoisie vollzogen wurde und nicht vom Proletariat! Weil die nor-
wegische Bourgeoisie (wie jede andere auch) stets bestrebt ist, die Arbei-
ter des eignen von den Arbeitern des ,fremden” Landes zu trennen, sie
zu spalten! Weil fiir klassenbewufite Arbeiter jede beliebige demokra-
tische Forderung (darunter auch die Selbstbestimmung) den héheren In-
teressen des Sozialismus untergeordnet ist. Wenn z. B. die Lostrennung
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Norwegens von Schweden mit Sicherheit oder Wahrscheinlichkeit einen
Krieg Englands gegen Deutschland bedeutet hitte, dann hitten die nor-
wegischen Arbeiter aus diesem Grunde gegen die Lostrennung sein mis-
sen. Und die schwedischen Arbeiter hitten in einem solchen Fall nur
dann das Recht und die Moglichkeit gehabt, gegen die Lostrennung zu
agitieren und doch Sozialisten zu bleiben, wenn sie systematisch, konse-
" quent, unaufhérlich gegen die schwedische Regierung, fiir die Freibeit der
Lostrennung Norwegens gekampft hiittén. Andernfalls hitten die norwe-
gischen Arbeiter und das norwegische Volk nicht geglaubt und auch nicht
glauben kénnen, dal der Ratschlag der schwedischen Arbeiter aufrichtigist.
Das ganze Mifigeschick der Gegner der Selbstbestimmung kommt da-
her, daB} sie sich auf tote Abstraktionen beschrinken und Angst haben,
auch nur ein einziges konkretes Beispiel aus dem wirklichen Leben zu
Ende zu analysieren. Gegen unseren konkreten Hinweis in den Thesen,
dafl ein neuer polnischer Staat beim Zusammentreffen bestimmter Bedin-
gungen ausschliefllich militirischen, strategischen Charakters jetzt ,reali-
sierbar” sei*, haben weder die Polen noch P. Kijewski Einwznde erhoben.
Doch dariiber nachdenken, was sich aus dieser stillschweigenden Anerken-
nung der Richtigkeit unserer Behauptung ergibt, wollte niemand. Es ergibt
sich aber daraus offenkundig, dafl die Propaganda von Internationalisten
unter den Russen nicht dieselbe sein kann wie unter den Polen, wenn sie
die einen und die anderen zur ,einheitlichen Aktion” erziehen will. Der
grofrussische (und deutsche) Arbeiter ist verpflichtet, unbedingt fiir die
Freiheit der Lostrennung Polens einzutreten, da er sonst faktisch, gegen-
wdrtig, ein Lakai Nikolaus’ II. oder Hindenburgs sein wiirde. Der pol-
nische Arbeiter kénnte nur bedingt fiir die Lostrennung eintreten, denn
(wie die ,Fracy”21) auf den Sieg der einen oder der anderen imperiali-
stischen Bourgeoisie spekulieren heifit deren Lakai werden. Wenn man
diesen Unterschied, der die Voraussetzung fiir die ,monistische Aktion”
der Internationale ist, nicht versteht, ist es genau dasselbe, als wenn man
nicht versteht, warum fiir eine ,monistische Aktion” gegen die zaristische
Armee, die — sagen wir — bei Moskau stattfindet, das Revolutionsheer
von Nishni-Nowgorod aus nach Westen, von Smolensk aus aber nach
Osten marschieren miifite.
*

* Siche Werke, Bd. 22, S. 145. Die Red.
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Zweitens macht unser neuer Anhinger des Dihringschen Monismus
uns den Vorwurf, wir sorgten nicht fiir den ,engsten organisatorischen
Zusammenschluf} der verschiedenen nationalen Sektionen der Internatio-
nale” bei der sozialen Umwalzung.

Im Sozialismus fillt die Selbstbestimmung weg, schreibt P. Kijewski,
denn dann fillt der Staat weg. Und das wird angeblich geschrieben, um
uns zu widerlegen! Aber wir haben in drei Zéilen ~ den drei letzten Zei-
len des ersten Abschnitts unserer Thesen — klar und deutlich gesagt, dafl
»die Demokratie eine Staatsform ist, die mit dem Absterben des Staates
tiberhaupt ebenfalls verschwinden mufl”.* Und gerade diese Wahrheit
wiederholt P. Kijewski — natiirlich, um uns zu ,widerlegen”! — auf mebre-
ren Seiten seines Paragraphen ¢ (Kapitel I), wiederholt sie in entstellter
Form. ,Wir denken uns”, schreibt er, ,und haben uns die sozialistische
Gesellschaftsordnung immer gedacht als ein streng demokratisch (!1?)
zentralisiertes System der Wirtschaft, in welchem der Staat, als Apparat
zur Herrschaft eines Teils der Bevolkerung tber den anderen, verschwin-
det.” Das ist konfuses Gerede, denn Demokratie ist ebenfalls ,Herrschaft
eines Teils der Bevilkerung iber den anderen”, ist ebenfalls ein Staat.
Worin das Absterben des Staates nach dem Sieg des Sozialismus besteht
und welches die Voraussetzungen dieses Prozesses sind, hat der Autor
offensichtlich nicht verstanden.

Aber die Hauptsache sind seine ,,Einwﬁnde” , die sich auf die Epoche
dér sozialen Revolution beziechen. Nachdem er uns mit dem furchtbar
schrecklichen Wort , Talmudisten der Selbstbestimmung” beschimpft hat,
sagt der Autor: ,Diesen Prozefl” (die soziale Umwilzung) ,denken wir
uns als die vereinte Aktion der Proletarier aller (1) Linder, die die Gren-
zen des biirgerlichen (!!) Staates zerstdren, die Grenzpfihle ausreifien”
(unabhingig von der ,Zerstdrung der Grenzen”?), ,die nationale Ge-
meinschaft sprengen (!!) und die Klassengemeinschaft errichten.”

Der strenge Richter Gber die ,Talmudisten” mége es uns nicht ver-
iibeln, wenn wir sagen: Viele Phrasen, aber von ,,Gedanken” keine Spur.

Die soziale Umwilzung kann nicht die vereinte Aktion der Proletarier
aller Linder sein, aus dem einfachen Grunde, weil die Mehrzahl der Lin-
der und die Mehrzahl der Bewohner der Erde bis jetzt noch nicht einmal
auf der kapitalistischen Entwicklungsstufe oder erst am Beginn der kapi-

* Siehe Werke, Bd. 22, S. 145, Die Red.
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talistischen Entwicklung stehen. Dariiber haben wir in § 6 unserer The-
sen* gesprochen, und P, Kijewski hat nur aus Unaufmerksamkeit oder
aus Denkunfihigkeit ,nicht bemerkt”, dal wir diesen Paragraphen nicht
ohne Grund in unsere Thesen aufgenommen haben, sondern eben um die
karikierenden Entstellungen des Marxismus zu widerlegen. Fiir den Sozia-
lismus sind nur die fortgeschrittenen Linder des Westens und Nordame-
rikas reif, und in einem Brief von Engels an Kautsky (,Sbornik Sozial-
Demokrata”)22 kann P.Kijewski die konkrete Illustration dieses — wirk-
lichen und nicht nur versprochenen — , Gedankens” lesen, daff der Traum
von der ,vereinten Aktion der Proletarier aller Linder” gleichbedeutend
ist mit der Vertagung des Sozialismus bis zu den griechischen Kalenden,
d. h. bis zum Sankt-Nimmerleins-Tag.

Der Sozialismus wird durch die vereinten Aktionen der Proletarier
nicht aller Linder, sondern einer Minderheit von Lindern. verwirklicht
werden, der Lander nimlich, die die Entwidklungsstufe des forigeschritte-
nen Kapitalismus erreicht haben. P. Kijewskis Fehler rithrt daher, daf}
er dies nicht verstanden hat. In diesen fortgeschrittenen Lindern (Eng-
land, Frankreich, Deutschland u. a.) ist die nationale Frage langst geldst,
hat sich die nationale Gemeinschaft lingst iiberlebt, und ,gesamtnationale
Aufgaben” gibt es objektiv nicht mehr. Deshalb kann man nur in
diesen Lindern schon jetzt die nationale Gemeinschaft ,sprengen” und
die Klassengemeinschaft errichten.

Anders ist es in den unentwickelten Landern, in den Lindern, die wir
(in § 6 unserer Thesen) unter ,zweitens” und ,drittens” besonders an-
gefithrt haben, d. h. im ganzen Osten Europas und in allen Kolonien und
Halbkolonien. Hier gibt es — und das ist die Regel — noch unterdriickte
und kapitalistisch unentwickelte Nationen. Bei solchen Nationen bestehen
noch objektiv gesamtnationale Aufgaben, und zwar demokratische Auf-
gaben, die Aufgaben des Sturzes der Fremdberrschaft.

Als Beispiel gerade fiir solche Nationen fiihrt Engels Indien an, von
dem er sagt, dafl es eine Revolution gegen den siegreichen Sozialismus
machen kdnnte — denn Engels war weit entfernt von jenem licherlichen
Jimperialistischen Okonomismus”, der sich einbildet, dafl das in den fort-
geschrittenen Lindern siegreiche Proletariat ,automatisch”, ohne be-
stimmte demokratische Mafinahmen die nationale Unterdriickung iiber-

* Gieche Werke, Bd. 22, S. 152—154. Die Red.
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all beseitigen wird. Das siegreiche Proletariat wird die Linder reorgani-
sieren, in denen es gesiegt hat. Das kann nicht mit einem Schlag ge-
schehen, und auch die Bourgeoisie kann nicht mit einem Schlag ,besiegt”
werden. Wir haben das in unseren Thesen absichtlich unterstrichen, und
P.Kijewski hat wieder nicht dariiber nachgedacht, warum wir das in Ver-
bindung mit der riationalen Frage unterstreichen.

In der Zeit, in der das Proletariat der fortgeschrittenen Linder damit
beschiftigt ist, die Bourgeoisie zu stiirzen und ihre konterrevolutioniren
Anschlige abzuwehren, werden die unentwickelten und unterdriickten
Nationen nicht untitig warten, nicht aufhéren zu leben, nicht verschwin-
den. Wenn sie schon éine solche, im Vergleich zur sozialen Revolution
geringfigige Krise der imperialistischen Bourgeoisie, wie den Krieg 1915
bis 1916, zu Aufstinden ausniitzen (Kolonien, Irland), dann werden sie
zweifellos um so mehr die groffe Krise des Biirgerkriegs in den fortge- .
schrittenen Lindern zu Aufstinden ausniitzen.

Die soziale Revolution kann nicht anders vor sich gehen als in Gestalt
einer Epoche, in der der Biirgerkrieg des Proletariats gegen die Bourgeoisie
in den fortgeschrittenen Lindern mit einer ganzen Reibe demokratischer
und revolutiondrer Bewegungen verbunden ist, darunter auch mit natio-
nalen Befreiungsbewegungen der unentwickelten, riicksténdigen und unter-
driickten Nationen.

Und warum? Weil sich der Kapitalismus ungleichmiflig entwickelt und
die objektive Wirklichkeit uns neben hochentwickelten- kapitalistischen
Nationen eine ganze Reihe von Nationen zeigt, die 8konomisch sehr
schwach oder gar nicht entwidkelt sind. P. Kijewski hat iiber die objektiven
Bedingungen der sozialen Revolution vom Standpunkt der 6konomischen
Reife der einzelnen Linder absolut nicht nachgedacht, und deshalb ist er
mit seinem Vorwurf, dal wir ,aus dem Kopfe erfinden”, wo das Selbst-
bestimmungsrecht angewendet werden kdnnte, ganz einfach an die falsche
Adresse geraten.

" Mit einem Eifer, der einer besseren Sache wiirdig wire, wiederholt
. P.Kijewski viele Male Zitate aus Marx und Engels des Inhalts, daf} die
Mittel zur Befreiung der Menschheit von diesen oder jenen gesellschaft-
lichen Mif3stinden ,nicht etwa 2us dem Kopfe zu erfinden, sondern ver-
mittelst des Kopfes in den vorliegenden materiellen Tatsachen der Pro-
duktion zu entdecken” sind. Beim Lesen dieser mehrmals wiederholten
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Zitate kommen mir unwillkiirlich die ,Okonomisten” traurigen Angeden-
kens in den Sinn, die ebenso langweilig ihre . . . ,neue Entdeckung” vom
Sieg des Kapitalismus in Rufiland wiederkiuten. P. Kijewski will uns mit
diesen Zitaten ,schlagen”, da angeblich wir diejenigen sind, die die Vor-
aussetzungen fiir die Anwendung der Selbstbestimmung der Nationen in
der Epoche des Imperialismus aus dem Kopfe erfinden! Aber bei dem-
selben P. Kijewski finden wir folgendes ,unvorsichtige Bekenntnis” :

»Schon allein der Umstand, dafl wir gegen (vom Autor hervorgehoben)
die Vaterlandsverteidigung sind, zeigt auf das klarste, dafl wir uns jeder
Unterdriikung eines nationalen Aufstands aktiv widersetzen werden,
denn damit werden wir gegen unseren Todfeind — den Imperialismus -
kampfen.” (Kap. II, § ¢ seines Artikels.)

Man kann einen bekannten Autor nicht kritisieren, man kann ihm nicht
antworten, wenn man nicht wenigstens die wichtigsten Thesen seines Arti-
kels im vollen Wortlaut anfiihrt. Sobald wir aber auch nur eine These

-P. Kijewskis vollstindig anfiihren, stellt sich stets heraus, dafl bei ihm
auf jeden Satz zwei bis drei Fehler oder Gedankenlosigkeiten kommen,
die den Marxismus entstellen!

1. P. Kijewski hat nicht bemerkt, dafl ein nationaler Aufstand eben-
falls ,Vaterlandsverteidigung” ist! Dabe1 wird jeder bej ein wenig Ulber-
legung einsehen, dafl dem wirklich so ist, denn jede ,aufstindische Na-
tion” ,verteidigt” sich gegen die unterdriickende Nation, verteldxgt ihre
Sprache, ihre Heimat, ihr Vaterland. :

Jede nationale Unterdruc‘kung ruft in den breiten Massen des Volkes
Widerstand hervor, die Tendenz jedes Widerstands der national unter-
driickten Bevélkerung aber ist der nationale Aufstand. Wenn wir nicht
selten (besonders in Osterreich und Ruffland) feststellen, daf8 die Bour-
geoisie der unterdriickten Nationen vom nationalen Aufstand nur schwitzt,
in Wirklichkeit jedoch hinter'dem Riicken des eigenen Volkes und gegen
ihr Volk reaktionire Abmachungen mit der Bourgeoisie der Unterdriicker-
nation trifft, so darf sich in derartigen Fillen die Kritik der revolutioniren
Marxisten nicht gegen die nationale Bewegung richten, sondern mufl gegen
ihre Verflachung, gegern ihre Trivialisierung, gegen ihre Verwandlung in
ein kleinliches Geplinkel gerichtet sein. Bei dieser Gelegenheit sei gesagt,
daf} sehr viele 8sterreichische und russische Sozialdemokraten diesen Um-
stand vergessen, und ihr berechtigter Haf3 gegen den kleinlichen, trivialen,
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jimmerlichen nationalen Zank zum Beispiel dariiber, in welcher Sprache
die Stralennamen auf den Strafienschildern oben und in welcher sie unten
stehen sollen — ihr berechtigter Haf} gegen diese Dinge verleitet sie dazu,
die Unterstiitzung des nationalen Kampfes abzulehnen. Wir werden uns
- nicht dazu hergeben, etwa die komddienhafte Republikspielerei in irgend-
einem Fiirstentum Monaco oder ,republikanische” Abenteuer von ,Ge-
neralen” in den kleinen Staaten Siidamerikas oder auf irgendeiner Insel
des Stillen Ozeans zu ,unterstiitzen”, aber daraus folgt nicht, daf es er-
laubt ist, bei ernst zu nehmenden demokratischen und sozialistischen Be-
wegungen die Losung der Republik zu vergessen. Wir verspotten den
jimmerlichen nationalen Zank und das nationale Feilschen der Nationen
in Ruflland und Usterreich und sollen das auch verspotten, aber daraus
folgt nicht, daf} es erlaubt wire, dem nationalen Aufstand oder einem
ernsten Kampf eines ganzen Volkes gegen nationale Unterdriickung die -
Ulnterstiitzung zu versagen. _
2. Wenn nationale Aufstinde in der ,imperialistischen Epoche” un-

. mdglich sind, dann hat P. Kijewski nicht das Recht, von ihnen zu sprechen.
Wenn sie aber mdglich sind, dann verlieren alle seine endlosen Phrasen
_iiber ,Monismus”, dariiber, daf} wir. Beispiele der Selbstbestimmung im
Imperialismus ,aus dem Kopfe erfinden”, usw. und dgl. m. — verlieren
alle diese Behauptungen jeden Sinn. P.Kijewski schligt sich selbst.

Wenn ,wir” ,uns der Unterdriickung eines nationalen Aufstands”-
«aktiv widersetzen” — ein Fall, den P. Kijewski ,selbst“ als mdglich
unterstellt —, was heifit das? ‘

Das heiflt, daf} die Aktion eine zweifache, eine ,dualistische” sein wird
(um diesen philosophischen Ausdruck ebenso unangebracht zu gebrauchen
wie unser Autor): a) erstens, die ,Aktion” des national unterdriickten
Proletariats ind der Bauernschaft zusammen mit der national unterdriick-
‘ten Bourgeoisie gegen die unterdriickende Nation; b) zweitens, die ,Ak-
tion” des Proletariats bzw. dessen: klassenbewufiten Teils innerhalb der
unterdriickenden Nation gegen die Bourgeoisie und alle ihr Gefolgschaft
leistenden Elemente der unterdriickenden Nation. ‘ ‘

Die endlosen Phrasen gegen den ,nationalen Blodk”, gegen nationale
Jlusionen”, gegen das ,Gift” des Nationalismus, gegen das ,Schiiren
des nationalen Hasses” und dergleichen - alle diese Phrasen, die P.Ki-
jewski dahergeredet hat, sind ohne jeden Wert, denn der Autor schiirt
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den nationalen Hafl, unterstiitzt den ,Block” der Arbeiter der unter-
driickten Nationen ,mit der Bourgeoisie”, indem er dem Proletariat der
unterdriickenden Linder rat (vergessen wir nicht, daf} der Autor dieses
Proletariat als eine ernst zu nehmende Kraft betrachtet), ,sich der Unter-
driickung eines nationalen Aufstands aktiv zu widersetzen®.

3. Wenn nationale Aufstinde im Imperialismus méglich sind, sind auch
nationale Kriege moglich. In politischer Hinsicht ist zwischen dem einen
und dem anderen kein wesentlicher Unterschied. Die Kriegshistoriker
haben vollkommen recht, wenn sie Aufstinde ebenfalls zu den Kriegen
zihlen. P. Kijewski hat unbedachterweise nicht nur sich selbst, sondern
auch Junius23 und die Gruppe ,Internationale” geschlagen, die die Még-
lichkeit nationaler Kriege im Imperialismus verneinen. Diese Verneinung
aber ist die einzig denkbare theoretische Begriindung einer Auffassung,
die die Selbstbestimmung der Nationen im Imperialismus verneint.

4. Denn was ist ein ,nationaler” Aufstand? Ein Aufstand, dessen Ziel
die politische Unabhingigkeit einer unterdriickten Nation ist, d. h. die
Bildung eines besonderen Nationalstaats.

Wenn das Proletariat der unterdriickenden Nation eine ernst zu neh-
mende Kraft darstellt (wie der Autor fur die Epoche des Imperialismus
annimmt und annehmen muf), ist dann nicht die Entschlossenheit dieses
Proletariats, ,sich der Unterdriickung eines nationalen Aufstands aktiv
zu widersetzen”, ,Unterstitzung” der Schaffung eines besonderen
Nationalstaats? Natiirlich ist sie das!

Unser kithner Verneiner der ,Realisierbarkeit” der Selbstbestimmung
behauptet nicht mehr und nicht weniger, als dafl das klassenbewufite Pro-
letariat der fortgeschrittenen Linder die Realisierung dieser ,nicht reali-
sierbaren” Mafinahme unterstiitzen soll!

5. ‘Warum sollen ,wir” uns der Unterdriickung eines nationalen Auf-
stands ,aktiv widersetzen”? P. Kijewski fithrt nur ein Argument an:

. denn damit werden wir gegen unseren Todfeind ~ den Imperialis-
mus — kimpfen.” Die ganze Kraft dieses Arguments liegt in dem krdf-
tigen Wortchen ,Todfeind”, wie iiberhaupt bei dem Autor die Kraft der
Argumente durch pompdse, tonende Phrasen ersetzt wird, wie z. B.: ,der
Bourgeoisie den Pfahl in den bebenden Leib stoflen” und dhnliche stili-
stische Arabesken im Geiste Alexinskis.

Aber dieses Argument P. Kijewskis ist falsch. Der Imperxahsmus ist
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ebenso unser ,Todfeind” wie der Kapitalismus. Jawohl. Aber kein Mar-
xist wird vergessen, dafl der Kapitalismus im Vergleich zum Feudalismus
und der Imperialismus im Vergleich zum vormonopolistischen Kapitalis-
mus progressiv ist. Das heifit also, dafl wir nicht jeden Kampf gegen
den Imperialismus unterstiitzen diirfen. Finen Kampf reaktionarer Klas-
sen gegen den Imperialismus werden wir nicht unterstiitzen, Aufstinde
reaktiondrer Klassen gégen Imperialismus und: Kapitalismus werden wir
nicht unterstiitzen. ‘ »

Wenn also der Autor die Notwendigkeit anerkennt, den Aufstand
unterdriickter Nationen zu unterstiitzen (sich der Unterdriickung ,aktiv
widersetzen” heif$t den Aufstand unterstiitzen), dann erkennt der Autor
damit die Fortschritilichkeit des nationalen Aufstands an und, im Falle
eines Erfolgs dieses Aufstands, auch die Fortschrittlichkeit der Bildung
eines besonderen, neuen Staates, der Festsetzung neuer Grenzen usw.

Der Autor fithrt buchstiblich keinen einzigen seiner politischen Ge-
danken logisch zu Ende!

Der irische Aufstand von 1916, der stattfand, als unsere Thesen im
#Vorboten” Nr. 2 schon verdffentlicht waren, hat — nebenbei bemerkt —
bewiesen, dafl es nicht in den Wind geredet war, wenn wir sagten, dafl
nationale Aufstinde sogar in Europa méglich sind!

6. DIE UBRIGEN VON P.KIJEWSKI BERUHRTEN
UND ENTSTELLTEN POLITISCHEN FRAGEN

Wir haben in unseren Thesen erklart, daf} die Befreiung der Kolonien
nichts anderes ist als Selbstbestimmung der Nationen. Europ3er vergessen
hiufig, dafl-die Kolonialvilker auch Nationen sind, eine derartige ,Ver-
gefilichkeit” dulden heifit aber, den Chauvinismus dulden.

P.Kijewski , wendet ein”: '

In den Kolonien reinen Typs ,gibt es ein Proletariat im eigentlichen
Sinne des Wortes nicht” (Ende des Paragraphen ¢ im Kap. II). ,Fiir wen
soll man dann ,Selbstbestimmung’ fordern? Fiir die koloniale Bourgeoisie?
Fiir die Fellachen? Fiir die Bauern? Natiirlich nicht. Hinsichtlich der Kolo-
nien ist es fir Sozialisten (hervorgehoben von P. Kijewski) toricht, die
Losung der Selbstbestimmung auszugeben, weil es iiberhaupt toricht ist,

5 Lenin, Werke, Bd. 23
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Losungen einer Arbe1terparte1 fiir Linder auszugeben, in denen es keine
Arbeiter gibt.”

So furchtbar der Zorn P. Kijewskis auch sein mag, der unseren Stand-
punkt fiir ,¢3richt” erklirt, so wagen wir dennoch mit aller Ehrerbietung
zu bemerken, daf} seine Argumente falsch sind. Nur die ,Okonomisten”
traurigen Angedenkens glaubten, daf} die ,Losungen einer Arbeiterpar-
tei” nur fiir die Arbeiter- ausgegeben werden.* Nein. Diese Losungen
werden fiir die ganze werktitige Bevolkerung, fiir das ganze Volk aus-
gegeben. Im demokratischen Teil unseres Programms — iiber dessen Be-
deutung P.Kijewski ,iiberhaupt” nicht nachgedacht hat — wenden wir
uns speziell an das ganze Volk, und deshalb sprechen wir in diesem Teil
des Programms vom , Volk" **.

Wir haben erklirt, dafl zu den kolonialen und halbkolonialen Vélkern
1 Milliarde Menschen zihlen, und P. Kijewski hat sich nicht die Miihe
gemadcht, diese unsere sehr konkrete Behauptung zu widerlegen. Von die-
ser 1 Milliarde leben mehr als 700 Millionen (China, Indien, Persien,
Agypten) in Lindem, in denen es Arbeiter gibt.  Aber selbst fiir jene
kolonialen Linder, in denen es keine Arbeiter gibt, sondern nur Sklaven-
halter und Sklaven usw., ist es nicht nur nicht toricht, sondern sogar Pflicht
eines jeden Marxisten, die Losung der ,Selbstbestimmung” aufzustellen.
Mit ein wenig Ulberlegung wird P. Kijewski das wahrscheinlich verstehen,
wie er verstehen wird, dafl die Losung der ,Selbstbestimmung” immer
fiir" zwei Nationen aufgestellt wird: fiir die unterdriickte und die unter-
driickende.

Fin weiterer ,Einwand” P. Kijewskis:

»Deshalb beschrinken wir uns beziiglich der Kolonien auf eine nega-
tive Losung, d. h. auf die Forderung der Sozialisten ihren Regierungen
gegeniiber: ,Fort aus den Kolonien!* Diese im Rahmen des Kapitalismus

* Wir raten P. Kijewski, die Schriften von A. Martynow und Co. aus den
Jahren 1899—1901 nachzulesen. Er wird dort viele ,,semer" Argumente wieder-
finden.

** Einige merkwiirdige Gegner der ,Selbstbestimmung der Nationen”
machen uns gegeniiber den Einwand, daf} die ,Nationen” in Klassen gespal-
ten sind! Diese ,Marxisten”, die nur eine Karikatur auf Marxisten sind,
machen wir gewthnlich darauf aufmerksam, daB bei uns im demokratischen
Teil des Programms von der ,Selbstherrschaft des Volkes” die Rede ist.
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nicht realisierbare Forderung spitzt den Kampf gegen den Imperialismus
zu, widerspricht aber nicht der Entwicklung, denn die sozialistische Ge-
sellschaft wird nicht iiber Kolonien herrschen.”

Die Unfghigkeit oder der fehlende Wille des Autors, auch nur ein wenig

.iiber den theoretischen Inhalt politischer Losungen nachzudenken, ist ge-
radezu erstaunlich! Andert sich denn etwas, wenn wir an Stelle eines theo-
retisch prizisen politischen Begriffs eine agitatorische Phrase gebrauchen?
Wenn man sich auf das ,Fort aus den Kolonien” beschrinkt, so heifit das
eben, daf} man sich vor der theoretischen Analyse'in eine agitatorische
Phrase fliichtet! Jeder Agitator unserer Partei, der von der Ukraine, von
Polen, Finnland u. a. spricht, hat das Recht, dem Zarismus (,der eigenen
Regierung”) zu sagen: ,Fort aus Finnland usw.”, aber ein verstandiger
Agitator wird begreifen, daff man weder positive noch negative Losungen
nur um der ,Zuspitzung” willen ausgeben kann. Nur Leute vom Schlage
eines Alexinski konnten darauf beharren, dafl man die ,negative” Losung
.Fort aus der Schwarzhunderterduma” mit dem Bestreben rechtfertlgen
koénne, den Kampf gegen ein bestimmtes Ulbel ,zuzuspitzen®.

Zuspitzung des Kampfes ist eine leere Phrase von Subjektivisten, die
vergessen, daf} der Marxismus zur Rechtfertigung jeder Losung die ge-
naue Analyse sowohl der 6konomischen Wirklichkeit als auch der poli-
tischen Situation und der politischen Bedeutung dieser Losung fordert. Es
ist nicht angenehm, das immer wiederkiuen zu miissen, aber was tun,
wenn man dazu gezwungen wird?

Eine theoretische Diskussion iiber eine theoretische Frage mit Agita-
tionsparolen abzubrechen — diese Alexinski-Manier haben wir schon zur
Geniige kennengelernt, aber es ist eine iible Manier. Der politische und
okonomische Inhalt der Losung ,Fort aus den Kolonien” ist dies und nur
dies: die Freiheit der Lostrennung fiir die Kolonialvélker, die Freiheit der
Bildung eines eigenen Staates! Wenn die allgemeinen Gesetze des Impe-
rialismus, wie P. Kijewski meint, der Selbstbestimmung der Nationen ent-
gegenstehen, sie zu einer Utopie, einer Illusion usw. usf. machen, wie
kann man dann mir nichts dir nichts fiir die Mebrbeit der Nationen der
Welt eine Ausnahme von diesen allgemeinen Gesetzen machen? Es ist
klar, daf8 die ,Theorie” P.Kijewskis eine Karikatur auf die Theorie ist.

- Warenproduktion, Kapitalismus, Verbindungsfiden des Finanzkapitals
gibt es in der iiberwiltigenden Mehrheit der Kolonjallinder. Wie kann
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man Staaten und Regierungen imperialistischer Linder auffordern, sich
»fort aus den Kolonien” zu scheren, wenn das vom Standpunkt der Wa-
renproduktion, des Kapitalismus und des Imperialismus eine ,unwissen-
schaftliche”, personlich von Lensch, Cunow u. a. ,,widerlegte”, Juto-
pische” Forderung ist?

Nidht die Spur einer Uberlegung ist in den Betrachtungen des Autors
zy finden! _

.Nicht realisierbar” ist die Befreiung der Kolonien nur in dem Sinn:
+nicht realisierbar ohne eine Reihe von Revolutionen”, aber das hat sich
der Autor nicht iiberlegt. Dafl sie in Verbindung mit der sozialistischen
Revolution in Europa realisierbar ist, das hat er sich nicht i{iberlegt. Daf}
die ,sozialistische Gesellschaft” nicht nur tiber die Kolonien ,nicht herr-
schen” wird, sondern auch nicht iiber die unterdriickten Nationen im all-
gemeinen, das hat er sich nicht iiberlegt. Daf} zwischen der ,Herrschaft”
Rufilands iiber Polen und iiber Turkestan unter dem Gesichtspunkt der
von uns behandelten Frage weder ein Skonomischer noch ein politischer
Unterschied besteht, das hat er sich nicht @iberlegt. Dafi sich die ,soziali-
stische Gesellschaft” nur in dem Sinn ,fort aus den Kolonien” zu scheren
gedenkt, daf} sie ihnen das Recht auf freie Lostrennung einriumt, aber
keinesweds in dem Sinn, dafl sie ibnen. die Lostrennung anempfieblt,
das hat er sich nicht Gberlegt.

Wegen dieser Unterscheidung zwischen der Frage des Rechts auf Los-
trennung und der, ob wir die Lostrennung empfehlen, hat uns P. Kijewski
«Taschenspieler” geschimpft, und um das Gesagte vor den Arbeitern
»Wwissenschaftlich zu begriinden”, schreibt er:

»~Was wird ein Arbeiter denken, der einen Propagandisten fragt, wie
sich ein Proletarier zur Frage der Unabhingigkeit der Ukraine” (d. h.
“der politischen Selbstindigkeit der Ukraine) ,verhalten soll, wenn er die
Antwort bekommt: Die Sozialisten kimpfen fiir das Recht auf Lostren-
nung und machen Propaganda gegen die Lostrennung?”

Ich glaube, dafl ich diese Frage ziemlich genau beantworten kann, nim-
lich: Hochstwahrscheinlich wird jeder verniinftige Arbeiter denken, dafl
P.Kijewski nicht zu denken verstebt.

Jeder verniinftige Arbeiter ,wird denken”: Das ist ja derselbe P. K1-
jewski, der uns Arbeiter ,Fort aus den Kolonien” rufen lehrt. Das heifit,
wir grofirussischen Arbeiter sollen von unserer Regierung verlangen, dafl
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sie sich aus der Mongolei, aus Turkestan, aus Persien usw. fortscheren
soll; die englischen Arbeiter sollen verlangen, daf sich die englische Re-
gierung aus Agypten, aus Indien, aus Persien fortschert, usw. Aber heifit
das etwa, dafl wir als Proletarier uns von den #gyptischen Arbeitern und
Fellachen, von den mongolischen oder turkestanischen oder indischen Ar-
beitern und Bauern lostrennen wollen? Heiflt das etwa, dafl wir den werk-
titigen Massen der Kolonien raten sollen, sich vom klassenbewufiten
europdischen Proletariat ,loszutrennen”? Nichts dergleichen. Wir waren,
wir sind und werden immer fiir die engste Anndherung und Verschmel-

- zung der klassenbewufiten Arbeiter der fortgeschrittenen Lander mit den
Arbeitern, Bauern und Sklaven aller unterdriickten Linder sein. Wir
haben allen unterdriickten Klassen in allen unterdriickten Lindern, dar-
unter auch in den Kolonien, immer geraten und werden ihnen immer
raten, sich nicht von uns loszutrennen, sondern sich uns méglichst eng
anzuschlieflen und sich mit uns zu verschmelzen.

Wenn wir von unserer Regierung verlangen, daf} sie sich aus den Kolo-
nien fortscheren soll - d. h., nicht mit einer Agitationsparole, sondern
mit einem prizisen politischen Ausdruck von ihr fordern, daf} sie den
Kolonien volle Freibeit der Lostrennung, wirkliches Recht auf Selbst-
bestimmung gewdbrt —, wenn wir selber unbedingt dieses Recht reali-
sieren, diese Freiheit gewihren werden, sobald wir die Madht erobert
haben, so verlangen wir das von der gegenwirtigen Regierung nicht des-
halb und werden es, sobald wir selbst die Regierung bilden, keineswegs
deswegen tun, weil wir die Lostrénnung ,empfehlen” wollen, sondern im
Gegenteil, weil wir die demokratische Anniherung und Verschmelzung
der Nationen erleichtern und beschleunigen wollen. Wir werden alle An-
strengungen machen, um eine Ann3herung an die Mongolen, Perser, Inder,
Agypter und eine Verschmelzung mit ihnen zu erreichen, wir sind der
Meinung, daf} es unsere Pflicht ist und dafl es in unserem Interesse liegt,
dies zu tun, weil andernfalls' der -Sozialismus in Europa nicht ge-
sichert sein wird. Wir werden uns bemithen, diesen Vélkern, die noch
ritckstindiger und unterdriickter sind als wir, ,uneigenniitzige Kultur-
hilfe” zu gewihren — um einen prichtigen Ausdruck der polnischen Sozial-
demokraten zu gebrauchen —, d. h. ihnen beim Ubergang zur Benutzung
von Maschinen zwecks Erlelchterung der Arbeit, zur Demokratxe und zum
Sozialismus behilflich zu sein.
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Wenn wir die Freiheit der Lostrennang fiir die Mongolen, die Perser,
die Agypter und alle unterdriickten und nicht gleichberechtigten Nationen
ohne Ausnahme fordern, so keineswegs deshalb, weil wir fiir jhre Los-
trennung wiren, sondern nur deshalb, weil wir fiir freie und freiwillige,
gegen gewaltsame Anniherung und Verschmelzung sind. Nur deshalb!

Und in dieser Hinsicht sehen wir den einzigen Unterschied zwischen
dem mongolischen oder igyptischen und dem polnischen oder finnischen
Bauern und Arbeiter darin, daf8 die letzteren hochentwickelte Menschen
sind, politisch erfahrener als die Grofirussen, 5konomisch besser geriistet
usw., die deshalb ihre Vélker — die heute mit vollem Recht die Grof3-
russen ihrer Henkerrolle wegen hassen — sicherlich sebr rasch davon Gber-
zeugen werden, daf} es unverniinftig ist, diesen Haf} auf die sozialistischen
Aurbeiter und ein sozialistisches Ruflland auszudehnen, daf} der wirtschaft-
liche Vorteil ebenso wie der Instinkt und das Bewufltsein des Internatio-
nalismus und des Demokratismus die rascheste Anniherung und Ver-
schmelzung aller Nationen in der sozialistischen Gesellschaft erfordern.
Da die Polen und Finnen Menschen mit hohem Kulturniveau sind, wer-
den sie sich aller Wahrscheinlichkeit nach sehr schnell von der Richtigkeit
dieser Erwigungen iiberzeugen, und die Lostrennung Polens und Finn-
lands kann nach dem Sieg des Sozialismus nur von sehr kurzer Dauer
sein. Die auf einem viel niedrigeren Kulturniveau stehenden Fellachen,
Mongolen, Perser werden sich mdglicherweise auf Lingere Zeit lostrennen,
aber wir werden bestrebt sein, diese Zeit, wie bereits gesagt, durch un-
eigenniitzige Kulturhilfe abzukiirzen.

Einen anderen Unterschied in unserer Stellung zu den Polen tmd zu
den Mongolen gibt es nicht und kann es nicht geben. Es gibt keinen , Wi-
derspruch” und kann keinen Widerspruch geben zwischen der Propa-
ganda der Freiheit der Lostrennung der Nationen und der festen Ent-
schlossenheit, diese Freiheit zu verwirklichen, sobald wir- die Regierung
sein werden — und zwischen der Propaganda der Anniherung and Ver-
schmelzung der Nationen. — — — »

— = ~ Das ist es, was unserer Uberzeugung nach jeder vernunftxge
Arbeiter, jeder wirkliche Sozialist, jeder wirkliche Internationalist ber
unsere Polemik mit P. Kijewski , denken wird”.*

* Offensichtlich hat P. Kijewski die Losung , Fort aus den Kolonien” einigen
deutschen und hollindischen Marxisten einfach nachgesprochen und hat dabei
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Wie ein roter Faden zieht sich durch den ganzen Axtikel P. Kijewskis
der- Grundgedanke: Wozu die Freiheit der Lostrennung der Nationen
propagieren und — sobald wir an der Madht sind — verwirklichen, wenn
die ‘ganze Entwicklung der Verschmelzung der Nationen zustrebt? Zu
demselben Zwedk, antworten wir, zu dem wir auch die Diktatur des Pro-
letariats propagieren und sie — sobald wir an der Macht sind — verwirk-
lichen werden, obwohl die ganze Entwicklung der Vernichtung jeder sich
auf Gewalt stiitzenden Herrschaft eines Teils der Gesellschaft @iber den
anderen zustrebt. Diktatur ist die Herrschaft eines Teils der Gesellschaft
iiber die ganze Gesellschaft, und zwar eine unmittelbar auf Gewalt ge-
stiitzte Herrschaft. Die Diktatur des Proletariats, als der einzigen bis zu
Ende revolutionidren Klasse, ist notwendig fiir den Sturz der Bourgeoisie
und die Abwehr ibrer konterrevolutioniren Anschlige. Die Frage der
Diktatur des Proletariats ist so wichtig, daf3 jemand, der sie ablehnt oder
nur in Worten anerkennt, nicht Mitglied der sozialdemokratischen Partei
sein kann. Aber es 1ifit sich nicht leugnen, dafd es in einzelnen Fillen, als
Ausnahme, z. B. in einem kleinen Staat, nachdem im grofien Nachbar-
staat die soziale Revolution gesiegt hat, méglich ist, daf} die Bourgeoisie
friedlich die Macht abtritt, wenn sie sich von der Aussichtslosigkeit des
Widerstands iiberzeugt und es vorzieht, ihre Haut zu retten. Viel wahr-

nicht nur tiber den theoretischen Inhalt und die Bedeutung dieser Losung, son-
‘dern auch iiber die konkrete Besonderheit Ruflands nicht nachgedacht. Einem
hollindischen oder einem deutschen Marxisten karin man es noch, bis zu einem
gewissen Grade, verzeihen, wenn er sich auf die Losung ,Fort aus den Kolo-
nien” beschrinkt,‘da erstens fiir die Mehrzahl der westeuropiischen Linder
der typische Fall der Unterdriickung einer Nation eben die Unterdriickung
von Kolonien ist und zweitens in den westeuropdischen Lindern der Begriff
,Kolonie” besonders Klar, anschaulich und im praktischen Leben verwurzelt ist.

Aber in Ruflland? Rufflands Besonderheit ist es gerade, daff der Unterschied

zwischen ,unseren” ,Kolonien” und ,unseren” unterdriickten Nationen un-
" klar, unkonkret und nicht im praktischen Leben verwurzelt ist!

So verzeihlich es wire, wenn zum Beispiel ein deutschschreibender Marxist
diese Besonderheit Rufllands vergifle, so wenig ist dies P. Kijewski zu ver-
zeihen. Fiir einen russischen Sozialisten, der nicht nur nachsprechen, sondern
auch denken will, miite es klar sein, daf} es in bezug auf Rulland besonders
unsinnig wire, irgendeine wesentliche Unterscheidung zwischen unterdriickten
Nationen und Kolonien einfithren zu wollen.
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scheinlicher ist es allerdings, daf} auch in den kleinen Staaten der Sozialis-
mus nicht ohne Biirgerkrieg verwirklicht wird, und deshalb muf§ das Pro-
gramm der internationalen Sozialdemokratie einzig die Anerkennung
eines solchen Krieges sein, wenn auch Gewalt gegen Menschen nicht un-
serem Ideal entspricht. Dasselbe gilt mutatis mutandis (mit entsprechen-
den Anderungen) auch fiir die Nationen. Wir sind fiir ihre Verschmelzung,
aber ohne die Freiheit der Lostrennung kann es von der gewaltsamen
Verschmelzung, von den Annexionen, gedenwadrtig keinen Ubergang zur
freiwilligen Verschmelzung geben. Wir erkennen — und das mit vollem
Recht — den Vorrang des dkonomischen Faktors an, wenn man ihn aber
3 1a P. Kijewski auslegen wollte, wiirde man den Marxismus in eine Kari-
katur verwandeln. Sogar die Trusts, sogar die Banken im modernen Im-
perialismus, die bei entwickeltem Kapitalismus gleicherweise unvermeid-
lich sind, sind in ihrer konkreten Gestalt in den verschiedenen Lindern
nicht gleich. Noch weniger gleich sind, trotz ihrer Wesensgleichheit, die
politischen Formen in den fortgeschrittenen imperialistischen Lindern -
Amerika, England, Frankreich, Deutschland. Dieselbe Mannigfaltigkeit
wird auch auf dem Weg in Erscheinung treten, den die Menschheit vom
heutigen Imperialismus zur morgigen sozialistischen Revolution zuriick-
. legen wird. Alle Nationen werden zum Sozialismus gelangen, das ist un-
ausbleiblich, aber keine auf genau die gleiche Art und Weise, jede wird
zu dieser oder jener Form der Demokratie, zu dieser oder jener Abart
der Diktatur des Proletariats, zu diesem oder jenem Tempo.der sozia-
listischen Umgestaltung der verschiedenen Seiten des gesellschaftlichen
Lebens etwas Figenes beitragen. Nichts wire theoretisch jimmerlicher und
in der Praxis lacherlicher, als sich ,,im Namen des historischen Materialis-
mus” in dieser Hinsicht die Zukunft grau in grau vorzustellen: das wire
so.etwas wie die Pinseleien der Susdaler Ikonenmaler, nichts anderes..
Selbst wenn die Wirklichkeit zeigen sollte, daf} sich bis zum ersten Sieg
des sozialistischen Proletariats nur ein Finfhundertstel der heute unter-
dritckten Nationen befreit und lostrennt, dafl sich bis zum letzten Sieg
des sozialistischen Proletariats auf dem Erdball (d. h. wihrend der wech-
selnden Situationen der schon begonnenen sozialistischen Revolution)
auch nur ein Finfhundertstel der unterdriickten Vélker lostrennt, und das
nur auf ganz kurze Zeit — sogar in diesem Fall haben wir sowohl theo-
retisch als auch praktisch-politisch recht, wenn wir den Arbeitern schon
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jetzt raten, jene Sozialisten der unterdriickenden Nationen nicht iiber die
Schwelle ihrer sozialdemokratischen Parteien zu lassen, die nicht die Frei-
heit der Lostrennung aller unterdriickten Nationen anerkennen und pro-
pagieren. Denn in Wirklichkeit wissen wir nicht und kénnen wir nicht
wissen, wie viele unterdriickte Nationen in der Praxis die Lostrennung
brauchen werden, um ihr Scherflein zur Mannigfaltigkeit der Formen der
Demokratie und der Formen des Ubergangs zum Sozialismus beizutragen.

. Daf} aber gegenwirtig die Ablehnung der Freiheit der Lostrennung ein
maflloser theoretischer Betrug und praktisch ein Dienst fiir die- Chauvi-
nisten der unterdriickenden Nationen ist, das wissen, sehen und fithlen
wir taglich. 7

«Wir betonen”, schreibt P. Kijewski in einer Anmerkung zu der von
uns zitierten Stelle, ,dafl wir die Forderung ,gegen gewaltsame Annexio-
nen‘ unbedingt unterstiitzen .

Auf unsere vollkommen emdeutlge Erklsrung, daf} eine solche ,,Forde-
rung” gleichbedeutend ist mit der Anerkennung der Selbstbestimmung,
dafl man keine richtige Definition des Begriffs ,Annexion” geben kann,
ohne ihn auf die Selbstbestimmung zuriickzufithren, lif}t der Autor kein
Sterbenswortchen verlauten! Er glaubt wohl, dafl es fiir die Diskussion
geniigt, Thesen und Forderungen aufzustellen, ohne daff man sie zu be-
weisen braucht! ,

e . - Uberhaupt”, fihrt er fort, ,akzeptieren wir eine Reihe von For-
derungen, die das Bewufitsein des Proletariats gegen den Imperialismus
schirfen, durchaus in ihrer negativen Fassung, wobei es véllig unméglich
ist, die entsprechende positive Fassung zu finden, solange man auf dem
Boden der bestehenden Ordnung bleibt. Gegen den Krieg, aber nicht fiir
einen demokratischen Frieden . . .”

Das ist falsch, vom ersten bis zum letzten Wort. Der Autor hat unsere
Resolution ,Der Pazifismus und die Friedenslosung” (S. 44/45 der Bro-
schiire ,Sozialismus und Krieg”*) gelesen und ihr, glaube ich, sogar zu-
gestimmt, hat sie aber offensichtlich nicht verstanden. Wir sind fiir einen
demokratischen Frieden, wir warnen die Arbeiter lediglich vor dem Be-
trug, dal er unter den heutigen, biirgerlichen Regierungen, ,ohne eine
Rejhe von Revolutionen”, wie es in der Resolution heiflt, méglich sei. Wir
haben erklart, daf} es eine Irrefithrung der Arbeiter ist, wenn der Frieden

* Siehe Werke, Bd. 21, S. 152..Die Red.
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»abstrakt” propagiert wird, d. h. obne Beriicksichtigung der wahren Klas-
"sennatar, genauer: der imperialistischen Natur der gegenwidrtigen Regie-
rungen der kriegfithrenden Lander. Wir haben in den Thesen der Zeitung
»Sozial-Demokrat” (Nr. 47) eindeutig erklirt, da} unsere Partei, wenn
die Revolution sie noch im Laufe des gegenwirtigen Krieges an die Macht
bringen sollte, sofort allen kriegfithrenden Landern einen demokratischen
Frieden anbieten wiirde.* ’

P. Kijewski aber, der sich und anderen versichert, er sei ,nur” gegen die
Selbstbestimmung, keineswegs jedoch gegen die Demokratie {iberhaupt,
hat sich so weit verstiegen, daf} er sagt, wir seien ,nicht fiir einen demo-
kratischen Frieden”. Ein Kuriosum, nicht wahr?

Es ist iiberfliissig, auf jedes der Beispiele einzugehen, die P. Kijewski
im weiteren bringt, denn es lohnt nicht, Raum fiir die Widerlegung ebenso
naiver ogischer Fehler zu verschwenden, die bei jedem Leser ein Lacheln
hervorrufen werden. Die Sozialdemokratie hat keine und kann keine ein-
zige ,negative” Losung haben, die nur der ,Schirfung des Bewufltseins
des Proletariats gegen den Imperialismus” dient, ohne gleichzeitig eine
‘positive Antwort darauf zu geben, wie die Sozialdemokratie die entspre-
chende Frage 16sen wird, wenn sie selbst an der Macht ist. Eine ,negative”
Losung; die nicht mit einer bestimmten positiven Antwort verbunden
ist, ,schirft” nicht das Bewufltsein, sondern stumpft es ab, denn eine
derartige Losung ist leeres Gerede, blofles Geschrei, inhaltslose Dekla-
mation.

Den Unterschied zwischen Losungen, die ein politisches Ulbel, und de-

nen, die ein Gkonomisches Ulbel ,negieren” oder brandmarken, hat P. Ki-
jewski nicht begriffen. Dieser Unterschied besteht darin, dafl gewisse 6ko-
nomische Ulbel dem Kapitalismus schlechthin eigen sind, unabhingig von
der Art seines politischen Uberbaus, daf} es ohne die Beseitigung des Ka-
pitalismus Skonomisch unmdglich ist, diese Ulbel zu beseitigen, und daf§
- kein einziges Beispiel fiir eine derartige Beseitigung angefithrt werden
kann. Politische Ubel hingegen bestehen in Abweichungen vom Demo-
kratismus, der 8konomisch ,auf dem Boden der bestehenden Ordnung”,
d. h. im Kapitalismus, durchaus moglich ist und ausnahmsweise im Kapi-
talismus auch verwirklicht wird: zu einem Teil in einem, zu einem anderen
Teil in einem anderen Staat. Immer wieder zeigt es sich,-dafl der -Autor
" Giche Werke, Bd. 21, S. 410. Die Red.
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gerade die allgemeinen Bedingungen der Realisierbarkeit der Demokratie
iiberhaupt nicht verstanden hat!
Dasselbe gilt fiir die Frage der Ehescheldung Wir erinnern den Leser
' daran, daf diese Frage in der Diskussion @iber die nationale Frage zuerst
von Rosa Luxemburg aufgeworfen wurde. Sie sprach die richtige Mei-
nung aus, dafl wir als sozialdemokratische Zentralisten bei der Verteidi-
gung der Autonomie innerhalb des Staates (des Gebiets, der Provinz usw.)
- dafiir eintreten miissen, die Entscheidung der wichtigsten Fragen des Staa-
tes, zu denen auch die Gesetzgebung iiber die Ebescheidung gehort, der
zentralen Staatsmacht, dem zentralen Parlament zu iiberlassen. Das Bei-
spiel der Ehescheidung zeigt anschaulich, daf} man nicht Demokrat und
Sozialist sein kann, ohne sofort die volle Freiheit der Ehescheidung zu
fordern, denn das Fehlen dieser Freiheit bedeutet eine zusitzliche Fessel
fiir das unterdriickte Geschlecht, fiir die Frau — wenn es auch keineswegs
‘schwer ist, dahinterzukommen, daf} die Anerkennung der Freibeit der
Trennung vom Mann keine Aufforderung an alle Frauen ist, ikre Min-
ner zu verlassen!

P. Kijewski ,wendet ein”:

»Wie witrde dieses Recht” (auf Ehescheidung) ,aussehen, wenn in die-
sen Fillen” (in denen die Frau den Mann verlassen mdchte) , die Frau es

. nicht realisieren kénnte? Oder wenn diese Realisierung vom Willen drit-
ter Personen oder, noch schlimmer, vom Willen von Anwirtern auf die
;Hand* dieser Frau abhinge? Wiirden wir dann die Verkiindigung eines

_ derartigen Rechts erstreben? Selbstverstindlich nicht!”

Dieser Einwand zeigt, daf} die Beziehung zwischen der Demokratie
iiberbaupt und dem Kapitalismus nicht im geringsten begriffen worden ist.
Im Kapitalismus herrschen — nicht als Einzelfille, sondern als typische Er-
scheinungen — solche Verhiltnisse, die es den unterdriickten Klassen un-
méglich machen, ihre demokratischen Rechte zu ,realisieren”. Das Recht
der Ehescheidung wird im Kapitalismus in der Mehrzahl der Fille nicht
realisierbar sein, denn das unterdriickte Geschlecht ist Skonomisch ge-
knechtet, denn die Frau bleibt im Kapitalismus, wie die Demokratie auch
geartet sein mag, die ,Haussklavin”, die in Schlafzimmer, Kinderstube
und Kiiche eingesperrte Sklavin. Das Recht, ,eigene” Volksrichter, Beamte,
Lehrer, Geschworene usw. zu wihlen, ist infolge der wirtschaftlichen
Knedhtung der Arbeiter und Bauern im Kapitalismus in der Mehrzahl der
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Fille ebenfalls nicht zu realisieren. Dasselbe gilt fiir die demokratische
Republik: unser Programm ,verkiindet” sie als ,Selbstherrschaft des Vol-
kes“, obwohl alle Sozialdemokraten sehr wohl wissen, dafl im Kapitalis-
mus selbst die demokratischste Republik nur zur Bestechung der Beamten
durch die Bourgeoisie und zur Allianz von Bérse und Regierung fiihrt.

Nur Leute, die vdllig unfshig sind zu denken oder denen der Marxis-
mus vbllig unbekannt ist, folgern daraus: Also ist die Republik nichts
wert, die Freiheit der Ehescheidung nichts wert, die Demokratie nichts
wert, die Selbstbestimmung der Nationen nichts wert! Die Marxisten aber
wissen, dafl die Demokratie die Klassenunterdriickung nicht beseitigt, son-
dern lediglich den Klassenkampf reiner, breiter, offener, schirfer gestal-
tet, und das ist es, was wir brauchen. Je vollstindiger die Freiheit der
Ehescheidung, um so klarer ist es der Frau, daf} die Quelle ihrer.,,Haus-
sklaverei” der. Kapitalismus ist und nicht die Rechtlosigkeit. Je demokra-
tischer die Staatsordnung, um so klarer ist es den Arbeitern, daf} die Wur-
zel des Ubels der Kapitalismus ist und nicht die Rechtlosigkeit. Je voll-
stindiger die nationale Gleichberechtigung (sie ist nicht vollstindig ohne
die Freiheit der Lostrennung), um so klarer ist den Arbeitern der unter-
driickten Nationen, dafl das Grundiibel der Kapitalismus ist und nicht die
Redhtlosigkeit. Und so weiter.

- Und nochmals: Es ist peinlich, das Abc des Marxismus wxederkauen
zu miissen, aber was tun, wenn P. Kijewski es nicht kennt?

P. Kijewski spricht iiber die Ehescheidung ungefihr so, wie es Sem-
kowski, einer der Auslandssekretire des OK24, soviel ich mich entsinne
im Pariser ,Golos”25, getan hat. Allerdings, argumentierte Semkowski,
ist die Freiheit der Ehescheidung keine Aufforderung an alle Frauen, ihre
Manner zu verlassen, aber wenn man einer Frau zu beweisen sucht, daf}
alle anderen Minner besser seien als der Mann der betreffenden Dame,
dann l5uft es auf dasselbe hinaus!!

Semkowski vergafl bei seiner Argumentation, daf} eine Narretei keine
Verletzung der Pflichten eines Sozialisten und Demokraten ist. Wenn
Semkowski irgendeiner Frau einreden wiirde, daf} alle anderen Minner
besser seien als der ihre, so wiirde das niemand als eine Verletzung der
Pflichten eines Demokraten auffassen; man wiirde hichstens sagen: Keine
grofie Partei ohne grofle Narren! Aber wenn es Semkowski einfiele, einen
Menschen zu verteidigen und ihn Demokrat zu nennen, der die Freiheit
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der Ehescheidung ablehnt, der z. B. gegen seine Frau, die ihn verlassen will,
die Justiz, die Polizei oder die Kirche in Bewegung setzt, dann wird — so
glauben wir — sogar die Mehrzahl der Kollegen Semkowskis im Auslands-
sekretariat, obwohl sie nicht die besten Sozialisten sind, mit ihm mcht
solidarisch sein!

Sowohl Semkowski als auch P. Kijewski haben iiber die Scheidung ,ge-
redet”, haben gezeigt, daf sie die Frage nicht verstehen, und haben den
Kern der Sache umgangen: Genauso wie ausnakimslos alle demokratischen -
Rechte ist das Recht auf Ehescheidung im Kapitalismus schwer realisier-
bar, trigt es einen bedingten, begrenzten, eng formalen Charakter, und
trotzdem wird ein anstindiger Sozialdemokrat diejenigen, die dieses Recht
ablehnen, nicht als Sozialisten, ja nicht einmal als Demokraten betrachten.
Und das ist der Kern der Sache. Die ganze ,Demokratie” besteht in der
Proklamierung und Realisierung von ,Rechten”, die im Kapitalismus nur
sehr begrenzt und sehr bedingt realisiert werden kénnen, ohne diese Pro-
klamierung aber und ohne den unmittelbaren, sofortigen Kampf um diese
Redchte, ohne die Erziehung der Massen im Sinne eines solchen Kampfes .
ist der Sozmhsmus unmdglich.

Weil P Kijewski das nicht begriffen hat, hat er in seinem Artikel auch
die Hauptfrage umgangen, die zu seinem spezxellen Thema gehort, nim-
lich die Frage: Wie werden wir Sozialdemokraten die nationale Unter-
dritckung beseitigen? P. Kijewski hat sich mit Phrasen begniigt, z. B., wie
die Welt ,von Blut Gberstromt” sein wird usw. (was mit der Sache gar
nichts zu tun hat). Geblieben ist faktisch nur eins: Die sozialistische Re-
volution wird alles 15sen! Oder, wie manchmal Anhinger der Auffassun-
gen P. Kijewskis sagen: Die Selbstbestimmung .ist im Kapitalismus un-
méglich und im Sozialismus iiberfliissig. :

Theoretisch ist das eine unsinnige, praktisch-politisch eine dlauvxm-
stische Auffassung. Diese Auffassung zeugt davon, daf} man die Bedeu-
tung der Demokratie nicht begreift. Der Sozialismus ist in zweifachem -
Sinne ohne die Demokratie unméglich: 1. das Proletariat wird die sozia-
listische Revolution nicht durchfithren kénnen, wenn es sich nicht durch
den Kampf fiir die Demokratie auf die Revolution vorbereitet; 2. ohne
restlose Verwirklichung der Demokratie kann der siegreiche Sozialismus
seinen Sieg nicht behaupten und das Absterben des Staates fiir die Mensch-

. heit nicht Wirklichkeit werden lassen. Wenn man daher sagt: Im Sozia-
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lismus ist die Selbstbestimmung tberfliissig, so ist das ein ebensolcher Un-
sinn, eine ebenso heillose Konfusion, als wenn man sagen wiirde: Im
Somahsmus ist die Demokratie iiberfliissig.

Die Selbstbestimmung ist im Kapitalismus nicht unmoglicher als die
Demokratie tiberhaupt und im Sozialismus im selben Grade Gberfliissig
wie die Demokratie iiberhaupt.

Die 6konomische Umwalzung schafft die notwendigen Voraussetzungen
fiir die Vernichtung aller Arten politischer Unterdriickung. Eben deshalb
ist es unlogisch, ist es falsch, sich mit dem Hinweis auf die 6konomische
Umwilzung zu begniigen, wenn es um die Frage geht: Wie ist die natio-
nale Unterdriickung zu beseitigen? Ohne die Skonomische Umwilzung
kann man sie nicht beseitigen. Stimmt. Aber sich darauf beschranken -
das ist licherlicher und armseliger imperialistischer ,Okonomismus”.

Die nationale Gleichberechtigung ist herzustellen; die gleichen ,Rechte”
aller Nationen sind zu verkiinden, zu formulieren und zu verwirklichen.
Damit sind alle einverstanden, aufler etwa P.Kijewski. Aber hier erhebt
. sich eben die Frage, die umgangen wird: Ist nicht die Ablehnung des
Rechts auf einen eigenen nationalen Staat die Ablehnung der Gleichbe-
rechtigung?

Natiirlich ist sie das. Und die konsequente, das beifit sozialistische De-
mokratie verkiindet, formuliert und verwirklicht dieses Recht, ohne das es
keinen Weg zur vollen und fre1wﬂl1gen Anniberung und Verschmelzung
der Nationen gxbt

7. SCHLUSS. ALEXINSKI-METHODEN

Wir sind bei weitem nicht auf alle Argumente P. Kijewskis eingegan-
gen. Auf dlle einzugehen hitte bedeutet, einen Artikel zu schreiben, der
fiinfmal so lang geworden wire wie dieser, denn bei P. Kijewski ist nicht
ein richtiges Argument zu finden. Richtig ist bei ihm — wenn nicht in den
Zahlen Fehler stecken — nur eine Anmerkung, in der Zahlen iber die

- Banken angefithrt werden. Alles andere ist ein unmégliches, konfuses
Durcheinander, gespickt mit Phrasen wie ,den Pfahl in den bebenden
Leib stoflen”, ,iiber die siegreichen Helden werden wir nicht nur zu Ge-
richt sitzen, sondern werden sie auch zum Tode und zur Vernichtung ver-
urteilen”, ,in grausamsten Konvulsionen witd eine neue Welt geboren |
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werden”, ,nicht von Urkunden und Rechten, nicht von der Verkiindung .
der Freiheit der Vélker wird die Rede sein, sondern von der Herstellung

wirklich freier Beziehungen, von der Zerstdrung jahrhundertealter Knecht-

schaft, von der Vernichtung der sozialen Unterdriidkung im allgemeinen

und der nationalen im besonderen” usw. usf.

Diese Phrasen verdecken und verraten zweijerlei ,Dinge” : Erstens liegt
ihnen die ,Idee” eines imperialistischen Okonomismus zugrunde, einer
ebenso mifigestalteten Karikatur auf den Marxismus, eines ebenso tota-
len Nichtverstehens des Verhiltnisses zwischen Sozialismus und Demo-
kratie, wie es der ,OUkonomismus” traurigen Angedenkens von 1894 bis
1902 war. '

Zweitens sehen wir in diesen Phrasen deutlich eine Wiederholung der
Methoden Alexinskis, und darauf mufl man besonders eingelien, denn
P.Kijewski hat einen speziellen Paragraphen seines Artikels von Anfang
bis Ende ausschliefilich auf diesen Methoden aufgebaut (Kap. 11, § e: ,Die
Sonderstellung der Juden”). '

Schon auf dem Londoner Parteitag 1907 distanzierten sich die Bolsche-
wiki wiederholt von Alexinski, wenn er theoretische Argumente damit
beantwortete, daf} er sich in die Pose des Agitators warf und, iberhaupt
nicht zur Sache sprechend, tonende Phrasen iiber irgendeine Art der Aus-
beutung und Unterdriickung in den Saal schrie: ,Na, jetzt geht das Ge-
schrei los”, pflegten unsere Delegierten in solchen Fillen zu sagen. Und
dieses , Geschrei” hat Alexinski zu nichts Gutem gefithrt.

Genau solch ein ,Geschrei” héren wir von P. Kijewski. Da er nicht
weifl, was er auf eine Reihe theoretischer Fragen und Gedanken, die in
den Thesen dargelegt wurden, antworten soll, wirft er sich in die Pose des
Agitators, fingt zu schreien an und drischt Phrasen iiber die Unterdriik-

. kung der Juden, obwohl jedem einigermafien denkfihigen Menschen klar
sein mufl, daf} weder die Judenfrage im allgemeinen noch all das ,Ge-
schrei” P.Kijewskis die geringste Beziehung zum Thema haben.

Alexinski-Methoden pflegen zu nichts Gutem zu fithren.

Gescbrieben Augusti—Oktober 1916,

Zuerst veroffentlicht 1924 in der Zeit- Nadh dem Manuskript, verglichen
schrift , Swesda” (Der Stern) Nr. tund 2.  mit einer von Lenin korrigierten
Unterschrift: W. Lenin. maschinegeschriebenen Abschrift,
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DAS MILITARPROGRAMM
DER PROLETARISCHEN REVOLUTION 26

In Holland, Skandinavien, in der Schweiz hért man aus der Mitte der
revolutiondren Sozialdemokraten, die gegen die Liige der Sozialchauvi-
nisten von der ,Landesverteidigung” in diesem imperialistischen Kriege
kimpfen, Stimmen, man solle den alten Punkt des sozialdemokratischen °
Minimalprogramms: ,Miliz” oder ,Volksbewaffnung” durch einen nenen
-ersetzen: ,Entwaffnung”. Die ,Jugend-Internationale” erdffnete die Dis-
kussion iiber diese Frage und brachte in Nr. 3 einen redaktionellen Artikel
fiir die Entwaffnung. In den neuesten Thesen des Genossen R. Grimm 27
ist leider auch der Entwaffnungsidee eine Konzession gemacht worden.
In den Revuen ,Neues Leben”28 und ,Vorbote” ist die Diskussion er-
6ffnet. Wir wollen die Argumente der Entwaffnungsanhinger untersuchen.

Das grundlegende Argument besteht darin, die Forderung der Entwaff-
nung sei der klarste, entschiedenste, konsequenteste Ausdruck des Kamp-
fes gegen jeden Militarismus und gegen jeden Krieg.

In diesem grundlegenden Argument besteht eben der Grundirrtum der
Entwaffnungsanhinger. Die Sozialisten konnen nicht gegen jeden Krieg
sein, ohne aufzuhdren, Sozialisten zu sein.

Erstens waren die Sozialisten niemals und konnen niemals Gegner revo-
lutiondrer Kriege sein. Die Bourgeoisie der ,groflen” imperialistischen
Madhte ist durch und durch reaktionir geworden, und wir erkennen den
Krieg, den diese Bourgeoisie jetzt fithrt, fiir einen reaktioniren, sklaven-
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halterischen, verbrecherischen Krieg an. Nun, wie steht es aber mit einem
Kriege gegen diese Bourgeoisie? Zum Beispiel mit einem Kriege der von
dieser Bourgeoisie unterdriickten, von ihr abhingigen oder kolonjalen
Vélker fir ihre Befreiung? In den ,Leitsitzen” der Gruppe ,Internatio-
nale” lesen wir in Paragraph 5: ,In der Ara dieses entfesselten Imperia-
lismus kann es keine nationalen Kriege mehr geben.” Das ist offenbar
unrichtig. : S

Die Geschichte des 20. Jahrhunderts, dieses Jahrhunderts des ,entfes-
selten Imperialismus”, ist voll von Kolonialkriegen. Aber das, was wir
Europder, imperialistische Unterdriicker der Mehrzahl der Volker der
Welt, mit dem uns eigentiimlichen niedertrichtigen europiischen Chau-
vinismus ,Kolonialkriege” nennen, das sind oft nationale Kriege oder
nationale Aufstinde von seiten dieser unterdriickten Vélker. Eine der
grundlegendsten Eigenschaften des Imperialismus besteht eben darin, daf3
er die Entwicklung des Kapitalismus in den riickstindigsten Lindern be-
schleunigt und dadurch den Kampf gegen die nationale Unterdriickung
ausbreitet und verschirft. Das ist Tatsache. Und daraus folgt unvermeid-
lich, daf} der Imperialismus nationale Kriege fters erzeugen mufl. Junius;
der in seiner Broschiire die genannten ,Leitsitze” verteidigt, sagt, in der
imperialistischen Epoche fithre jeder nationale Krieg gegen eine von den
imperialistischen Grofimichten zum Eingreifen einer andern, mit der er-
sten konkurrierenden, ebenfalls imperialistischen Grofimacht, und da-
durch werde jeder nationale Krieg in einen imperialistischen verwandelt.
Dieses Argument ist aber auch unrichtig. Es kann so sein, es ist aber nicht
immer so. Mehrere Kolonialkriege in den Jahren 1900 bis 1914 gingen
nicht diesen Weg. Und es wire einfach lacherlich, wenn wir erklirten, dafl
z. B. nach dem jetzigen Krieg, wenn er mit der duflersten Erschpfung der
kriegfithrenden Linder endigt, es ,keinen” nationalen, fortschrittlichen,
revolutiondren Krieg meinetwegen seitens Chinas im Bunde mit Indien,
Persien, Siam usw. gegen die Grofimichte geben ,kann”.

Die Verneinung jeder Moglichkeit nationaler Kriege unter dem Impe-
rialismus ist theoretisch unrichtig, historisch offenkandig falsch, praktisch
gleicht sie dem europaischen Chauvinismus: Wir, die wir zu den Nationen
gehdren, die Hunderte Millionen Menschen in Europa, Afrika, Asien usw.
unterdriicken, wir sollen den unterdriickten Vélkern erkliren, ihr Krieg
gegen ,unsere” Nationen sei Lunmoglich”!

6 Lenin, Werke, Bd. 23
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Zweitens. Biirgerkriege sind auch Kriege. Wer den Klassenkampf an-
erkennt, der kann nicht umhin, auch Biirgerkriege anzuerkennen, die in
jeder Klassengesellschaft eine natiirliche, unter gewissen Umstinden un-
vermeidliche Weiterfiihrung, Entwicklung und Verschirfung des Klassen-
kampfes darstellen. Alle groflen Revolutionen bestitigen das. Biirger-
kriege zu verneinen oder zu vergessen hiele in den dufiersten Opportu-
nismus verfallen und auf die sozialistische Revolution verzichten.

Drittens schlief}t der in einem Lande siegreiche Sozialismus keineswegs
mit einem Male alle Kriege iiberhaupt aus. Im Gegenteil, er setzt solche
voraus. Die Entwiddung des Kapitalismus geht hichst ungleichmiagig in
den verschiedenen Lindern vor sich. Das kann nicht anders sein bei der
Warenproduktion. Daraus die unvermeidliche Schlufifolgerung: Der So-
zialismus kann nicht gleichzeitig in allen Lindern siegen. Er wird zuerst
in einem oder einigen Lindern siegen, andere werden fiir eine gewisse
Zeit biirgerlich oder vorbiirgerlich bleiben. Das muf} nicht nur Reibungen,
sondern auch direktes Streben der Bourgeoisie anderer Linder erzeugen,
das siegreiche Proletariat des sozialistischen Staates zu zerschmettern. In
solchen Fillen wire ein Krieg unsererseits legitim und gerecht, es wire
ein Krieg fiir den Sozialismus, fir die Befreiung anderer Volker von der
Bourgeoisie. Engels hatte vollstindig recht, als er in seinem Briefe an
Kautsky vom 12. September 188229 ausdriicklich die Moglichkeit von
»Verteidigungskriegen” des Sozialismus, der schon gesiegt bat, anerkannte.
Er meinte nimlich die Verteidigung des 51egre1chen Proletarxats gegen die .
Bourgeoisie anderer Linder.

Erst nachdem wir die Bourgeoisie in der ganzen Welt und nicht nur
in einem Lande niedergeworfen, vollstindig besiegt und expropriiert
haben, werden Kriege unmdglich werden. Und es ist wissenschaftlich gar
nicht richtig — und gar nicht revolutionir —, wenn wir eben das Wich-
tigste, die Niederwerfung des Widerstandes der Bourgeoisie, das Schwie-
rigste, das am meisten Kampf Erfordernde im Ubergange zum Sozialis-
mus umgehen oder vertuschen. Die ,sozialen” Pfaffen und die Oppor-
tunisten sind gerne bereit, von dem zukiinftigen friedlichen Sozialismus
zu triumen, sie unterscheiden sich aber von den revolutioniren Sozial-
demokraten eben dadurch, dafl sie von erbitterten Klassenkimpfen und
Klassenkriegen, um diese schone Zukunft zur Wirklichkeit zu machen,
nicht denken und sorgen wollen.
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Wir dirfen uns nicht durch Worte tauschen lassen. Zum Beispiel ist
der Begriff ,Landesverteidigung” manchem verhaflt, weil dadurch die
offenen Opportunisten und die Kautskyaner die Liige der Bourgeoisie im
gegebenen Riuberkriege verdecken und vertuschen. Das ist Tatsache. Aber
daraus folgt nicht, dal wir verlernen sollen, iiber die Bedeutung der poli-
tischen Schlagworte nachzudenken. ,Landesverteidigung” im gegebenen
Kriege anerkennen heifit diesen Krieg fiir einen ,gerechten”, dem Inter-
esse des Proletariats dienlichen halten, weiter nichts und abermals nichts.
Denn Invasion ist in keinem Kriege ausgeschlossen. Es wire einfach dumm,
~Landesverteidigung” seitens-unterdriickter Vélker in ihrem Kriege gegen
die imperialistischen Grofimichte oder seitens des siegreichen Proletariats
in seinem Kriege gegen irgendeinen Galliffet eines biirgerlichen Landes
nicht anerkennen zu wollen.

Es wire theoretisch grundfalsch, zu vergessen, daf jeder Krieg nur die
Fortsetzung der Politik mit andern Mitteln ist; der jetzige imperialistische
Krieg ist die Fortsetzung der imperialistischen Politik zweier Gruppen
von Grofimichten, und diese Politik wurde durch die Gesamtheit der Ver-
haltnisse der imperialistischen Epoche erzeugt und genihrt. Aber dieselbe
Epoche muf} notwendig die Politik des Kampfes gegen nationale Unter-
driickung und des Kampfes des Proletariats gegen die Bourgeoisie er-
zeugen und daher die Mdglichkeit und die Unvermeidlichkeit erstens der -
revolutioniren nationalen Aufstinde und Kriege, zweitens der Kriege und
Aufstinde des Proletariats gegen die Bourgeoisie, drittens der Vereinigung
beider Arten von revolutioniren Kriegen usw.

11

Dazu kommt noch eine weitere allgemeine Erwagung. Eine unterdriickte
Klasse, die nicht danach strebt, Waffenkenntnis zu gewinnen, in Waffen
geiibt zu werden, Waffen zu besitzen, eine solche unterdriickte Klasse ist
nur wert, unterdriickt, mifthandelt und als Sklave behandelt zu werden.-
Wir diirfen, ohne uns zu biirgerlichen Pazifisten und Opportunisten zu
degradieren, nicht vergessen, dafl wir in einer Klassengesellschaft leben
und daf} aufler dem Klassenkampfe keine Rettung daraus miglich und
denkbar ist. In jeder Klassengesellschaft, sie moge auf der Sklaverei, Leib-
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eigenschaft oder, wie heute, auf der Lohnsklaverei beruhen, ist die unter-
driickende Klasse bewaffnet. Nicht nur das heutige stehende Heer, son-
dern auch die heutige Miliz, die schweizerische auch nicht ausgenommen,
ist Bewaffnung der Bourgeoisie gegen das Proletariat. Ich glaube, diese
elementare Wahrheit nicht beweisen zu brauchen; es geniigt, Militir-
aufgebote wihrend der Streiks in allen kapitalistischen Lindern zu er-
wihnen. : :

Die Bewaffnung der Bourgeoisie gegen das Proletariat ist eine der grofi-
ten, kardinalsten, wichtigsten Tatsachen der heutigen kapitalistischen Ge-
sellschaft. Und angesichts dieser Tatsache will man den revolutioniren
Sozialdemokraten zumuten, sie sollen die ,Forderung” der ,Entwaffnung”
aufstellen! Das wire eine vollstindige Preisgabe des Klassenkampfstand-
punktes und jedes Gedankens an die Revolution. Wir sagen: Bewaffnung
des Proletariats zum Zwecke, die Bourgeoisie zu besiegen, zu expropri-
ieren und zu entwaffnen — das ist die einzig mogliche Taktik der revo-
lutioniren Klasse, eine Taktik, die durch die ganze objektive Entwicklung
des kapitalistischen Militarismus vorbereitet, fundiert und gelehrt wird. .
Nur nachdem das Proletariat die Bourgeoisie entwaffnet hat, kann es,
ohne an seiner weltgeschichtlichen Aufgabe Verrat zu iiben, die Waffen
zum alten Eisen werfen, was es auch ganz sicher dann — aber nicht
friiber — tun wird. v

Und wenn der heutige Krieg bei reaktioniren Sozialpfaffen, bei wei-
nerlichen Kleinbiirgern nur Schrecken, nur Erschrockenheit, riur Abscheu
vor Waffengebrauch, Tod, Blut usw. erzeugt, so sagen wir dagegen: Die
kapitalistische Gesellschaft war und ist immer ein Schrecken obne Ende.
Und wenn jetzt dieser Gesellschaft durch diesen reaktionirsten aller
Kriege ein Ende mit Schrecken bereitet wird, so haben wir keinen Grund,
zu verzweifeln. Nichts anderes als Ausfluf} der Verzweiflung ist objektiv
die Predigt, die ,Forderung” — besser zu sagen: der Traum — von der
~Entwaffnung” in jetziger Zeit, wenn offen, vor aller Augen der einzig
legitime und revolutionire Krieg, der Biirgerkrieg gegen die imperiali-
stische Bourgeoisie, durch diese Bourgeoisie selber vorbereitet wird. -

Wer das fiir eine ,graue Theorie”, ,blofle Theorie” hilt, den erinnern
wir an zwei weltgeschichtliche Tatsachen: an die Rolle der Trusts und der
Fabrikarbeit der Frauen einerseits, an die Kommune 1871 und die De-
zembertage 1905 in Ruftland anderseits.
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Es ist die Sache der Bourgeoisie, die Trusts zu férdern, Kinder und
Frauen in die Fabriken zu jagen, sie dort zu martern, zu korrumpieren,
unsiglichem Flend preiszugeben. Wir ,unterstiitzen” diese Entwiddung
nicht, wir ,fordern” so etwas nicht, wir kimpfen dagegen. Aber wie kimp-
fen wir? Wir erkliren, die Trusts und die Fabrikarbeit der Frauen sind
progressiv. Wir wollen nicht zuriic, zum Handwerk, zum vormonopoli-
stischen Kapitalismus, zur Hausarbeit der Frauen. Vorwirts tiber die
Trusts usw. hinaus und durch sie zum Sozialismus.

Das gleiche gilt, mutatis mutandis, von der heutigen Militarisierung
des Volkes. Heute militarisiert die imperialistische — und andere — Bour-
geoisie nicht nur das ganze Volk, sondern auch die Jugend. Morgen wird
sie meinetwegen die Frauen militarisieren. Wir antworten darauf: Desto
besser! Nur immer schneller voran — je schneller, desto niher ist der
bewaffnete Aufstand gegen den Kapitalismus. Wie kdnnen sich die Sozial-
demokraten durch die Militarisierung der Jugend usw. einschiichtern oder
entmutigen lassen, wenn sie das Beispiel der Kommune nicht vergessen.
Es ist doch keine , Theorie”, kein Traum, sondern Tatsache. Und es wire
wirklich zum Verzweifeln, wenn die Sozialdemokraten allen 6konomi-
schen und politischen Tatsachen zum Trotz daran zu zweifeln beginnen,
daf} die imperialistische Epoche und die imperialistischen Xriege natur-
notwendig, unvermeidlich zur Wiederholung dieser Tatsachen fithren
miissen.

Es war ein biirgerlicher Beobachter der Kommune, der im Mai 1871 in
einer englischen Zeitung schrieb: , Wenn dje franzésische Nation nur aus
Frauen bestiinde, was wire das fiir eine schreddiche Nation.” Die Frauen
und die Jugend vom 13. Jahr an kimpften wihrend der Kommune neben
den Minnern, und es wird nicht anders sein in kommenden Kimpfen um
die Niederwerfung der Bourgeoisie. Die proletarischen Frauen werden
nicht passiv zusehen, wie die gut bewaffnete Bourgeoisie die schlecht be-
waffneten oder gar nicht bewaffneten Proletarier niederschieft, sie wer-
den wieder, wie 1871, zu den. Waffen greifen, und aus der heutigen ,er-
schrockenen” oder entmutigten Nation —richtiger: aus der heutigen, durch
die Opportunisten mehr als durch die Regierungen desorganisierten Ar-
beiterbewegung — wird ganz sicher, frither oder spiter, aber ganz sicher
ein internationaler Bund , schrecklicher Nationen” des revolutioniren Pro-
letariats erstehen.
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Jetzt durchdringt die Militarisierung das ganze dffentliche Leben. Die
Militarisierung wird alles. Der Imperialismus ist erbitterter Kampf der
Grofimichte um Teilung und Neuteilung der Welt — er muff daher zur
weitern Militarisierung in allen, auch in kleinen, auch in neutralen Lin-
dern fithren. Was sollen die proletarischen Frauen dagegen tun?? Nur
jeden Krieg und alles Militirische verwiinschen, nur die Entwaffnung
fordern? Niemals werden sich die Frauen einer unterdriickten Klasse, die
revolutiondr ist, mit solcher schindlichen Rolle bescheiden. Sie werden
vielmehr ihren S6hnen sagen:

~Du wirst bald grof8 sein, man wird dir das Gewehr geben. Nimm es
und erlerne gut alles Militsrische — das ist notig fiir die Proletarier, nicht
um gegen deine Briider zu schieflen, wie es jetzt in diesem Riuberkriege
geschieht und wie dir die Verriter des Sozialismus raten, sondern um
gegen die Bourgeoisie deines ,eigenen‘ Landes zu kampfen, um der Aus-
beutung, dem Elend und den Kriegen nicht durch fromme Wiinsche, son-
dern durch das Besiegen der Bourgeoisie und deren Entwaffnung ein
Ende zu bereiten.” :

Wenn man nicht eine solche Propaganda und eben eine solche im Zu-
sammenhange mit dem jetzigen Kriege treiben will, dann hére man ge-
falligst auf, grofle Worte von der internationalen revolutioniren Sozial-
demokratie, von der sozialen Revolution, von dem Kriege gegen den Krieg
im Munde zu fithren. -

I

Die Anhinger der Entwaffnung sind gegen die Volksbewaffnung unter
anderem auch deshalb, weil die letztere Forderung leichter zu Konzessionen
an den Opportunismus fithren soll. Wir haben das Wichtigste untersucht:
das Verhsltnis der Entwaffnung zum Klassenkampfe und zu der sozialen
Revolution. Jetzt wollen wir die Frage des Verhiltnisses zum Opportunis-
mus untersuchen. Einer der wichtigsten Griinde fiir die Unannehmbarkeit
der Forderung der Entwaffnung besteht eben darin, daf} durch diese For-
derung und die dadurch unvermeidlich entstehenden Illusionen unser
Kampf gegen den Opportunismus geschwicht und entkriftet wird.

Kein Zweifel, dieser Kampf steht auf der Tagesordnung in der Inter-
natjonale. Der Kampf gegen den Imperialismus, wenn dieser Kampf nicht
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unzertrennlich mit dem Kampfe gegen den Opportunismus verbunden ist,
ist hohle Phrase oder ein Betrug. Einer der Hauptfehler von Zimmerwald
und Kienthal30 und eine der Hauptursachen des maglichen Fiaskos dieser
Keime der dritten Internationale bestehen eben darin, daf} die Frage vom
Kamipfe gegen den Opportunismus nicht offen gestellt worden ist, ge-
schweige denn entschieden im Sinne des unvermeidlichen Bruches mit den
Opportunisten. Der Opportunismus hat — fiir eine gewisse Zeit — gesiegt
in der europiischen Arbeiterbewegung. In allen grofleren Lindern bilde-
ten sich zwei Hauptschattierungen desselben: erstens der offene, zynische.
und darum weniger gefihrliche Sozialimperialismus der Plechanows,
Scheideminner, Legiens usw., Albert Thomas und Sembat, Vandervelde,
Hyndman, Henderson usw.; zweitens der verdeckte kautskyanische:
Kautsky—Haase und ,Sozialdemokratische Arbeitsgemeinschaft”3st in
Deutschland, Longuet, Pressemane, Mayéras usw. in Frankreich, Ramsay
MacDonald und andere Fithrer der ,Unabhingigen Arbeiterpartei” 32 in
England, Martow, Tschcheidse usw. in Rufiland, Treves und andere so-
genannte linke Reformisten in Italien.

Der offene Opportunismus arbeitet offen und direkt gegen die Revolu-
tion und gegen die beginnenden revolutioniren Bewegungen und Aus-
briiche, im direkten Bunde mit den Regierungen, mégen die Formen dieses
Biindnisses verschieden sein: von einer Teilnahme an der Regierung an bis
zur Teilnahme an Kriegsindustriekomitees (in Ruffland)33. Die verdeck-
ten Opportunisten, die Kautskyaner, sind fiit die Arbeiterbewegung viel
schadlicher und gefshrlicher, weil sie ihre Verteidigung des Bundes und’
der ,FEinigkeit” mit den ersteren durch wohlklingende ,marxistische”
Worte und ,Friedens“losungen verdecken und plausibel machen. Der
Kampf gegen beide Formen des herrschenden Opportunismus kann nur
auf allen Gebieten der proletarischen Politik gefihrt werden: parlamen-
tarische Titigkeit, Gewerkschaften, Streiks, Wehrfragen usw. Die Haupt-
eigentiimlichkeit aber, die beide Formen des herrschenden Opportunismus
auszeichnet, besteht darin, daff man die konkreten Fragen der Revolution
und die allgemeine Frage vom Zusammenbange des jetzigen Krieges mit
der Revolution verschweigt, vertuscht oder im Polizeisinne ,beantwortet”.
Und das — nachdem man unmittelbar vor diesem Kriege unzihlige Male
inoffiziell und im Basler Manifest3¢ offiziell ganz unzweideutig auf den
Zusammenhang eben dieses kommenden Krieges mit der proletarischen



80 W. 3. Lenin

Revolution hingewiesen hatte! Und der Hauptfehler der Forderung der
Entwaffnung ist auch der, daf} alle konkreten Fragen der Revolution da-
durch umgangen werden. Oder sind etwa die Entwaﬁnungsanhanger fiir
eine ganz neue Art entwaffneter Revolution?

Weiter. Wir sind absolut nicht gegen den Kampf um Reformen. Wir
wollen nicht die unangenehme Mbglichkeit ignorieren, dal die Mensch- -
heit im. schlimmsten Falle noch einen' zweiten imperialistischen Krieg
durchmachen wird, wenn die Revolution trotz den mehrfachen Ausbrii-
chen der Massengirung und Massenempérung und trotz unseren Bemii-
hungen aus diesem Kriege noch nicht geboren wird. Wir sind Anhinger
eines Reformprogrammes, das auch gegen die Opportunisten gerichtet
werden mufl. Die Opportunisten wiren nur froh, wenn wir ihnen allein
den Kampf um Reformen iiberlieflen, uns selbst aber in ein Wolkenkuk-
kucksheim einer ,Entwaffnung” vor der schlechten Wirklichkeit driicken.
Entwaffnung ist nimlich Flucht aus der schlechten Wirklichkeit, kein
Kampf gegen sie.

In so einem Programm wiirden wir etwa sagen: ,Die Parole und die
Anerkennung der Vaterlandsverteidigung in dem imperialistischen Kriege
1914-1916 ist nur Korrumpierung der Arbeiterbewegung durch eine biir-
gerliche Liige.” So eine konkrete Antwort auf eine konkrete Frage wiirde

. theoretisch richtiger, fiir das Proletariat viel niitzlicher, fiir die Opportu- -
‘nisten viel unertriglicher sein als die Forderung der Entwaffnung und die
Absage an ,jede” Landesverteidigung! Und wir kénnten hinzufiigen: , Die
Bourgeoisie aller imperialistischen Grofimichte, Englands, Frankreichs,
Deutschiands, Osterreichs, Rufllands, Italiens, Japans, der Vereinigten
Staaten, ist so reaktionir geworden und vom Streben zur Weltbeherr-
schung durchdrungen, dafl jeder Krieg seitens der Bourgeoisie dieser
Linder nur reaktionir sein kann. Das Proletariat soll nicht nur gegen
jeden solchen Krieg sein, sondern auch die Niederlage ,seiner Regie-
" rung in solchen Kriegen wiinschen und zur revolutioniren Erhebung be-
" nutzen, wenn eine solche Erhebung zur Verhinderung des Krleges mifi-.
lingt.”

Was die Miliz betrifft, so wiirden wir sagen: Wir sind nicht fiir eine
biirgerliche, sondern nur fiir eine proletarische Miliz. Deshalb keinen
Mann und keinen Groschen nicht nur fiir das stehende Heer, sondern auch
fiir die biirgerliche Miliz auch in solchen Lindern wie die Vereinigten
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Staaten, die Schweiz, Norwegen usw., um so mehr, als wir selbst in den
freiesten republikanischen Staaten (z. B. in der Schweiz) die fortschrei-
tende Verpreuflung der Miliz, besonders seit 1907 und 1911, und deren
Prostituierung za Militiraufgeboten gegen die Streiks sehen. Wir kénnen
fordern: Wahl der Offiziere durch die Mannschaften, Abschaffung jeder
Militarjustiz, Gleichstellung der auslindischen Arbeiter mit den einhei-
mischen (besonders wichtig fiir imperialistische Linder, die fremde Arbei-
ter in steigender Zahl, wie z. B. die Schweiz, schamlos ausbeuten und
rechtlos machen), weiter das Recht jeder, sagen wir, hundert Einwohner
des Staates, freie Vereinigungen zur Erlernung des Kriegshandwerks zu
bilden, freie Wahl der Instruktoren, Entschidigung derselben auf Staats-
kosten usw. Nur so konnte das Proletariat alles Militirische wirklich fiir
sich und nicht fiir seine Sklavenhalter erlernen; was absolut in seinem
Interesse liegt. Und jeder Erfolg, sei es auch nur ein Teilerfolg der revo-
lutioniren Bewegung — z. B. Eroberung einer Stadt, eines Industrieortes,
eines Teiles der Armee —, wird naturnotwendig, das hat auch die russische
Revolation bewiesen, dazu fithren, dafl das siegreiche Proletariat eben
dieses Programm zu verwirklichen gezwungen sein wird.

Endlich kann man natiirlich den Opportunismus mit bloflen Program-
men niemals besiegen, sondern nur mit Aktion. Der grofite und verhiing-
. nisvollste Fehler der zusammengebrochenen zweiten Internationale be-
stand darin, daff man Worte und Taten trennte, Heuchelei und revolu-
tiondre Phrase (siehe das jetzige Verhiltnis von Kautsky und Cie. zam
Basler Manifest) gewissenlos forderte. Entwaffnung als soziale Idee, d. h.
. eine solche Idee, die von irgendeiner sozialen Umgebung geboren ist und
auf eine soziale Umgebung wirken kann und nicht nur eine persnliche
_ Schrulle bleibt, entspringt offenbar aus den kleinlichen und ausnahms-
weise ,ruhigen” Verhiltnissen einiger Kleinstaaten, die abseits der bluti-
gen Weltstrafle des Krieges liegen und weiter zu liegen hoffen. Man be-
trachte die Argumentation der norwegischen Entwaffnungsanhinger: Wir
sind klein, unser Heer ist klein, wir konnen nichts gegen Grofimichte (und
darum auch nichts gegen die gewalttitige Einbeziehung in einen imperia-
listischen Bund mit irgendeiner Gruppe der Grofimichte . . .), wir wollen
ruhig bleiben in unserem Winkel und Winkelpolitik treiben, wir fordern
Entwaffnung, bindende Schledsgerlchte, »permanente” (etwa wie fiir Bel-
gien?) Neutralitit usw.



82 ' » W.9. Lenin

" Kleinstaatliches Beiseite-sein-Wollen, kleinbiirgerliches Streben, von
groflen Weltkdmpfen fernzubleiben, seine etwaige Monopolstellung zom
engherzigen Passivsein ausniitzen — das ist die objektive gesellschaftliche
Umgebung, die der Idee der Entwaffnung einen gewissen Erfolg und
Verbreitung in einigen: Kleinstaaten sichern kann. Natiirlich ist solches
Streben illusiondr und reaktionir, der Imperialismus wird sowieso die
Kleinstaaten in den Wirbel der Weltwirtschaft und der Weltpolitik ein-
beziehen. .

Der Schweiz sind z. B. durch ihre imperialistische Umgebung zwei
Linien der Arbeiterbewegung objektiv vorgeschrieben: Die Cpportunisten
streben im Bunde mit der Bourgeoisie danach, aus der Schweiz einen repu- -
blikanisch-demokratischen Verein zum Profitempfangen von den Touri-
sten der imperialistischen Bourgeoisie zu machen und die ,ruhige” Mono-
polstellung recht hitbsch und ruhig zu wahren. Wir wirklichen Sozial-
demokraten der Schweiz streben danach; die relative Freiheit und die
«internationale” Lage der Schweiz dazu auszuniitzen, um dem engern
Bunde der revolutioniren Elemente in den Arbeiterparteien Europas zum
Siege zu verhelfen. Die Schweiz spricht Gott sei Dank keine ,selbstin-
dige” Sprache, sondern drei Weltsprachen, und zwar solche, die in angren-
zenden kriegfiithrenden Staaten gesprochen werden. Wenn 20000 Mit-
glieder aus der schweizerischen Partei zwei Rappen wéchentlich ,Extra-
kriegssteuer” zahlen — man wiirde z. B. 20000 Franken jihrlich bekom-
men —, mehr als genug, um in drei Sprachen fiir die Arbeiter und fiir
die Soldaten in kriegfithrenden Lindern alles das periodisch zu publi-
zieren, und dem Verbote der Generalstibe zum Trotz zu verbreiten, was
die Wahrheit enthilt: iiber die beginnende Erhebung der Arbeiter, deren
Verbriiderung in Schiitzengriben, deren Aussichten auf revolutionire
Waffenbenutzung gegen die imperialistische Bourgeoisie ihrer ,eigenen”
Linder usw. '

Das ist nicht neu. Das wird eben durch die besten Zeitungen, ,La Sen-
tinelle”, ,Volksrecht”, ,Berner Tagwacht”35, schon gemacht, nur leider

"in nicht genfigendem Mafle. Nur durch solche Titigkeit kann der schéne
Beschlufl des Aarauer Parteitages36 zu etwas mehr als einem schdnen Be-
schlufy gemacht werden. Und es geniigt, die Frage zu stellen: Entspricht
dieser Richtung der sozialdemokratischen Arbeit die ,Entwaffnungs”-
forderung?
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Offenbar nicht. Objektiv entspricht die Entwaffnung der opportunisti-
schen, engnationalen, beschrinkt kleinstaatlichen Linie der Arbeiterbewe-
gung. Objektiv ist die Entwaffnung das nationalste, das spezifisch natio-
nale Programm der Kleinstaaten, kein internationales Programm der inter-
nationalen revolutioniren Sozialdemokratie. -

Geschrieben im September 1916. v

Zuerst verdffentlicht im September Nadh dem deutschspracbigen
und Oktober 1917 in der Zeitschrift Text der Zeitschrift.
~Jugend-Internationale” Nr. 9 und 10, .
Unterschrift: N. Lenin,
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AUF DEM HOLZWEGE

In Nr.1 des vom ,Bund” herausgegebenen ,Bjulleten” 37 (September
1916) lesen wir im Brief eines Bundisten aus Petersburg vom 26.11.1916:
»Die Schwierigkeiten, die sich der Annahme der Formel der Vaterlands-
verteidigung entgegenstellen, vergrofiern sich fiir uns um ein Vielfaches
dadurch, daf gerade wir auf keinen Fall die polnische Frage mit Schwei-
. gen ubergehen konnen, wie das bis jetzt unsere russischen Genossen tun.”
(Vergessen wir nicht, daf} die ,Genossen” dieses Herm die Potressow
und Co. sind.) ,Und der Umstand, daf} in unseren Kreisen sogar die An-
hinger der Vaterlandsverteidigung die Formel ,ohne Annexionen‘.nicht fiir
Ruflland gelten lassen wollen, ist nach Ansicht derjenigen, fiir die augen-
blicklich die Vaterlandsverteidigung psychologisch nicht annehmbar ist,
ein starkes Argument gegen die Vaterlandsverteidigung, denn sie fragen
-voller Ironie: Was verteidigt ihr denn eigentlich? Die Idee der Unabhin-
gigkeit Polens aber genielt die Anerkennung der Spitzen.” (Welcher
Spitzen, ist nicht klar.)

Als wir in der Resolution vom Jahre 1915 erklirten, im ,Bund” iiber-
wiege der germanophile Chauvinismus*, konnten die Herren Kossowski
und Co. nur mit Gekeif antworten. Jetzt wird das, was wir sagten, von
ihren eigenen Parteikollegen in jhrem eigenen Organ bestitigt! Denn
wenn die bundistischen , Vaterlandsverteidiger” die Formel ,ohne 'A_nne-
xionen” nicht #fiir Ruflland” (man beachte, dafl von Deutschland kein
Wort gesagt wird!) gelten lassen wollen, wodurd1 unterscheidet sich das
‘dann eigentlich vom germanophilen Chauvinismus?

Wenn die Bundisten denken wollten und kénnten, dann sihen sie, daf}

* Siehe Werke, Bd. 21, S. 153. Die Red,
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ste sich in der Frage der Annexionen auf dem Holzweg befinden. Es gibt
nur einen Ausweg aus der Verwirrung und Konfusion: die Annahme unse-
res Programms, das schon 1913 dargelegt wurde*. Und zwar: Um die -
Politik der Ablehnung von Annexionen bewuf}t und ehrlich durchzufiih-
ren, miissen die Sozialisten und Demokraten der unterdriickten Nationen
in jhrer ganzen Propaganda und Agitation diejenigen’ Sozialisten der
Unterdriickernationen (ob es die Grofirussen sind oder die Deutschen,
oder die Polen in bezug auf die Ukrainer usw.), die nicht konsequent und
bedingungslos fir die freie Lostrennung der von ibrer eigenen Nation
unterdriickten (oder gewaltsam zuriickgehaltenen) Nationen eintreten, fiir
Schurken erkliren.

Wenn die Bundisten diese Schlufifolgerung nicht ziehen und nicht zie-
hen werden, dann nur, weil sie sich mit den Potressow in Ruflland, mit
den Legien, Stidekum und sogar Ledebour (er ist nicht fitr die Freiheit der
Lostrennung Elsafi-Lothringens) in Deutschland, mit den ‘Nationalisten,
richtiger, den Sozialchauvinisten Polens usw., nicht verfeinden méchten.

Wenn das kein triftiger Grund ist!

Gescbrieben September—Oktober 1916.

Zuerst verdffentlicht 1931 Nach dem Manuskript.
im Lenin-Sammelband XV1I,

* Siche Werke, Bd. 19, S. 535—541. Die Red.
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» GRUSSADRESSE AN DEN PARTEITAG
DER ITALIENISCHEN SOZIALISTISCHEN PARTEI38

Werte Genossen!

Im Namen des ZK-der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Rufilands
griifie ich den Parteitag der Italienischen Sozialistischen Partei und wiinsche
ihm Erfolg in seiner Arbeit.

Der Italienischen Sozialistischen Partei ist es als erster unter den sozia-
listischen Parteien der kriegfithrenden Lander gelungen, das zu tun, was
alle sozialistischen Parteien dieser Linder hitten tun kdnnen und tun
miissen, wenn sie nicht den Sozialismus verraten hitten und auf die Seite
der Bourgeoisie tibergegangen wiren, nimlich einen Parteitag, eine Bera-
tung oder eine Konferenz einzuberufen, und zwar aufler Reichweite der
Jvaterlindischen” Militirzensur und der Militirbehdrden, in einem freien
Land, wo die sozialistische Einstellung zum Krieg frei erértert und aus-
gesprochen werden kann. Gestatten Sie mir, der Hoffnung Ausdruck zu
geben, daf} es dem freien — von patriotischen Maulkérben freien — Partei-
tag der [talienischen-Sozialistischen Partei gelingen wird, fiir den Kampf
gegen den von fast allen sozialistischen Parteien Europas begangenen Ver-
~ rat am Sozialismus ebensoviel und noch mehr zu tun, als die gesamte Ita-
- lienische Sozialistische Partei bis jetzt getan hat.

Die Vertreter unserer Partei haben mit den Vertretern Threr Partei in
Zimmerwald und Kienthal zusammengearbeitet. Und die einzige ernste
Meinungsverschiedenheit, die uns trennte, war die Meinungsverschieden-
heit iiber die Unvermeidlichkeit und Notwendigkeit des Bruches mit den
Sozialchauvinisten, d. h. mit denen, die in Worten Sozialisten, in Wirk-
lichkeit aber Chauvinisten sind, also mit all denen, die die ,Vaterlands-
verteidigung” im gegenwirtigen imperialistischen Krieg vertreten oder
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rechtfertigen, die ,ihre” Regierung und ,ihre” Bourgeoisie in diesem reak-
tiondren, riuberischen Krieg um die Teilung der Kolonien und um die
Weltherrschaft direkt oder indirekt unterstiitzen. Wir sind der Ansicht,
daf} der Bruch mit den Sozialchauvinisten historisch unvermeidlich und fiir
einen aufrichtigen, sich nicht mit bloflen Protesterklarungen begniigenden
revolutioniren Kampf des Proletariats fiir den Sozialismus notwendig ist.
Die Vertreter lhrer Partei waren der Meinung, dafl man noch auf den
Sieg des Proletariats iber die Sozialchauvinisten (,sciovinisti”) hoffen
konne, obne mit ihnen brechen zu miissen.

Wir wollen hoffen, dafl die Entwicklung der Erelgmsse im internationa-
len Sozialismus dieser Meinungsverschiedenheit zwischen uns immer mehr
den Boden entzieht. - ‘

Einerseits spaltet sich in der ganzen Welt — nicht nur in den krieg-
fithrenden, sondern auch in den wichtigsten neuntralen Lindern, z. B. in
einem solch fortgeschrittenen kapitalistischen Land wie den Vereinigten
Staaten von Amerika — die Arbeiterbewegung faktisch immer mehr in
Anhinger und Gegner der ,Vaterlandsverteidigung” im gegenwirtigen
imperialistischen Krieg und in den kommenden imperialistischen Kriegen,
die durch die ganze Politik aller modernen sogenannten ,Grofl“michte
wvorbereitet und herangeziichtet werden.

Anderseits lasen wir kiirzlich im ,Avanti!” 39, dem Zentralorgan der.
Sozialistischen Partei, mit besonderer Freude den redaktionellen Artikel
~La chiusura della conferenza socialista tedesca”*. Diese Konferenz der
deutschen sozialistischen Partei ist im internationalen Sozialismus eines
der hervorragendsten Ereignisse der letzten Monate, denn auf dieser Kon-
ferenz stieflen die drei Hauptrichtungen nicht nur des deutschen, sondern
auch des internationalen Sozialismus zusammen: erstens die Richtung der
offenen Sozialchauvinisten, solcher Leute wie Legien, David und Co. in
Deutschland, Plechanow, Potressow, Tschchenkeli in Ruflland, Renaudel
und Sembat in Frankreich, Bissolati und seine Partei in Italien; zweitens
die Richtung, die die Grundidee des Sozialchauvinismus, nimlich die ,Va-
terlandsverteidigung” im gegenwirtigen Krieg, akzeptiert und die diese
Idee mit dem wirklichen Sozialismus und Internationalismus aussshnen
will, die Richtung Haase—Kautsky; und drittens die wirklich sozialistische
und internationalistische Richtung, zu der in Deutschland die Gruppen

*  Abschluf} der Konferenz der deutschen Sozialistén”. Die Red.
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»Internationale” und ,Internationale Sozialisten Deutschlands”40 ge-
héren. ’

Der , Avanti!" schitzte diese drei Richtungen in dem erwahnten Artikel
(Nr. 269, 27. 1X. 1916) folgendermafien ein:

. il proletariato tedesco finira indubbiamente per trionfare contro i Le-
gien, gli Ebert ed i David, che anno preteso di compromettere la sua azione di
classe mei tristi pattegiamenti coi Bethmann Hollweg e gli altri fautori della
guerra. Di questo noi abbiamo la pitt schietta certezza.”

Noi abbiamo la medesima certezza.

#Piuttosto”, fahrt der ,Avanti!” fort, ,la conferenza dei socialisti tedeschi
ci lascia incerti circa I'atteggiamento prossimo di una parte della opposizione,
quella che ebbe per esponente principale P’Haase.”

11 gruppo ,Internazionale* con Liebknecht, con Mehrmg, con Clara Zetkin,
con Rosa Luxemburg — con tutti gli altri ,sabotatori e traditori della patria‘
& perfettamente a posto.”

aMeno consegquente ¢i é parso Haase”*

Und der ,Avanti!” erklirt, daff er die ,Inkonsequenz” von Haase und
seiner Gruppe, die wir in unserer Presse die kauiskyanische Richtung des
internationalen Sozialismus nennen, darin sieht,

dafl ,essi non accettano le logiche e naturah conse-
guenze cui sono giunti Liebknecht e compagni” **,

So schreibt der , Avantil”.

Wir begriifien diese Erklirungen des ,Avanti!” von ganzem Herzen.

* . .. das deutsche Proletariat wird zweifellos letzten Endes iiber die Legien,
Ebert und David triumphieren, die seinen Klassenkampf durch ihre traurigen
Abmachungen mit den Bethmann Hollweg und anderen Kriegstreibern zu kom-
promittieren versuchten. Davon sind wir fest tiberzeugt.”

Wir sind ebenfalls davon tiberzeugt.

LAber trotzdem”, fihrt der ,Avanti!” fort, ,gibt uns die Konferenz der
deutschen Sozialisten keine Gewif$heit dariiber, wie sich jener Teil der Oppo-
sition, dessen Hauptverteter Haase ist, weiterhin verhalten wird.”

,Die Gruppe ,Internationale’ mit Liebknecht, Mehring, Clara Zetkin und
Rosa Luxemburg -~ mit allen anderen ,Saboteuren und Vaterlandsverritem‘ -
verharrt unverindert auf ihrem-Posten.”

..Weniger konsequent scheint Haase.zu sein” Die Red.

**  sie nicht jene logischen und natirlichen Schluf3folgerungen akzeptieren,
zu denen Liebknecht und seine Genossen gelangt sind”. Die Red.
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Wir sind tiberzeugt, daf} sich der ,Vorwirts” 41, ‘das Zentralorgan der
deutschen Sozialdemokraten und das Hauptorgan der kautskyanischen
Richtung, irrt, wenn er in der Nummer vom 7. X. 1916 iiber diese Worte
des ,Avanti!” schreibt, ‘

»daf} der ,Avanti!’ iiber die Parteiverhiltnisse und Parteworgange in
Deutschland nicht ganz zutreffend informiert ist" *.

Unserer Uberzeugung nach ist der , Avanti!” ,ganz zutreffend” ** in-
formiert und nicht zufillig der Meinung, daf} die Gruppe von Haase im
Unrecht und die Gruppe von Liebknecht im Recht ist. Wir hoffen des-
halb, dafl die Italienische Sozialistische Partei durch ihre Verteidigung der
Prinzipien und der Taktik Liebknechts eine hervorragende Stellung im
internationalen Sozialismus einnehmen wird.

Unsere Partei befindet sich in einer unermefllich schwierigeren Lage
als die italienische. Unsere gesamte Presse ist unterdriickt. Doch auch in
der Emigration ist es uns gelungen, den Kampf unserer Genossen in Rafi-
land zu unterstiitzen. Zwei Tatsachen beweisen, daf} dieser Kampf gegen
den Krieg, den unsere Partei in Rufiland fithrt, ein- Kampf der wirklich
fortschrittlichen Arbeiter und Arbeitermassen ist: 1. Die Arbeiterdepu-
tierten unserer Partei, Petrowski, Schagow, Badajew, Samoilow und Mu-
ranow, die von den Arbeitern der industriell am meisten entwickelten
Gouvernements Rufilands gewihlt wurden, sind von der zaristischen Re-
gierung wegen revolutionirer Propaganda gegen den Krieg nach Sibirien
verbannt worden. 2. Lange nachdem sie in die Verbannung geschickt wor-
den waren, lehnten die unserer Partei angeh6renden fortschrittlichen Ar-
beiter Petersburgs entschieden die Teilnahme an- den Kriegsindustrie-
komitees ab.

Im Januar 1917 tritt die Konferenz der Em:enf:e:-Soziatlisten‘12 zZusam-
men. Wir haben einmal den Versuch gemadht, an einer solchen Konferenz,
es war in' London 43, teilzunehmen, doch unserem Vertreter wurde sofort
das Wort entzogen, als er sich erkithnte, die Wahrheit tiber den Verrat
der europiischen Sozialisten zu sagen. Wir sind deshalb der Meinung,
daf} auf derartige Konferenzen nur die Herren Bissolati, Plechanow, Sem-
bat und tutti quanti*** hingeh6ren. Wir haben daher die Absicht, die

* Das Zitat bei Lenin deutsch. Der Tbers.
** oanz zutreffend” bei Lenin deatsch. Der 'Ubers.

** und alle ihresgleichen. Die Red.

7 Lenin, Werke, Bd. 23
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Teilnahme an der Konferenz abzulehnen und uns an die europiischen
Arbeiter mit einem Brief zu wenden, in dem wir den Betrug der Sozial-
chauvinisten am Volk entlarven.

Ich griifie noch einmal den Parteitag der Italienischen Sozialistischen
Partei und wiinsche ihm Erfolg in seiner Arbeit.

Gesdbrieben in der ersten
Oktoberbdlfte 1916.

Zuerst verdffentlicht 1931 ' Nach dem ‘%mskript.
im Lenin-Sammelband XVII, .
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UBER DIE LOSUNG DER ,,ENTWAFFNUNG“

In einer ganzen Reihe von Landern, hauptsichlich in den kleinen und
in diesem Krieg abseits stehenden Lindern, z. B. in Schweden, Norwegen,
Holland und der Schweiz, werden Stimmen laut, man solle den alten Punkt
des sozialdemokratischen Minimalprogramms: ,Miliz” oder ,Volksbe-
waffnung” durch einen neuen ersetzen: ,Entwaffnung”. Das Organ der
internationalen Jugendorganisation, ,Jugend-Internationale”, bringt in
Nir. 3 einen redaktionellen Artike! fiir die Entwaffnung. In den »Thesen”
R. Grimms zur Militarfrage, die fiir den Parteitag der schweizerischen
Sozialdemokratischen Partei verfafit wurden, wird der Idee der ,Entwaff-
nung” eine Konzession gemacht. In der schweizerischen Zeitschrift ,Neues
Leben”, Jahrgang 1915, tritt Henriette Roland-Holst angeblich fiir eine
»Aussdhnung” beider Forderungen, in Wirklichkeit aber fiir die gleiche
Konzession ein. Im Organ der internationalen Linken, dem ,Vorboten”,
steht in Nr. 2 ein Artikel des hollindischen Marxisten Wijnkoop, worin
die alte Forderung der Volksbewaffnung erhoben wird. Die skandina-
vischen Linken akzeptieren die ,Entwaffnung”, wie aus den nachstehend
verdffentlichten Artikeln# hervorgeht, wobei sie bisweilen zugeben, daf}
in dieser Forderung ein pazifistisches Element enthalten ist.

Wir wollen die Argumente der Entwaffnungsanhénger untersuchen.

I .

Eines der Hauptargumente zugunsten der Entwaffnung ist der nicht
immer direkt ausgesprochene Gedanke: Wir sind gegen den Krieg, iiber-
haupt gegen jeden Krieg, und der bestimmteste, klarste, unzweideu-
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tigste Ausdruck dieser unserer Ansicht ist eben die Forderung der Entwaff-
nung.

Mit diesem unrichtigen Argument haben wir uns im Artikel iiber die
Junius-Broschiire befafit, auf den wir den Leser auch verweisen.* Die
Sozialisten konnen nicht gegen jeden Krieg sein, ohne aufzuhéren, Sozia-
listen zu sein. Man darf sich durch den jetzigen imperialistischen Krieg
den Blick nicht tritben lassen. Fiir die imperialistische Epoche sind gerade
solche Kriege zwischen den ,Grof3“michten typisch, aber auch demokra-
tische Kriege und Aufstiinde, z. B. Kriege unterdriickter Nationen gegen
die sie unterdriickenden Nationen fiir die Befreiung von der Unterdriik-
kung, sind keineswegs unméglich. Unvermeidlich sind Biirgerkriege des
Proletariats gegen die Bourgeoisie, fiir den Sozialismus. Méglich sind
Kriege des Sozialismus; der in einem Land den Sieg errungen hat, gegen
andere, biirgerliche oder reaktionire Linder.

Die Entwaffnung ist ein Ideal des Sozialismus. In der sozialistischen
Gesellschaft wird es keine Kriege geben und witd folglich die Entwaff-
nung verwirklicht werden. Aber der ist kein Sozialist, der erwartet, daf3
der Sozialismus obne soziale Revolution und Diktatur des Proletariats
verwirklicht wird. Diktatur ist Staatsmacht, die sich unmittelbar auf die
Gewalt stiitzt. Gewalt in der Epoche des 20. Jahrhunderts — wie iber-
haupt in der Epoche der Zivilisation — ist weder die Faust noch der Kniit-
tel, sondern das Heer. Die ,Entwaffnung” in das Programm aufnehmen
hiefle schlechthin sagen: Wir sind gegen die Anwendung von Waffen. Das
ist genauso wenig marxistisch, als wenn wir sagen wiirden: Wir sind gegen
die Anwendung von Gewalt!

Wir wollen bemerken, daf} die internationale Diskussion tber diese
Frage hauptsichlich, wenn nicht ausschliefilich, in deutscher Sprache ge-
fithrt worden ist. Und im Deutschen werden zwei Wérter gebraucht, deren
Unterschied im Russischen nicht leicht wiederzugeben ist. Das eine Wort
ist ,Abriistung” und wird z. B. von Kautsky und den Kautskyanern im
Sinne der Einschrinkung der Riistungen gebraucht. Das andere ist ,Ent-
waffnung” und wird hauptsichlich von den Linken im Sinne der Abschaf-
‘fung des Militarismus, der Abschaffung eines jeden Militir- (Heeres-)
Systems gebraucht. Wir sprechen in diesem Artikel von der zweiten, bei
manchen revolutiondren Sozialdemokraten iiblichen Forderung.

* Siche Werke, Bd. 22, S. 310—325. Die Red.
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Die kautskyanische Pred_igt der ,Abriistung”, die sich ausgerechnet an
die jetzigen Regierungen der imperialistischen Grofimichte wendet, ist
vulgirster Opportunismus, biirgerlicher Pazifismus, der in Wirklichkeit
— entgegen den ,frommen Wiinschen” der honigtriefenden Kautskyaner ~
nur dazu dient, die Arbeiter vom revolutioniren Kampf abzulenken. Denn
den Arbeitern wird durch solche Predigten der Gedanke eingeflofit, als
ob die jetzigen biirgerlichen Regierungen der imperialistischen Michte
nicht durch Tausende Faden des Finanzkapitals und durch Dutzende oder
Hunderte von entsprechenden (d. h. riuberischen, morderischen, imperia- -
listische Kriege vorbereitenden) gegenseitigen Gebeimvertragen gebunden
wiren. : :

I

Fine unterdriickte Klasse, die nicht danach strebt, die Waffen hand-
haben zu lernen und Waffen zu besitzen, ist nur wert, als Sklave behan-
delt zu werden. Wir kénnen doch nicht, ohne uns in biirgerliche Pazifisten
oder Opportunisten zu verwandeln, vergessen, dafl wir in einer Klassen-
gesellschaft leben und daf} es daraus keinen anderen Ausweg gibt und auch
nicht geben kann als den Klassenkampf und die Niederwerfung der Macht
der herrschenden Klasse. ‘

In jeder Klassengesellschaft — ob sie auf der Sklaverei, der Leibeigen-
schaft oder, wie heute, auf der Lohnsklaverei beruht — ist die unterdriik-
kende Klasse bewafinet. Nidht nur das heutige stehende Heer, sondern
auch die heutige Miliz — selbst in'den demokratischsten biirgerlichen Re-
publiken, z. B. in der Schweiz — ist Bewaffnung der Bourgeoisie gegen
das Proletariat. Das ist eine so elementare Wahrheit, dafl es wohl kaum
ndtig ist, darauf besonders einzugehen. Es gemiigt, den Einsatz von Militar
(einschliefilich der republikanisch-demokratischen Miliz) gegen Streikende
zu erwidhnen, eine Erscheinung, die allen kapitalistischen Lindern ohne
Ausnahme gemeinsam ist. Die Bewaffnung der Bourgeoisie gegen das Pro-
letariat ist eine der gréfiten, kardinalsten, wichtigsten Tatsachen der heu-
tigen kapitalistischen Gesellschaft. :

Und angesichts dieser Tatsache will man den revolutioniren Sozial-
demokraten zumuten, die ,Forderung” der ,Entwaffnung” aufzastellen!
Das wire eine vollstindige Preisgabe des Klassenkampfstandpunkts und
jedes Gedankens an die Revolution. Unsere Losang maf} lanten: Bewaff-
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nung des Proletariats, um die Bourgeoisie zu besiegen, zu expropriieren
und zu entwaffnen. Das ist die einzig mdgliche Taktik der revolutiondren
Klasse, eine Taktik, die sich aus der ganzen objektiven Entwicklung des
kapitalistischen Militarismus ergibt und von dieser Entwidklung diktiert
wird. Erst nachdem das Proletariat die Bourgeoisie entwaffnet hat, kann
es, ohne an seiner weltgeschichtlichen Aufgabe Verrat zu iiben, alle Waf-
fen zum alten Eisen werfen, was es dann auch zweifellos tun wird, aber
erst dann, auf keinen Fall friher.

Wenn der gegenwirtige Krieg bei reaktiondren christlichen Sozialisten
und bei weinerlichen Kleinbiirgern nur Schrecken, nur Furcht, nur Ab-
scheu vor jedem Waffengebrauch, vor Blut, Tod usw. erzeugt, so sagen
wir: Die kapitalistische Gesellschaft war und ist immer ein Schrecken obne
Ende. Und wenn jetzt dieser Gesellschaft durch diesen reaktion&rsten aller
Kriege ein Ende mit Schrecken bereitet wird, so haben wir keinen Grund
.- zu verzweifeln. Nichts als Ausflufl der Verzweiflung ist ihrer objektiven
Bedeutung nach die ,Forderung” der Entwaffnung — richtiger: der Traum
von der Entwaffnung — in einer Zeit, da vor aller Augen der einzig legi-
time und revolutionire Krieg, der Biirgerkrieg gegen die imperialistische
Bourgeoisie, von dieser Bourgeoisie selber vorbereitet wird.

. Wer sagt, das sei eine vom Leben losgeléste Theorie, den erinnern wir
an zwei weltgeschichtliche Tatsachen: an die Rolle der Trusts und der
Fabrikarbeit der Frauen einerseits, an die Kommune 1871 und den De-
zemberaufstand 1905 in Ruflland anderseits. _

Es ist die Sache der Bourgeoisie, die Trusts zu fordern, Kinder und
Frauen in die Fabriken zu jagen, sie dort zu martern, zu korrumpieren,
unsaglichem Elend preiszugeben. Wir ,fordern” solch eine Entwicklung
nicht, wir ,unterstiitzen” sie nicht, wir kimpfen dagegen. Aber wie kamp-
fen wir? Wir wissen, dafl die Trusts und die Fabrikarbeit der Frauen ein
Fortschritt sind. Wir wollen nicht zurtick, zum Handwerk, zum vormono-
polistischen Kapitalismus, zur Hausarbeit der Frauen. Vorwirts, {iber die
Trusts usw. und {iber sie hinaus zum Sozialismus!

Diese Erwagung, die den objektiven Gang der Entwidklung beriicksich-
tigt, gilt, mit den entsprechenden Anderungen, auch von der heutigen
Militarisierung des Volkes. Heute militarisiert die imperialistische Bour-
geoisie nidht nur das ganze Volk, sondern auch die Jugend. Morgen wird sie
womdglich die Frauen militarisieren. Wir miissen daranf antworten: Um
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so besser! Nur immer schneller voran! Je schneller, desto niher kommen
wir dem bewaffneten Aufstand gegen den Kapitalismus. Wie konnen sich
die Sozialdemokraten durch die Militarisierung der Jugend usw. einschiich-
tern lassen, wenn sie das Beispiel der Kommune nicht vergessen? Das ist
keine ,vom Leben losgeldste Theorie”, kein Traum, sondern Tatsache.
Und es stitnde wirklich sehr schlecht um uns, wenn die Sozialdemokraten
ungeachtet aller 6konomischen und politischen Tatsachen daran zu zwei-
feln beginnen, dafl die imperialistische Epoche und die imperialistischen
Kriege unvermeidlich zar Wiederholung solcher Tatsachen fithren miissen.

Ein biirgerlicher Beobachter der Kommune schrieb im Mai 1871 in
einer englischen Zeitung: ,Wenn die franzdsische Nation nur aus Frauen
bestiinde, was wire das fiir eine schreckliche Nation!” Die Frauen und
die Kinder vom 13. Lebensjahr an kimpften wihrend der Kommune neben
den Mannern. Und auch in den kommenden Kampfen um die Niederwer-
fung der Bourgeoisie kann es nicht anders sein. Die proletarischen Frauen
werden nicht passiv zusehen, wie die gut bewaffnete Bourgeoisie die
schlecht bewaffneten oder gar nicht bewaffneten Proletarier niederschiefit.
Sie werden wieder, wie 1871, zu den Waffen greifen, und aus den heu-
tigen eingeschiichterten Nationen — richtiger: aus der heutigen, durch die
Opportunisten mehr als durch die Regierungen desorganisierten Arbeiter-
bewegung — wird zweifellos, ob frither oder spéter, jedenfalls aber ganz
bestimmt ein internationaler Bund ,schrecklicher Nationen” des revolu-
tiondren Proletariats erstehen. _

Die Militarisierung durchdringt jetzt das ganze 6ffentliché Leben. Der
Imperialismus ist ein erbitterter Kampf der Grofimichte um die Teilung -
und Neuaufteilung der Welt, er muf} daher unvermeidlich zar weiteren
Militarisierung in allen, auch in neutralen; auch in kleinen Lindern fiih-
ren. Was sollen die proletarischen Frauen dagegen tun? Nur jeden Krieg
und alles Militirische verwiinschen, nur die Entwaffnung fordern? Nie-
mals werden sich die Frauen einer unterdriickten Klasse, die wirklich revo-
lutionr ist, mit solch einer schindlichen Rolle abfinden. Sie werden viel-
mehr ihren S6hnen sagen: »

»Du wirst bald grof§ sein. Man wird dir ein Gewehr gebén. Nimm es
und erlerne gut das Kriegshandwerk. Dieses Wissen ist nétig fiir die Pro-
letarier, nicht, um auf deine Briider, die Arbeiter der anderen Linder, zu
schieflen, wie es jetzt in diesem Kriege geschieht und wie dir die Verriter
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des Sozialismus raten, sondern um gegen die Bourgeoisie deines eigenen
Landes zu kampfen, um der Ausbeutung, dem Elend und den Kriegen
nicht durch fromme Wiinsche, sondern durch den Sieg iiber die Bour- -
geoisie und deren Entwaffnung ein Ende zu bereiten.”

" "Wenn man es ablehnt, eine solche Propaganda und eben eine solche im
Zusammenhang mit dem jetzigen Krieg zu treiben, dann hére man ge-
filligst auf, grofile Worte von der internationalen revolutioniren Sozial-
- demokratie, von der sozialistischen Revolution, vom Krieg gegen den

Krieg im Munde zu fithren. ‘

1

. Die Anhinger der Entwaffnung sind unter anderem auch deshalb gegen
* den Punkt des Programms, der von der , Volksbewaffnung” handelt, weil
- diese Forderung angeblich leichter za Konzessionen an. den Opportunis-
mus fithrt. Wir haben oben das Wichtigste untersucht: das Verhiltnis der
Entwaffnung zum Klassenkampf und zur sozialen Revolution. Unter-
suchen wir jetzt das Verhiltnis' der Forderung nach Entwaffnung zum
Opportunismus. Einer der wichtigsten Griinde, weshalb die Forderang der
Entwaffnung unannehmbar ist, besteht gerade darin, daff durch diese For-
derung und die in ihrem Gefolge entstehenden Illusionen unser Kampf
gegen den Opportunismus unvermeidlich geschwicht und entkraftet wird.

Zweifellos ist dieser Kampf die wichtigste aktuelle Frage in der Inter-
nationale. Der Kampf gegen den Imperizalismus ist hohle Phrase oder Be-
trug, wenn er nicht unzertrennlich mit dem Kampf gegen den Opportunis-
mus verbunden ist. Einer der Hauptfehler von Zimmerwald und Kienthal
und eine der Hauptursachen eines moglichen Fiaskos (Mifllingens, Schei-
terns) dieser Keime einer III. Internationale besteht eben darin, daf} die
Frage des Kampfes gegen den Opportunismus nicht einmal offen gestellt,
geschweige denn im Sinne des unvermeidlichen Bruches mit den Oppor-
tunisten entschieden worden ist. Der Opportunismus hat in der euro-
piischen Arbeiterbewegung — fiir eine gewisse Zeit'— gesiegt. In allen
grofleren Lindern haben sich zwei Hauptschattierungen des Opportunis-
mus herausgebildet: erstens der offene, zynische und darum weniger ge-
fihrliche Sozialimperialismus der Herren Plechanow, Scheidemann, Legien,
Albert Thomas und  Sembat, Vandervelde, Hyndman, Henderson usw.
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Zweitens der verkappte, kautskyanische: Kautsky—Haase und die ,Sozial-

" demokratische Arbeitsgemeinschaft” in Deutschland; Longuet, Presse-
mane, Mayéras usw. in Frankreich; Ramsay MacDonald und andere Fith-
rer der ,Unabhangigen Arbeiterpartei” in England; Martow, Tschcheidse
usw. in Rufiland; Treves und andere sogenannté linke Reform1sten in
Italien.

Der unverhiillte Opportunismus arbeitet offen und direkt gegen die
Revolution und gegen die beginnenden revolutioniren Bewegungen und
Ausbriiche, im direkten Biindnis mit den Regierungen, wie verschieden
die Formen dieses Biindnisses auch sein mdgen: von der Teilnahme an der
Regierung bis zur Teilnahme an den Kriegsindustriekomitees. Die ver-
kappten Opportunisten, die Kautskyaner, sind fiir die Arbeiterbewegung
viel schidlicher und gefshrlicher, weil sie ihre Verteidigung des Biind- -
nisses mit den ersteren durch wohlklingende pseado,marxistische” Worte
und pazifistische Losungen tarnen. Der Kampf gegen beide Formen des
berrschenden Opportunismus muf auf aflen Gebieten dér proletarischen
Politik gefithrt werden: parlamentarische Tatlgke1t Gewerkschaften,
Streiks, Wehrfragen usw.

Worin besteht nun die Haupteigentiimlichkeit, die beide Formen des
herrschenden Opportmnismus auszeichnet? »

Darin, daf man die konkrete Frage des Zusammenbangs des jetzigen
Krieges mit der Revolution und andere konkrete Fragen der Revolution
verschweigt, vertuscht oder mit Ricksicht auf polizeiliche Verbote behan-
delt, obwohl unmittelbar vor dem Krieg unzihlige Male inoffiziell und
im Basler Marifest offiziell auf den Zusammenhang eben dieses kommen-
den Krieges mit der proletarischen Revolution hingewiesen worden war.

Der Hauptfehler der Entwaffnungsforderung ist aber der, daf3 hier alle

“konkreten Fragen der Revolution umgangen werden. Oder sind etwa die
Entwaffnungsanhinger fiir eine ganz neue Art unbewaffneter Revolution?

v

Weiter. Wir sind durchaus nicht gegen den Kampf fir Reformen. Wir :
wollen nicht die traurige Mdglichkeit ignorieren, dafl der schlimmste Fall
eintritt und die Menschheit noch einen zweiten imperialistischen Krieg
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erleben wird, wenn der gegenwirtige Krieg trotz zahlreicher Ausbriiche
der Massengirung und der Massenunzufriedenheijt und trotz unserer Be-
mithungen noch nicht die Revolution gebiert. Wir sind Anhfinger eines
Reformprogramms, das ebenfalls gegen die Opportunisten gerichtet sein
mufl. Die Opportunisten wéren nur zu froh, wenn wir ihnen allein den
Kampf fiir Reformen iiberlieflen, uns selbst aber in ein Wolkenkuckucks-
heim der ,Entwaffnung” zuruckzlehen und aus der traurigen erkhch-
keit flichen wiirden. ,Entwaffnung” ist namlich Flucht aus der schlechten
Wirklichkeit, kein Kampf gegen sie.

Ubrigens besteht ein Hauptmangel der Fragestellung gewisser Linker
z. B. in bezug auf die Vaterlandsverteidigung darin, dafl die Antwort
nicht konkret genug ist. Es ist theoretisch weit richtiger und praktisch
unermefilich wichtiger zu sagen, dafl in diesem imperialistischen Krieg die

_Vaterlandsverteidigung ein biirgerlich-reaktionsrer Schwindel ist, als eine
»allgemeine” These gegen ,jede” Verteidigung des Vaterlandes aufzu-
stellen. Das ist falsch und ,schligt” auch nicht den unmittelbaren Feind
der Arbeiter innerhalb der Arbeiterparteien, die Opportunisten.

Was die Miliz betrifft, so wiirden wir, auf eine konkrete und prak-
tisch notwendige Antwort bedacht, sagen: Wir sind nicht fiir eine biirger-
liche, sondern nur fiir eine proletarische Miliz. Deshalb ,keinen Mann
und keinen Groschen” nicht nur fiir das stehende Heer, sondern auch fir
die biirgerliche Miliz, auch in solchen Lindern wie den Vereinigten Staa-
ten, der Schweiz, Norwegen usw. Um so mehr, als wir in den frejesten’
republikanischen Lindern (z. B. in der Schweiz) die fortschreitende Ver-
preufiung der Miliz und deren Prostituierung zu Militiraufgeboten gegen
Streikende sehen. Wir kénnen fordern: Wahl der Offiziere durch das
Volk, Abschaffung jeder Militirjustiz, Gleichstellung der auslindischen
Arbeiter mit den einheimischen (ein besonders wichtiger Punkt fiir die
imperialistischen Linder, die wie die Schweiz fremde Arbeiter in stei-
gender Zahl und immer schamloser ausbeuten, ohne ihre Rechtlosigkeit

. aufzoheben), weiter das Recht von je, sagen wir, hundert Einwohnern
des betreffenden Landes, freie Vereinigungen zur Erlernung des Kriegs-
handwerks zu bilden, mit freier Wahl der Instrukteure, deren Entloh-
nung auf Staatskosten usw. Nur unter diesen Bedingungen kénnte das
‘Proletariat das Kriegshandwerk wirklich fir sich und nicht fiir seine
Sklavenhalter erlernen, das Erlernen des Kriegshandwerks aber liegt
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unbedingt im Interesse des Proletariats. Wie die russische Revolution be-
wiesen hat, fithrt jeder Erfolg, sei es auch nur ein Teilerfolg der revolutio-
niren Bewegung - z. B. die Eroberung einer Stadt, eines Industrieorts,
die Gewinnung eines Teils der Armee — unvermeidlich dazu, dafl das
siegreiche Proletariat gezwungen sein wird, eben dieses Programm zu
verwirklichen.

Und schliefilich: Man kann natiirlich den Opportunismus nicht mit Pro-
grammen allein bekimpfen, sondern nur dadurch, dafl man unentwegt
darauf achtet, daf} die Programme auch wirklich' durchgefithrt- werden.
Der grofite und verhangnisvollste Fehler der zusammengebrochenen II. In-
ternationale bestand darin, daf} die Worte nicht den Taten entsprachen,
dafl die gewissenlose revolutionire Phrasendrescherei (siche die jetzige
Einstellung von Kautsky und Co. zum Basler Manifest) zur Gewohnheit
wurde, Wenn wir von dieser Seite an die Forderung der Entwaffnung her-
angehen, miissen wir vor allem nach ihrer objektiven Bedeutung fragen.
Die Entwaffnung als soziale Idee — d. h. eine Idee, die von bestimmten
sozialen Verhiltnissen hervorgebracht wird und auf eine bestimmte soziale
Umgebung wirken kann, nicht aber die Schrulle einer einzelnen Person
oder eines Zirkels bleibt — entspringt offenbar den besonderen und eine
Ausnahme bildenden ,ruhbigen” Verhiltnissen einiger Kleinstaaten, die
ziemlich lange abseits der blutigen Weltstrale des Krieges lagen und wei-
ter zu liegen hoffen. Um sich davon zu iiberzeugen, braucht man sich zum
Beispiel nur in die Argumentation der norwegischen Entwaffnungsanhin-
ger hineinzudenken: , Wir sind ein kleines Land, unser Heer ist klein,
wir vermégen nichts gegen die Grofimichte” (und sind daher auch macht-
los gegen die gewaltsame Einbeziehung in einen imperialistischen Bund
mit dieser oder jener Gruppe der Grofimiichte!), , wir wollen unsere Ruhe
haben in unserem Winkel und weiter Winkelpolitik treiben, Entwaffnung,
bindende Sclnedsgenchte, permanente Neutralitit usw. fordern” (so ,per-
manent” etwa wie die belgische?).

Kleinstaatliches Beiseite-stehen-Wollen, klemburgerhches Streben, den
groflen Weltkiampfen fernzubleiben, die eigne relative Monopolstellung
zu einem engherzigen Passivsein ausniitzen — das sind die objektiven ge-
sellschaftlichen Umstinde, die der Idee der Entwaffnung in einigen Klein-
staaten einen gewissen Erfolg und eine gewisse Verbreitung sichern kén-
nen. Natiirlich ist solches Strebes reaktionir und auf nichts als Illusionen
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gegriindet, denn die kleinen Staaten werden so oder anders vom Impe-
rialismus in den Strudel der Weltwirtschaft und der Weltpolitik hinein-
gezogen.

Dies sei am Beispiel der Schweiz erlautert. Durch ihre unpenahsusdae
" Umgebung sind ihr objektiv zwei Linien der Arbeiterbewegung vorge-
schrieben. Die Opportunisten streben im Bunde mit der Bourgeoisie da-
nach, aus der Schweiz einen republikanisch-demokratischen Monopol-
verein zum Profitempfangen von den Touristen der imperialistischen Bour-
geoisie zu machen und diese ,ruhige” Monopolstellung recht vorteilhaft
und ruhig zu nutzen. Praktisch ist dies eine Politik des Biindnisses einer
diinnen privilegierten Arbeiterschicht eines kleinen Landes in privilegier-
ter Lage mit der Bourgeoisie ihres Landes gegen ‘die Massen des Prole-
tariats. Die wirklichen Sozialdemokraten der Schweiz streben danach, die
relative Freiheit und die ,internationale” Lage der Schweiz (die Nachbar-
schaft kulturell hochentwickelter Linder, ferer den Umstand, daf} die
Schweiz Gott sei Dank nicht ,ihre eigene selbstindige” Sprache, sondern
drei Weltsprachen spricht) zur Erweiterung, Festigung und Stirkung des
revolutiondren Biindnisses der revolutioniren Elemente des Proletariats
von ganz Europa auszuniitzen. Helfen wir unserer Bourgeoisie, noch még-
lichst lange die Monopolstellung des ungestdrten Handels mit den Schon-
heiten der Alpen zu behalten, vielleicht fallen dann auch fiir uns ein paar
Heller ab — das ist der objektive Inhalt der Politik der schweizerischen
Opportunisten. Unterstiitzen wir das Bindnis des revolutioniren Prole-
tariats Frankreichs, Deutschlands und Italiens zur Niederwerfung der
Bourgeoisie — das ist der objektive Inhalt der Politik der schweizerischen
revolutiondren Sozialdemokraten. Leider wird diese Politik von den , Lin-
ken” in der Schweiz noch ganz ungeniigend durchgefihrt, und der schone
Beschluf} jhres Parteitags in Aarau im Jahre 1915 (die Anerkennung des
- revolutioniren Massenkampfes) steht bisher in der Hauptsache nur aaf
dem Papier. Aber nicht davon ist jetzt die Rede.

Die Frage, die uns hier interessiert, ist die: Entspricht die Entwaffnungs-
forderung der revolutiondren Richtung unter den Sozialdemokraten der
Schweiz?- Offenkundig nicht. Objektiv entspricht die ,Forderung” -der
Entwaffnung der opportunistischen, engnationalen, durch den Gesichts-
kreis der Kleinstaaterei begrenzten Linie der Arbeiterbewegung. Objek-
tiv ist die ,Entwaffnung” das nationalste, das spezifisch nationale Pro-
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gramm der Kleinstaaten, kein internationales Programm der internatio-
nalen revolutioniren Sozialdemokratie.

PS. In der letzten Nummer der englischen ,Sozialistischen Rundschau”,
~The Socialist Review” 45 (September 1916), dem Organ der opportuni-
stischen ,Unabhingigen Arbeiterpartei”, finden wir auf S. 287 die Reso-
Tution der Newecastler Konferenz dieser Partei: Verweigerung der Unter-
stiitzung jedes beliebigen Krieges jeder beliebigen Regierung, auch wenn
dieser Krieg ,dem Namen nach” ein ,Verteidigungskrieg” sein sollte.
Und auf S. 205 finden wir im Leitartikel folgenden Passus: , Wir billigen
den Aufstand der Sinn-Feiner nidht” (den irischen Aufstand von 1916).
» Wir billigen iiberhaupt keinen bewaffneten Aufstand, wie wir auch keine
andere Form des Militarismus und des Krieges billigen.”

Ist es noch nétig zu beweisen, dafl diese ,Antimilitaristen”, daf8 solche
Anhinger der Entwaffnung nicht in einem kleinen, sondern in einem gro-
flen Staat die schlimmsten Opportunisten sind? Und sie haben ja theore-
tisch vollkommen recht, wenn sie den bewaffneten Aufstand auch als ,eine
der Formen” des Militarismus und des Krieges betrachten.

Geschrieben im Oktober 1916.

Veroffentlicht im Dezember 1916 im Nach dem Text des ,Sbornik
,Sbornik Sozial-Demokrata” Nr. 2. Sozial-Demokrata”.
Unterschrift: N.Lenin.,
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DER IMPERIALISMUS
UND DIE SPALTUNG DES SOZIALISMUS

Gibt es einen Zusammenhang zwischen dem Imperialismus und jenem
ungeheuerlich widerwirtigen Sieg, den der Opportunismus (in Gestalt des
Sozialchauvinismus) iber die Arbelterbewegung in Europa davongetra-
gen hat?

Das ist die Grundfrage des heutlgen Sozialismus. Und nachdem wir
1. den imperialistischen Charakter unserer Epoche und des gegenwirti-
gen Krieges, 2. den unldsbaren historischen Zusammenhang zwischen
Sozialchauvinismus und Opportunismus wie auch ihren gleichen ideo-
logisch-politischen Gehalt in unserer Parteiliteratur einwandfrei festge-
stellt haben, kénnen und miissen wir zur Analyse dieser Grundfrage iber-
gehen.

Wir miissen mit einer moglichst genauen und vollstandlgen Definition
des Imperialismus beginnen. Der Imperialismus ist ein besonderes histo-
risches Stadium des Kapitalismus. Diese Besonderheit ist eine dreifache:
der Imperialismus ist: 1. monopolistischer Kapitalismus; 2. parasitirer
oder faulender Kapitalismus; 3. sterbender Kapitalismus. Die Ablésung
der freien Konkurrenz durch das Monopol ist der 6konomische Grundzug,
das Wesen des Imperialismus. Der Monopolismus tritt in fiinf Haupt-
formen zutage: 1. Kartelle, Syndikate und Trusts; die Konzentration der
Produktion hat eine solche Stufe erreicht, dafd sie diese monopolistischen
Kapitalistenverbinde hervorgebracht hat; 2. die Monopolstellung der
Groflbanken: drei bis fiinf Riesenbanken beherrschen das ganze Wirt-
schaftsleben Amerikas, Frankreichs, Deutschlands; 3. die Besitzergreifung
der Robstoffquellen durch die Trusts und die Finanzoligarchie (Finanz-
kapital ist das mit dem Bankkapital verschmolzene monopolistische Indu-



Der Imperialismus. und die Spaltung des Sozialismus 103

striekapital); 4. die (6konomische) Aufteilung der Welt durch internatio-
nale Kartelle bat begonnen. Solcher internationalen Kartelle, die den
gesamten Weltmarkt beherrschen und ihn , giitlich” unter sich teilen — so-
Iange er durch den Krieg nicht neu verteilt wird —, gibt es schon itber bun-
dert! Der Kapitalexport, als besonders charakteristische Erscheinung zum
Unterschied vom Warenexport im nichtmonopolistischen Kapitalismus,
steht in engem Zusammenhang mit der wirtschaftlichen und der politisch-
territorialen Aufteilung der Welt; 5. die territoriale Aufteilung der Welt'
" (Kolonien) ist abgeschlossen.

Der Imperialismus als héchstes Stadium des Kapitalismus Amerikas
und Europas und in der Folge auch Asiens hat sich in den Jahren 1898 bis
1914 voll herausgebildet. Der Spanisch-Amerikanische Krieg (1898), der
Burenkrieg (1899-1902), der Russisch-Japanische Krieg (1904—1905) und
die Wirtschaftskrise in Europa im Jahre 1900 — das sind die wichtigsten
historischen Marksteine der neuen Epoche der Weltgeschichte.

Dafl der Imperialismus parasitirer oder faulender Kapitalismus ist,
zeigt sich vor allem in der Tendenz zur Fiulnis, die jedes Monopol aus-
zeidmet, wenn Privateigentum an den Produktionsmitteln. besteht. Der
Unterschied zwischen der republikanisch-demokratischen und der monar-
chistisch-reaktioniren imperialistischen Bourgeoisie verwischt sich gerade
deshalb, weil die eine wie die andere bei lebendigem Leibe verfault (was
eine erstaunlich rasche Entwicklung des Kapitalismus in einzelnen Indu-
striezweigen, in einzelnen Lindern, in einzelnen Perioden keineswegs
ausschliefit). Zweitens zeigt sich der Faulnisprozef} des Kapitalismus in der
Entstehung einer gewaltigen Schicht von Rentiers, Kapitalisten, die vom
+Kuponschneiden” leben. In den vier fortgeschrittensten imperialistischen
Lindern — England, Nordamerika, Frankreich und Deutschland — betrigt
das in Wertpapieren angelegte Kapital je 100 bis 150 Milliarden Francs,
was ein Jahreseinkommen von nicht weniger als 5 bis 8 Milliarden je Land
bedeutet. Drittens ist Kapitalexport Parasitismus ins Quadrat erhoben.
Viertens ,will das Finanzkapital nicht Freiheit, sondern Herrschaft”. Poli-
tische Reaktion auf der ganzen Linie ist eine Eigenschaft des Imperialis-
mus. Korruption, Bestechung im Riesenausmafl, Panamaskandzle jeder
Art. Funftens verwandelt die Ausbeutung der unterdriickten Nationen,
die untrennbar mit Annexionen verbunden ist, und insbesondere die Aus-
beutung der Kolonien durch ein Hauflein von ,Grof}“michten die wZivili-
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sierte” Welt immer mehr in einen Schmarotzer am Karper der nichtzivi-
lisierten Volker, die viele hundert Millionen Menschen z3hlen. Der romi-
sche Proletarier lebte auf Kosten der Gesellschaft. Die heutige Gesell-
schaft lebt auf Kosten des modernen Proletariers. Dieses treffende Wort
Sismondis pflegte Marx besonders hervorzuheben.#6 Der Imperialismus
verandert die Sache etwas. Die privilegierte Oberschicht des Proletariats
der imperialistischen Michte lebt zam Teil auf Kosten der v1elen hundert
Millionen Menschen der nichtzivilisierten Volker.

Es ist begreiflich, warum der Imperialismus sterbender Kapitalismus ist,
den Tbergang zum Sozialismus bildet: das aus dem Kapitalismus hervor-
wachsende Monopol ist bereits das Sterben des Kapitalismus, der Beginn
seines Ubergangs in den Sozialismus. Die gewaltige Vergesellschaftung
der Arbeit durch den Imperialismus (das, was seine Apologeten, die biir-
gerlichen Okonomen, , Verflechtung” nennen) hat dieselbe Bedeutung.

Mit dieser Definition des Imperialismus geraten wir in vollen Wider-
spruch zu K. Kautsky, der es ablehnt, im Imperialismus eine ,Phase des
Kapitalismus” zu sehen, und der den Imperialismus als die Politik defi-
niert, die vom Finanzkapital ,bevorzugt” wird, als das Streben der ,indu-
striellen” Lander, ,agrarische” Linder zu annektieren.* Diese Definition
Kautskys ist theoretisch ‘durch und durch falsch. Die Besonderheit des
Imperialismus ist die Herrschaft eben nicht des Industrie-, sondern des
Finanzkapitals, das Streben, eben nicht nur Agrarlinder, sondern belie-
bige Lander zu annektieren. Kautsky trennt die Politik des Imperialismus
von seiner Okonomik, trennt den Monopolismus in der Politik von dem
Monopolismus in der Okonomik, um seinem platten biirgerlichen Refor-
mismus wie ,Abriistung”, ,Ultraimperialismus” und ihnlichem Unsinn
den Weg zu ebnen. Sinn und Zwedk dieser theoretischen Falschung lanft
einzig und allein darauf hinaus, die tiefsten Widerspriiche des Imperialis-
mus zu vertuschen und auf diese Weise die Theorie der ,Einheit” mit den
Apologeten des Imperialismus, den offenen Sozialchauvinisten und Oppor-
tunisten, zu rechtfertigen. '

»Der Imperialismus ist ein Produkt des hochentwickelten industriellen Ka-
pltallsmus Er besteht in dem Drange jeder industriellen kapitalistischen Na-
tion, sich ein immer groBeres agraristhes Gebiet zu unterwerfen und anzu-
gliedern, ohne Riicksicht darauf, von welchen Nationen es bewohnt wird.”
(Kautsky in der ,Neuen Zeit”, 11.1X. 1914.)
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Auf diesen Bruch Kautskys mit dem Marxismus sind wir sowohl im
wSozial-Demokrat” wie auch im ,Kommunist” 47 schon hinreichend ein-
gegangen. Unsere russischen Kautskyaner, die OK-Leute mit Axelrod und
Spectator an der Spitze, Martow und in betrichtlichem Mafle Trotzki
nicht ausgenommen, haben es vorgezogen, die Frage des Kautskyaner-
tums als.Richtung mit Schweigen zu iibergehen. Was Kautsky wihrend
des Krieges geschrieben hat, wagten sie nicht zu verteidigen und ver-
-suchten die Sache entweder einfach mit einem Loblied auf Kautsky ab- .
zutun (Axelrod in seiner deutschen Broschiire, die das OK russisch zu
veroffentlichen versprach) oder (wie Spectator) mit Hinweisen auf
Privatbriefe Kautskys, in denen er versichert, daf8 er zur Opposition ge-
hore, und wie ein Jesuit seine chauvinistischen Erklirangen zu bagatelli-

- sieren sudht.

Es sei erwihnt, dafl Kautskys ,Auffassung” vom Imperlahsmus - die-'
~ gleichbedeutend ist mit Beschénigung des Imperialismus — nicht nur im Ver-
gleich zu Hilferdings ,Finanzkapital” ein Riickschritt ist (wie eifrig auch
Hilferding jetzt Kautsky und die ,Einheit” mit den Sozialchauvinisten
verteidigen mag!), sondern auch im Vergleich zn dem Sozialliberalen
J. A. Hobson. Dieser englische Okonom, der nicht den leisesten Anspruch
darauf erhebt, Marxist zu sein, gibt uns in seinem Werk aus dem Jahre
1902 eine viel tiefer schiirfende Definition des Imperialismus und enthillt
viel griindlicher dessen Widerspriiche.* Sehen wir, was dieser Schriftstel-
ler (bei dem man fast alle pazifistischen und ,verséhnlerischen” Platthei-
ten Kautskys finden kann) zu der besonders wichtigen Frage des parasi-
tiren Charakters des Imperialismus schreibt:

Zweierlei Utnstinde haben nach Hobsons Meinung die Macht der alten -
Imperien geschwicht: 1. der ,6konomische Parasitismus” und 2. die Anf-.
stellung von Armeen aus Angehérigen der abhingigen Vélker. ,Der erste
Umstand ist die Gepflogenheit des 8konomischen Parasitismus, die darin
besteht, daf} der herrschende Staat seine Provinzen, Kolonien und die ab-
hingigen Linder ausnutzt, um seine herrschende Klasse zu bereichern
und die Fiigsamkeit seiner unteren Klassen durch Bestechung zu erkau- ‘
fen.” Uber den zweiten Umstand schreibt Hobson:

»Zu den seltsamsten Symptomen der Blindheit des Imperialismus” (im
Munde des Sozialliberalen Hobson ist dieses Liedchen von der ,Blind-
% J_A. Hobson, ,Imperialism”, London 1902.

8 Lenin, Werke, Bd. 23 ]
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heit” der Imperialisten eher am Platz als bei dem ,Marxisten” Kautsky)
»gehort die Sorglosigkeit, mit der Grofibritannien, Frankreich und andere
imperialistische Nationen diesenn Weg beschreiten. Grofibritannien ist am
weitesten gegangen. Die meisten Schlachten, durch die wir unser indisches
Reich erobert haben, sind von unseren Eingeborenenarmeen ausgefochten
worden; in Indien, und in letzter Zeit auch in Agypten, sind grofle ste-
hende Heere dem Kommando von Briten unterstellt; fast alle unsere
Kriege, die mit der Unterwerfung Afrikas — mit Ausnahme seines siid- '
lichen Teils — zusammenhingen, wurden von Eingeborenen fiir uns ge-
fithrt.” :

Die Perspektive einer Aufteilung Chinas veranlafite Hobson zu folgen-
der Skonomischer Einschitzung: ,Der grofite Teil Westeuropas konnte
dann das Aussehen und den Charakter annehmen, die einige Gegenden in
Siidengland, an der Riviera sowie in den von Touristen am meisten be-
suchten und von reichen Leuten bewohnten Teilen Italiens und der Schweiz
bereits haben: ein Hiuflein reicher Aristokraten, die Dividenden und
Pensionen aus dem Fernen Osten beziehen, mit einer etwas grofleren
Gruppe von Angestellten und Handlern und einer noch gréfieren Anzahl
von Dienstboten und Arbeitern im Transportgewerbe und in den letzten
Stadien der Produktion leicht verderblicher Waren; die wichtigsten Indu-
strien wiren verschwunden, die Lebensmittel und Industriefabrikate fiir
den Massenkonsum wiirden als Tribut aus Asien und Afrika kommen.”
~Wir haben die Moglichkeit einer noch umfassenderen Vereinigung der
westlichen Linder angedeutet, eine europiische Foderation der Grofi-
-michte, die, weit entfernt, die Sache der Weltzivilisation voranzubringen,
die ungeheure Gefahr eines westlichen Parasitismus heraufbeschwdren
konnte: eine Gruppe fortgeschrittener Industrienationen, deren obere
Klassen aus Asien und Afrika gewaltige Tribute beziehen und mit Hilfe
dieser Tribute grofie Massen gefiigigen Personals unterhalten, die nicht
metir in der Produktion von landwirtschaftlichen und industriellen Mas-
senerzeugnissen, sondern mit persdnlichen Dienstleistungen oder unter-
geordneter Industriearbeit unter der Kontrolle einer neuen Finanzaristo-
kratie beschiftigt werden. Mogen diejenigen, die eine solche Theorie” (es
miifite heiflen: Perspektive) ,als nicht der Erwigung wert verichtlich ab-
tun, die heutigen wirtschaftlichen und sozialen Verhiltnisse in jenen Be- -
zirken Siidenglands untersuchen, die schon jetzt in eine solche Lage ver-
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setzt sind, und mdgen sie dariiber nachdenken, welch gewaltiges Ausmaf}
ein derartiges System annehmen wiirde, wenn China der Skonomischen
Herrschaft Zhnlicher Gruppen von Finanziers, Investoren” (Rentiers),
»von Beamten in Staat und Wirtschaft unterworfen wiirde, die das gréfite
potentielle Profitreservoir, das die Welt je gekannt hat, ausschépfen wiir-
den, um diesen Profit in Europa zu verzehren. Die Situation ist viel zu
kompliziert, das Spiel der Weltkrifte viel zu unberechenbar, als dafi-diese
oder irgendeine andere Zukunftsdeutung als einzige mit Sicherheit zu-
treffen miifite. Aber die Einfliisse, die- den Imperialismus. Westeuropas
gegenwirtig beherrschen, bewegen sich in dieser Richtung, und wenn sie
nicht auf Widerstand stoflen, wenn sie nicht in eine andere Richtung ge-
dringt werden, dann bewegen sie sich auf dieses Ziel zu.”

Der Sozialliberale Hobson sieht nicht, daf} diesen ,Widerstand” nur
das revolutiondre Proletariat leisten kann, und nur in der Form der sozia-
len Revolution. Dafiir ist er eben ein Sozialliberaler! Aber er erfafite
schon im Jahre 1902 ausgezeichnet die Bedeutung sowohl der Frage der
»Vereinigten Staaten von Europa” (dem Kautskyaner Trotzki zur Kennt-
nis!) als auch alles dessen, was die beuchlerischen Kautskyaner der ver-
schiedenen Linder vertuschen, nimlich, dafl die Opportunisten (Sozial-
chauvinisten) zusammen mit der imperialistischen Bourgeoisie eben darauf
hinarbeiten, ein imperialistisches Europa auf dem Riicken Asiéns und
Afrikas zu schaffen, dafl die Opportunisten objektiv jenen Teil der Klein-
bourgeoisie und gewisser Schichten der Arbeiterklasse darstellen, der mit-
tels der imperialistischen Extraprofite bestochen wird und in Kettenbunde
des Kapitalismus, in Verderber der Arbeiterbewegung verwandelt wor-
den ist.

Auf diesen Skonomischen, diesen tiefsten Zusammenhang zwischen
* gerade der imperialistischen Bourgeoisie und dem Opportunismus, der
jetzt (auf wie lange wohl?) iiber die Arbeiterbewegung den Sieg davon-
getragen hat, haben wir nicht nur in Artikeln, sondern auch in den Reso-
lutionen unserer Partei wiederholt hingewiesen.. Wir folgerten daraus
unter anderem die Unvermeidlichkeit des Bruchs mit dem Sozialchauvinis-
mus. Unsere Kautskyaner zogen es vor, dieser Frage aus dem Wege zu
gehen! Martow z. B. setzte schon in seinen Vortrigen jenen Sophismus in
Umlauf, der in den ,Iswestija Sagranitschnowo Sekretariata OK* 48 (Nr. 4
vom 10. April 1916) folgendermaflen ausgedriickt ist:
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- - . Es wire um die Sache der revolutioniren Sozialdemokratie sehr
schlecht, ja hoffnungslos bestellt, wenn sich von ihr die in der geistigen
Entwicklung der .Intelligenz‘ am nichsten stehenden und qualifiziertesten
Gruppen der Arbeiter fatalerweise abwendeten und zum Opportunismus
iibergingen . .

Mit Hilfe des einfiltigen Wortchens Jfatalerweise” und einer ,,klemen
Schiebung” wird die Tatsache umgangen, daf} gewisse Schichten der Ar-
beiter zum Opportunismus und zur imperialistischen Bourgeoisie diber-
gegangen sind! Die Sophisten des OK brauchen diese Tatsache ja nur zu -
umgeben! Sie versuchen die Sache mit jenem ,amtlichen Optimismus” ab-
zutun, mit dem jetzt auch der Kautskyaner Hilferding und viele andere
paradieren: die objektiven Bedingungen verbiirgen ja die Einheit des Pro-
letariats und den Sieg der revolutionéren Stromung! Wir sind ja in bezug
auf das Proletariat ,Optimisten”!

‘Aber in Wirklichkeit sind sie, alle diese Kautskyaner, Hllferdmg, die
OK-Leute, Martow und Co., Optimisten . . . in bezug auf den Opportu-
nismus. Das ist des Pudels Kern! »

Das Proletariat ist ein Produkt des Kapitalismus ~ des Weltkapitalis-
mus und nidit nur des europiischen, nicht nur des imperialistischen Kapi-
talismus. Im Weltmafistab — ob 50 Jahre frither oder 50 Jahre spiter, das
ist, in diesem Mafistab gesehen, eine Nebenfrage — ,wird” das ,Proleta-.
riat” selbstverstindlich einheitlich sein, und innerhalb des Proletariats
wird die revolutiondre Sozialdemokratie ,unvermeidlich” siegen. Nicht
das ist die Frage, ihr Herren Kautskyaner, sondern es handelt sich darum,
daf} ibr jetzt in den imperialistischen Lindern Europas die Lakaien spielt
fiir die Opportunisten, die dem Proletariat als Klasse fremd sind, die Die-
ner, Agenten der Bourgeoisie, Schrittmacher ihres Einflusses sind, von
denen sich die Arbeiterbewegung befreien mufl, wenn sie nicht eine biir-
gerliche Arbeiterbewegung bleiben soll. Eure Predigt der ,Einheit” mit
den Opportunisten, mit den Legien und David, den Plechanow oder
Tschchenkeli und Potressow usw. ist objektiv eine Verteidigung der Ver-
sklavung der Arbeiter durch die imperialistische Bourgeoisie mit Hilfe
ihrer besten Agenten in der Arbeiterbewegung. Der Sieg der revolutioni-
ren Sozialdemokratie im Weltmafistab ist absolut unvermeidlich, aber nur
gegen euch wird er sich anbahnen und vorwirtsschreiten, wird er erkimpft
und errungen werden, er wird ein Sieg tiber euch sein.
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Jene zwei Tendenzen, ja zwei Parteien in der modernen Arbeiterbewe-
gung, die sich von 1914 bis 1916 in der ganzen Welt so dentlich vonein-
ander geschieden haben, wurden von Engels und Marx in England im
Verlauf mehrerer Jabrzebnte, ungefihr.von 1858 bis 1892, beobachtet.

Weder Marx noch Engels haben die imperialistische Epoche des Welt-
kapitalismus erlebt, die erst in den Jahren 1898—1900 begonnen hat. Aber
es war eine Besonderheit Englands schon seit der Mitte des 19. Jahrhun-
derts, daf3 dort mindestens zwei der wichtigsten Merkmale des Imperia-
lismus vorhanden waren: 1. unermeflliche Kolonien und 2. Monopol-
profite (infolge der Monopolstellung auf dem Weltmarkt). Sowohl in die-
ser wie in jener Beziehung war England damals eine Ausnahme unter den
kapitalistischen Landern, und Engels und Marx, die diese Aasnahmestel-
lung Englands analysierten, zeigen klar und bestimmt ihren Zusammen-
bang mit dem (zeitweiligen) Sieg des Opportunismus in der englischen
Arbeiterbewegung. ’

In einem Brief an Marx vom 7. Oktober 1858 schrieb Engels, daf ,das
englische Proletariat faktisch mehr und mehr verbiirgert, so daf} diese
biirgerlichste aller Nationen es schliellich dahin bringen zu wollen scheint,
eine biirgerliche Aristokratie und ein biirgerliches Proletariat neben der
Bourgeoisie zu besitzen. Bei einer Nation, die die ganze Welt exploitiert,
ist das allerdings gewissermafien gerechtfertigt.” 4% In einem Brief an Sorge
vom 21. September 1872 berichtet Engels, Hales habe im Foderalrat der
Internationale ,groflen Skandal geschlagen” und ,Marx ein Tadelsvotum
angehingt, weil er sagte, die englischen Arbeiterfithrer wiren verkauft”.
Marx schreibt an Sorge am 4. August 1874: ,Was die stidtischen Arbei-
ter” (in England) ,betrifft, so ist zu bedanern, dafl das ganze Fithrerpack
nicht ins Parlament kam. Es ist der sicherste Weg, sich des Gesindels zu
entledigen.“ 50 Engels spricht in einem Brief an Marx vom 11. August 1881
von jenen ,schlechtesten englischen Gewerkschaften”, ,die sich fithren
lassen von an die Bourgeoisie verkauften oder znmindest von ihr bezahl-
ten Leuten” 51, In einem Brief an Kautsky vom 12. September 1882 schrieb
Engels: ,Sie fragen mich, was die englischen Arbeiter von der Kolonial-
politik denken? Nur, genau dasselbe, was sie von der Politik &iberhaupt
denken . . . Es gibt hier ja keine Arbeiterpartei, es gibt nur Konservative
und Liberal-Radikale, und die Arbeiter zehren flott mit von dem Welt-
markts- und Kolonialmonopol Englands.” 52
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Am 7, Dezember 1889 schreibt Engels an Sorge: ,Das widerwirtigste
hier” (in England) ,ist die den Arbeitern tief ins Fleisch gewachsne biir-
gerliche ;respectability‘ (Ehrbarkeit) . . . selbst Tom Mann, den ich fir den
bravsten halte, spricht gern davon, dafl er mit dem Lord Mayor * lunchen
wird. Wenn man dagegen die Franzosen hilt, merkt man doch, wozu eine
Revolution gut ist.” 53 In einem Brief vom 19. April 1890: ,, ... die Be-
wegung” (der Arbeiterklasse in England) ,geht unter der Oberflache fort,
ergreift immer weitere Schichten, und grade meist unter der bisher sta-
gnierenden untersten” (hervorgehoben von Engels) ,Masse, und der Tag
ist nicht mehr fern, wo diese Masse plotzlich sich selbst findet, wo es ihr
auflenchtet, dafl sie diese kolossale sich bewegende Masse ist.” Am 4. Marz
1891: Miflerfolg des gesprengten Dockerverbandes, die ,alten konser-
vativen Trade-Unions, die reichen und eben deswegen feigen, bleiben
allein auf dem Plan”. Am 14. September 1891 : Auf dem Newcastler Kon-
gref} der Trade-Unions sind die alten Unionisten, die Gegner-des Acht-
stundentags, gescheitert, ,und die Bourgeoisblitter erkennen die Nieder-
lage der biirgerlichen Arbeiterpartei vollstindig . . . an”54. (Hervorhebun-’
gen Giberall von Engels.)

Daf} Engels diese Gedanken, die er im Verlaufe von Jahrzehnten oft
wiederholte, auch dffentlich, in der Presse, zum Ausdruck gebracht hat,
beweist sein Vorwort zur zweiten Auflage der ,Lage der arbeitenden
Klasse in England”, aus dem Jahre 1892.55 Hier wird von einer ,Aristo-
kratie in der Arbeiterklasse”, von einer ,bevorrechteten Minderheit” der
Arbeiter im Gegensatz zur ,grofien Masse” der Arbeiter gesprochen. Eine
Kleine privilegierte, geschiitzte Minoritit” der Arbeiterklasse allein hatte
~dauernden Vorteil” von der privilegierten Lage Englands in den Jahren
1848-1868, wahrend die ,grofie Masse im besten Fall nur eine voriiber-
gehende Verbesserung ihrer Lage erfuhr” . .. ,Mit dem Zusammenbruch
des Industriemonopols wird die englische Arbeiterklasse diese bevorrech-
tete Stellung verlieren . ..* Die Mitglieder der ,neuen” Unionen, der Or-
ganisationen ungelernter Arbeiter, ,haben diesen einen unermefilichen
Vorteil: Thre Gemiiter sind noch jungfriulicher Boden, ginzlich frei von
den ererbten, .respektablen’ Bourgeoisvorurteilen, die die Kopfe der
bessergestellten ;alten Unionisten® verwirren” . . . Die ,sogenannten Arbei-
tervertreter” sind in England Leute, ,denen man ihre ‘Arbeiterqualitit

* Oberbiirgermeister. Der Tbers.
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verzeiht, weil sie selbst sie gern im Ozean ihres Liberalismus ertrinken
. mochten . . .” _

Wir haben mit Absicht ziemlich ausfithrliche Ausziige aus direkten
Auflerungen von Marx und Engels gebracht, damit die Leser sie in ihrer
Gesamtbeit studieren kdnnen. Und man mufl sie studieren, es lohnt, sie
aufmerksam zu durchdenken. Denn hier liegt der Angelpunkt jener Tak-
tik in der Arbeiterbewegung, die von den objektiven Verhiltnissen der
imperialistischen Epoche diktiert wird.

Kautsky hat auch hier schon versucht, ,das Wasser zu ttitben” und den
Marxismus durch siiflliches Verséhnlertum gegeniiber den Opportunisten
zu ersetzen. In der Polemik gegen die offenen, naiven Sozialimperialisten
(vom Schlage eines Lensch), die den Krieg von seiten Deutschlands als
Zerstorung der Monopolstellung Englands rechtfertigen, ,korrigiert”
Kautsky diesen offensichtlichen Schwindel durch einen anderen, ebenso
offensichtlichen Schwindel. Zynischen Schwindel ersetzt er durch den siif}-
lichen Schwindel! Das Industriemonopol Englands sei lingst gebrochen,
sagt er, lingst zerstdrt, man brauche und man kénne es nicht mehr zer-
storen. :

Worin besteht die Verlogenheit dieses Arguments?

Erstens wird das Kolonialmonopol Englands mit Schweigen ibergan-
gen. Engels hat aber, wie wir gesehen haben, schon im Jahre 1882, also
vor 34 Jahren, mit aller Deutlichkeit auf dieses Monopol hingewiesen!
Wenn das Industriemonopol Englands zerstért ist, so ist das Kolonial-
monopol nicht nur geblieben, sondern hat sich noch auflerordentlich ver- .
stirkt, denn die ganze Erde ist bereits aufgeteilt! Mit Hilfe seiner zucker-
siiflen Liige schmuggelt Kautsky den bitrgerlich-pazifistischen und oppor-
tunistisch-kleinbiirgerlichen Gedanken ein, dafl ,es nichts gebe, worum
Krieg zu fithren wire”. Im Gegenteil, es gibt heute nicht nur etwas, wor-
um die Kapitalisten Krieg zu fithren haben, sondern sie kénnen auch nicht
anders, sie miissen Krieg fithren, wenn sie den Kapitalismus erhalten wol-
len, denn ohne eine gewaltsame Neuverteilung der Kolonien kénnen die
neuen imperialistischen Linder nicht die Privilegien erlangen, die die #lte-
ren (und weniger starken) imperialistischen Madchte geniefien.

Zweitens. Warum liefert die Monopolstellung Englands die Erklirung
fiir den (zeitweiligen) Sieg des Opportunismus in England? Weil durch
ein Monopol Extraprofit erzielt wird, d. h. ein Profitiiberschuf} iiber den.
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in der ganzen Welt iiblichen, normalen kapitalistischen Profit. Von diesem
Extraprofit konnen die Kapitalisten einen Teil (und durchaus keinen gerin-
gen!) verwenden, um ibre Arbeiter zu bestechen, um eine Art Biindnis
(man erinnere sich an die berithmten ,Allianzen” der englischen Trade-
Unions mit ihren Unternehmern, die von den Webbs beschrieben wur-
den) der Arbeiter der betreffenden Nation mit ihren Kapitalisten gegen
die iibrigen Linder zu schaffen. Das Industriemonopol Englands ist be-
reits gegen Ende des 19. Jahrhunderts vernichtet worden. Das steht fest.
Aber wie ist diese Vernichtung vor sich gegangen? Etwa so, daf jedes
Monopol verschwunden ist?

Wenn dem so wire, dann wiirde dies Kautskys verséhnlerische (dem
* Opportunismus gegeniiber versdhnlerische) , Theorie” in einem gewissen
Grade rechtfertigen. Aber das ist es ja gerade, daf} dem nicht so ist. Impe-
rialismus ist monopolistischer Kapitalismus. Jedes Kartell, jeder Trust,
jedes Syndikat, jede der Riesenbanken ist ein Monopol. Der Extraprofit
ist nicht verschwunden, sondern geblieben. Die Ausbeutung aller @ibrigen
Linder durch ein privilegiertes, finanziell reiches Land ist geblieben und
hat sich verstirkt. Ein Hauflein reicher Linder — es gibt ihrer im ganzen
vier, wenn man selbstindigen und wirklich riesengrofien ,modernen”
Reichtum im Auge hat: England, Frankreich, die Vereinigten Staaten und
Deutschland —, dieses Hiuflein Linder hat Monopole in unermefilichen
Ausmaflen entwickelt, bezieht einen Extraprofit in Hohe von Hinderten
Millionen, wenn nicht von Milliarden, saugt die anderen Linder, deren
Bevélkerung nach Hunderten und aber Hunderten Millionen z3hlt, er-
barmungslos aus und kimpft untereinander um die Teilung der besonders
iippigen, besonders fetten, besonders bequemen Beute. -

Eben darin besteht das konomische und politische Wesen des Imperia-
lismus, dessen iiberaus tiefe Widerspriiche Kautsky nicht aufdeckt, -son-
dern vertusdht. ‘ ‘

Die Bourgeoisie einer imperialistischen ,Grof3“macht ist Gkonomisch in
der Lage, die oberen Schichten ,ihrer” Arbeiter zu bestechen und dafiir
ein- oder zweihundert Millionen Francs im Jahr auszuwerfen; denn ihr
Extraprofit betrigt wahrscheinlich rund eine Milliarde. Und die Frage, wie
dieses kleine Almosen verteilt wird unter die Arbeiterminister, die , Ar-
beitervertreter” (man erinnere sich der ausgezeichneten Analyse dieses
Begriffs bei Engels), die Arbeitermitglieder der Kriegsindustriekomitees,
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die Arbeiterbiirokraten, die Arbeiter, die in eng ziinftlerischen Gewerk-
schaften organisiert sind, die Angestellten usw. usw. — das ist schon eine
Frage zweiter Ordnung.

In dén Jahren 18481868 und zum Teil auch danach hatte nur England
eine Monopolstellung inne; darum konnte dort der Opportunismus auf
Jahrzehnte hinaus die Oberhand gewinnen; andere Linder mit sehr rei-
chen Kolonien oder mit einem Industriemonopol gab es nicht.

Das letzte Drittel des 19. Jahrhunderts war der Ubergang zur neuen,
imperialistischen Epoche. Nutznieler des-Monopols ist das Finanzkapital
nicht eines Landes, sondern einiger, sehr weniger Grofimichte. (In Japan
und Rufiland wird das Monopol des heutigen, modernen Finanzkapitals
zum Teil erganzt, zum Teil ersetzt durch das Monopol der militarischen
Madht, des unermefllichen Gebiets oder der besonders giinstigen Gelegen-
heit, nationale Minderheiten, China usw. auszupliindern.) Aus diesem
Unterschied folgt, da} die Monopolstellung Englands jahrzehntelang un-
umstritten existieren konnte. Die Monopolstellung des modernen Finanz-
kapitals wird wiitend umstritten; die Epoche der imperialistischen Kriege
hat begonnen. Damals war es mdglich, die Arbeiterklasse eines Landes zu
bestechen, fiir Jahrzehnte zu korrumpieren. Heute ist das unwahrschein-
lich und eigentlich kaum moglich, dafiir aber kann jede imperialistische
Grofl“macht kleinere (als in England 1848-1868) Schichten der ,Arbei-
teraristokratie” bestechen und besticht sie auch. Damals konnte sich die
Jbiirgerlihe Arbeiterpartei”, um das auflerordentlich treffende Wort von
Engels zu gebrauchen, nur in einem einzigen Land, dafiir aber fiir lange
Zeit, herausbilden, denn nur ein Land besaf} eine Monopolstellung. Jetzt
ist die ,birgerliche Arbeiterpartei” unvermeidlich und typisch fiir alle
imperialistischen Linder, aber in Anbetracht des verzweifelten Kampfes
dieser Lander um die Teilung der Beute ist es unwahrscheinlich, dafi eine
solche Partei auf lange Zeit in mehreren Lindern die Oberhand behalten
konnte. Denn die Trusts, die Finanzoligarchie, die Teuerung usw., die die
Bestechung einer diinnen Oberschicht ermdglichen, unterdriicken, unter-
jochen, ruinieren und qualen die Masse des Proletariats und Halbproleta-
riats immer mehr.

Einerseits haben Bourgeoisie und Opportunisten die Tendenz, das Hauf-
lein der reichsten und privilegierten Natjonen in ,ewige” Schmarotzer am
Karper der iibrigen Menschheit zu verwandeln, ,auf den Lorbeeren” der
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Ausbeutung der Neger, Inder usw. ,auszuruhen” und diese Vélker mit
Hilfe des modernen Militarismus, der mit einer grofiartigen Vernichtungs-
technik ausgestattet ist, in Botmifligkeit zu halten. Anderseits haben die
Massen, die stirker denn je unterdriickt werden und alle Qualen der
- imperialistischen Kriege erdulden, die Tendenz, dieses Joch abzuwerfen
und die Bourgeoisie zu stiirzen. Die Geschichte der Arbeiterbewegung
wird sich jetzt unvermeidlich im Kampf zwischen diesen beiden Tenden-
zen entwickeln. Denn die erste Tendenz besteht nicht zufsllig, sondern ist
- 8konomisch ,begriindet”. Die Bourgeoisie hat schon in allen Lindern
biirgerliche Arbeiterparteien” der Sozialchauvinisten hervorgebracht,
aufgezogen und sich dienstbar gemacht. Die Unterschiede zwischen einer .
voll ausgebildeten Partei, zum Beispiel der Partei Bissolatis in Italien, einer
ausgesprochen sozialimperialistischen Partei, und, sagen wir, der nur halb-
ausgebildeten, halbfertigen Partei der Potressow, Gwosdew, Bulkin,
Tschcheidse, Skobelew und Co. — diese Unterschiede sind unwesentlich.
Wichtig ist, da} die Abspaltung der Schicht der Arbeiteraristokratie und
ihr Ubergang zur Bourgeoisie 8konomisch herangereift ist und sich voll-
zogen hat; eine politische Form aber, sei es dieser oder jener Art, wird
dieses okonomische Faktum, diese Verlagerung in den Beziehungen der
Klassen zueinander, ohne besondere ,Miike” finden.

Auf der geschilderten 6konomischen Grundlage haben die politischen
Institutionen des neusten Kapitalismus — Presse, Parlament, Verbande,
Kongresse usw. — die den dkonomischen Privilegien und Almosen ent-
sprechenden politischen Privilegien und Almosen fiir die respektvollen,
braven, reformistischen und patriotischen Angestellten und Arbeiter ge-
schaffen. Eintrigliche und ruhige Péstchen im Ministerium oder im Kriegs-
industriekomitee, im Parlament und in verschiedenen Kommissionen, in
den Redaktionen der ,soliden” legalen Zeitungen oder in den Vorstinden
der nicht weniger soliden und , biirgerlich-folgsamen” Arbeiterverbiride —
damit lockt und belohnt die imperialistische Bourgeoisie die Vertreter und
Anbhinger der ,biirgerlichen Arbeiterparteien”. :

Die Mechanik der politischen Demokratie wirkt in der gleichen Rich-
tung. Ohne Wahlen geht es in unserem Zeitalter nicht; ohne die Massen
kommt man nicht aus, die Massen aber kdnnen im Zeitalter des Buch-
drucks und des Parlamentarismus nicht gefithrt werden ohne ein weitver-
zweigtes, systematisch angewandtes, solide ausgeriistetes System von
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