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Vorwort zur ersten Auflage

[wird weggelassen]

I. Kapitel - Klassengesellschaft und Staat

1. Der Staat — ein Produkt der Unversohnlichkeit der Klassengegensitze

[Drei Absitze weggelassen]

Wir beginnen mit dem verbreitetsten Werk von Friedrich Engels: Der Ursprung der Familie, des
Privateigentums und des Staats, das 1894 in Stuttgart bereits in sechster Auflage erschienen ist. Wir sind
gezwungen, die Zitate selber aus dem deutschen Original zu iibersetzen, da die russischen Ubersetzungen, so
zahlreich sie sind, zum grossten Teil entweder unvollstindig oder dusserst unbefriedigend sind.

,Der Staat™, sagt Engels bei der Zusammenfassung seiner geschichtlichen Analyse, ,,ist also keineswegs eine
der Gesellschaft von aussen aufgezwungenen Macht; ebensowenig ist er ,die Wirklichkeit der sittlichen
Idee‘, ,das Bild und die Wirklichkeit der Vernunft‘, wie Hegel behauptet. Er ist vielmehr ein Produkt der
Gesellschaft auf bestimmter Entwicklungsstufe; er ist das Eingestidndnis, dass diese Gesellschaft sich in
einen unlosbaren Widerspruch mit sich selbst verwickelt, sich in unversdhnliche Gegensétze gespalten hat,
die zu bannen sie ohnmaéchtig ist. Damit aber diese Gegensitze, Klassen mit widerstreitenden 6konomischen
Interessen, nicht sich und die Gesellschaft in fruchtlosem Kampf verzehren, ist eine scheinbar iiber der
Gesellschaft stehende Macht ndtig geworden, die den Konflikt ddmpfen, innerhalb der Schranken der
,Ordnung* halten soll; und diese, aus der Gesellschaft hervorgegangene, aber sich iiber sie stellende, sich ihr
mehr und mehr entfremdende Macht ist der Staat.“ (S.177/178 der sechsten deutschen Auflage.) [2]

Hier ist mit voller Klarheit der Grundgedanke des Marxismus iiber die historische Rolle und die Bedeutung
des Staates zum Ausdruck gebracht. Der Staat ist das Produkt und die Ausserung der Unversdhnlichkeit der
Klassengegensitze. Der Staat entsteht dort, dann und insofern, wo, wann und inwiefern die
Klassengegensitze objektiv nicht versohnt werden konnen. Und umgekehrt: Das Bestehen des Staates
beweist, dass die Klassengegensétze unversdhnlich sind.

Gerade in diesem wichtigsten und grundlegenden Punkt beginnt die Entstellung des Marxismus, die in zwei
Hauptlinien verléuft.

Auf der einen Seite pflegen biirgerliche und besonders kleinbiirgerliche Ideologen — die sich unter dem
Druck unbestreitbarer geschichtlicher Tatsachen gezwungen sehen, anzuerkennen, dass der Staat nur dort
vorhanden ist, wo es Klassengegensitze und Klassenkampf gibt — Marx in einer Weise ,,zu verbessern®, dass
der Staat sich als ein Organ der Klassenversohnung erweist. Nach Marx hitte der Staat weder entstehen noch
bestehen konnen, wenn eine Versdhnung der Klassen moglich wére. Bei den kleinbiirgerlichen und
philisterhaften Professoren und Publizisten kommt es — oft unter wohlwollenden Hinweisen auf Marx! — so
heraus, dass der Staat gerade die Klassen versohne. Nach Marx ist der Staat ein Organ der Klassenherrschaft,
ein Organ zur Unterdriickung der einen Klasse durch die andere, ist die Errichtung derjenigen ,,Ordnung®,
die diese Unterdriickung sanktioniert und festigt, indem sie den Konflikt der Klassen ddmpft. Nach Ansicht
der kleinbiirgerlichen Politiker ist die Ordnung gerade die Versohnung der Klassen und nicht die
Unterdriickung der einen Klasse durch die andere; den Konflikt ddmpfen bedeute versohnen und nicht, es
den unterdriickten Klassen unmoglich machen, bestimmte Mittel und Methoden des Kampfes zum Sturz der
Unterdriicker zu gebrauchen.

Alle Sozialrevolutiondre und Menschewiki zum Beispiel sind wihrend der Revolution 1917, als sich die
Frage nach der Bedeutung und der Rolle des Staates gerade in ihrer ganzen Grdsse erhob, sich praktisch
erhob als Frage der sofortigen Aktion, und zudem der Massenaktion — alle sind sie mit einem Schlag

géinzlich zur kleinbiirgerlichen Theorie der ,,Verséhnung der Klassen durch den ,,Staat” hinabgesunken. Die
3



zahllosen Resolutionen und Artikel der Politiker dieser beiden Parteien sind vollig von dieser
kleinbiirgerlichen und philisterhaften Theorie der ,,Versohnung* durchdrungen. Dass der Staat das Organ der
Herrschaft einer bestimmten Klasse ist, die mit ihrem Antipoden (der ihr entgegengesetzten Klasse) nicht
versohnt werden kann, das vermag die kleinbiirgerliche Demokratie nie zu begreifen. Das Verhéltnis zum
Staat ist eines der anschaulichsten Zeugnisse dafiir, dass unsere Sozialrevolutiondre und Menschewiki gar
keine Sozialisten sind (was wir Bolschewiki schon immer nachwiesen), sondern kleinbiirgerliche
Demokraten mit einer beinah-sozialistischen Phraseologie.

Auf der anderen Seite ist die ,,kautskyanische® Entstellung des Marxismus viel feiner. ,,Theoretisch* wird
weder in Abrede gestellt, dass der Staat ein Organ der Klassenherrschaft ist noch dass die Klassengegensétze
unversohnlich sind. Ausser acht gelassen oder vertuscht wird aber folgendes: Wenn der Staat das Produkt der
Unversohnlichkeit der Klassengegensitze ist, wenn er eine iiber der Gesellschaft stehende und ,,sich ihr mehr
und mehr entfremdende* Macht ist, so ist es klar, dass die Befreiung der unterdriickten Klasse unmoglich ist
nicht nur ohne gewaltsame Revolution, sondern auch ohne Vernichtung des von der herrschenden Klasse
geschaffenen Apparates der Staatsgewalt, in dem sich diese ,,Entfremdung™ verkorpert. Diese theoretisch
von selbst einleuchtende Schlussfolgerung hat Marx, wie wir weiter unten sehen werden, auf Grund einer
konkreten historischen Analyse der Aufgaben der Revolution mit grosster Bestimmtheit gezogen. Und
gerade diese Schlussfolgerung hat Kautsky, wir werden das ausfiihrlich in unserer weiteren Darlegung
nachweisen, ... ,,vergessen® und entstellt.

2. Besondere Formationen bewaffneter Menschen, Gefangnisse u.a.

,Gegeniiber der alten Gentilorganisation®, fahrt Engels fort, ,.kennzeichnet sich der Staat erstens durch die
Einteilung der Staatsangehorigen nach dem Gebiet.*

Uns kommt diese Einteilung ,natiirlich vor, sie hat aber einen langwierigen Kampf gegen die alte
Organisation nach Geschlechtern und Stimmen erfordert.

,Das zweite ist die Einrichtung einer 6ffentlichen Gewalt, welche nicht mehr unmittelbar zusammenfallt mit
der sich selbst als bewaffnete Macht organisierenden Bevolkerung. Diese besondre, offentliche Gewalt ist
notig, weil eine selbsttitige bewaffnete Organisation der Bevolkerung unmoglich geworden seit der Spaltung
in Klassen ... Diese Offentliche Gewalt existiert in jedem Staat; sie besteht nicht bloss aus bewaffneten
Menschen, sondern auch aus sachlichen Anhéngseln, Geféngnissen und Zwangsanstalten aller Art, von
denen die Gentilgesellschaft nicht wusste.*

Engels entwickelt nun den Begriff jener ,,Macht“, die man als Staat bezeichnet, der Macht, die aus der
Gesellschaft hervorgegangen ist, sich aber iiber sie stellt und sich ihr mehr und mehr entfremdet. Worin
besteht hauptséchlich diese Macht? In besonderen Formationen bewaffneter Menschen, die Geféngnisse und
anderes zu ihrer Verfligung haben.

Wir sind berechtigt, von besonderen Formationen bewaffneter Menschen zu sprechen, weil die jedem Staat
eigentiimliche 6ffentliche Gewalt ,,nicht mehr unmittelbar zusammenfallt™ mit der bewaffneten Bevolkerung,
mit ihrer ,,selbsttitigen bewaffneten Organisation®. Wie alle grossen revolutiondren Denker sucht Engels die
Aufmerksamkeit der klassenbewussten Arbeiter gerade auf das zu lenken, was dem herrschenden
Spiessertum am wenigsten beachtenswert, am gewohntesten erscheint, auf das, was nicht nur durch fest
eingewurzelte, sondern, man kann sagen, durch verknocherte Vorurteile geheiligt ist. Das stehende Heer und
die Polizei sind die Hauptwerkzeuge der Gewaltausiibung der Staatsmacht, aber — kann denn das anders
sein?

Vom Standpunkt der ungeheuren Mehrheit der Europder am Ausgang des 19. Jahrhunderts, an die sich
Engels wandte und die keine einzige grosse Revolution selbst miterlebt oder aus der Nidhe beobachtet hatten,
kann das nicht anders sein. Fiir sie ist es vollig unverstidndlich, was das fiir eine ,,selbsttitige bewaffnete
Organisation der Bevolkerung® ist. Auf die Frage, warum besondere, iiber die Gesellschaft gestellte und sich
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ihr entfremdende Formationen bewaffneter Menschen (Polizei, stehendes Heer) notig geworden seien, ist der
westeuropéische und der russische Philister geneigt, mit ein paar bei Spencer oder Michailowski entlehnten
Phrasen zu antworten, auf die Komplizierung des 6ffentlichen Lebens, die Differenzierung der Funktionen
u.dgl. mehr hinzuweisen.

Ein solcher Hinweis hat den Anschein der ,,Wissenschaftlichkeit™ und schléfert den Spiessbiirger vortreftlich
ein, da er das Wichtigste und Grundlegende vertuscht: die Spaltung der Gesellschaft in einander
unversohnlich feindliche Klassen.

Ohne diese Spaltung wiirde sich die ,,selbsttitige bewaffnete Organisation der Bevolkerung™ zwar durch ihre
Kompliziertheit, die Hohe ihrer Technik usw. von der primitiven Organisation der mit Baumaisten
bewaffneten Affenherde oder der des Urmenschen oder der in der Gentilgesellschaft
zusammengeschlossenen Menschen unterscheiden, aber eine derartige Organisation wére moglich.

Sie ist unmdglich, weil die zivilisierte Gesellschaft in feindliche und noch dazu unversohnlich feindliche
Klassen gespalten ist, deren ,,selbsttitige” Bewaffnung zu einem bewaffneten Kampf unter ihnen fiihren
wiirde. Es bildet sich der Staat heraus, es wird eine besondere Macht geschaffen, besondere Formationen
bewaffneter Menschen entstehen, und jede Revolution, die den Staatsapparat zerstort, zeigt uns sehr deutlich,
wie die herrschende Klasse die ihr dienenden besonderen Formationen bewaffneter Menschen zu erneuern
sucht und wie die unterdriickte Klasse danach strebt, eine neue Organisation dieser Art zu schaffen, die fahig
ist, nicht den Ausbeutern, sondern den Ausgebeuteten zu dienen.

Engels wirft in der angefiihrten Betrachtung theoretisch dieselbe Frage auf, die uns jede grosse Revolution in
der Praxis anschaulich und zudem im Ausmass der Massenaktion stellt, nimlich die Frage nach dem
Verhéltnis zwischen den ,besonderen Formationen bewaffneter Menschen und der ,selbsttitigen
bewaffneten Organisation der Bevolkerung™. Wir werden sehen, wie diese Frage durch die Erfahrungen der
europdischen und der russischen Revolutionen konkret illustriert wird.

Doch kehren wir zur Darstellung von Engels zurtick.

Er weist darauf hin, dass zuweilen, zum Beispiel hier und dort in Nordamerika, diese offentliche Gewalt
schwach ist (es handelt sich um eine fiir die kapitalistische Gesellschaft seltene Ausnahme und um
diejenigen Teile Nordamerikas in seiner vorimperialistischen Periode, wo der freie Kolonist vorherrschte),
dass sie sich aber, allgemein gesprochen, verstarkt:

»die (die offentliche Gewalt) ,,verstarkt sich aber in dem Mass, wie die Klassengegensitze innerhalb des
Staats sich verschérfen und wie die einander begrenzenden Staaten grosser und volkreicher werden — man
sehe nur unser heutiges Europa an, wo Klassenkampf und Eroberungskonkurrenz die 6ffentliche Macht auf
eine Hohe emporgeschraubt haben, auf der sie die ganze Gesellschaft und selbst den Staat zu verschlingen
droht.*

Das ist nicht spéter als Anfang der neunziger Jahre des vorigen Jahrhunderts geschrieben worden. Das letzte
Vorwort von Engels datiert vom 16. Juni 1891. Damals nahm die Wendung zum Imperialismus — sowohl im
Sinne der volligen Herrschaft der Trusts und der Allmacht der grossten Banken als auch im Sinne einer
grandiosen Kolonialpolitik usw. — in Frankreich gerade erst ihren Anfang, noch schwicher war sie in
Nordamerika und Deutschland.

Seitdem hat die ,,Eroberungskonkurrenz® Riesenschritte vorwérts getan, um so mehr, als zu Beginn des
zweiten Jahrzehnts des 20. Jahrhunderts der Erdball endgiiltig unter diese ,,konkurrierenden Eroberer®, d.h.
die rduberischen Grossmichte, aufgeteilt war. Seit dieser Zeit sind die Riistungen zu Lande und zu Wasser
ins Ungeheure gewachsen, und der Raubkrieg 1914-1917 um die Beherrschung der Welt durch England oder
Deutschland, um die Teilung der Beute hat das ,,Verschlingen® aller Kréfte der Gesellschaft durch die
rduberische Staatsmacht in solchem Masse gesteigert, dass eine vollige Katastrophe naht.



Engels vermochte schon 1891 auf die ,,Eroberungskonkurrenz* als auf eines der wichtigsten Merkmale der
Aussenpolitik der Grossmichte hinzuweisen; doch in den Jahren 1914-1917, als gerade diese um ein
vielfaches verschirfte Konkurrenz den imperialistischen Krieg hervorgerufen hat, beménteln die Halunken
des Sozialchauvinismus die Verteidigung der Raubinteressen ,ihrer Bourgeoisie mit Phrasen {iber
,Verteidigung des Vaterlandes®, iiber ,,Schutz der Republik und der Revolution* u.dgl.m.!

3. Der Staat — ein Werkzeug zur Ausbeutung der unterdriickten Klasse

Zur Aufrechterhaltung einer besonderen, iiber der Gesellschaft stehenden 6ffentlichen Gewalt sind Steuern
und Staatsschulden noétig.

»lm Besitz der offentlichen Gewalt und des Rechts der Steuereintreibung®, schreibt Engels, ,,stehn die
Beamten nun da als Organe der Gesellschaft {iber der Gesellschaft. Die freie, willige Achtung, die den
Organen der Gentilverfassung gezollt wurde, geniigt ihnen nicht, selbst wenn sie sie haben konnten ...“ Es
werden Ausnahmegesetze iiber die Heiligkeit und Unverletzlichkeit der Beamten geschaffen. ,,Der lumpigste
Polizeidiener ... hat mehr ,Autoritédt® als alle Organe der Gentilgesellschaft zusammengenommen; aber der
michtigste Fiirst und der grosste Staatsmann oder Feldherr der Zivilisation kann den geringsten
Gentilvorsteher beneiden um die unerzwungene und unbestrittene Achtung, die ihm gezollt wird.*

Hier wird die Frage nach der priviligierten Stellung der Beamten als Organe der Staatsgewalt aufgeworfen.
Als das Grundlegende wird hervorgehoben: Was stellt sie liber die Gesellschaft? Wir werden sehen, wie die
Pariser Kommune 1871 diese theoretische Frage praktisch zu 16sen suchte und wie Kautsky sie 1912
reaktiondr vertuschte.

»Da der Staat entstanden ist aus dem Bediirfnis, Klassengegensidtze im Zaum zu halten, da er aber
gleichzeitig mitten im Konflikt dieser Klassen entstanden ist, so ist er in der Regel Staat der méchtigsten,
okonomisch herrschenden Klasse, die vermittelst seiner auch politisch herrschende Klasse wird und so neue
Mittel erwirbt zur Niederhaltung und Ausbeutung der unterdriickten Klasse.” Nicht nur der antike und der
Feudalstaat waren Organe zur Ausbeutung der Sklaven und leibeigenen und horigen Bauern, sondern es ist
auch ,,der moderne Reprisentativstaat Werkzeug der Ausbeutung der Lohnarbeit durch das Kapital.
Ausnahmsweise indes kommen Perioden vor, wo die kidmpfenden Klassen einander so nahe das
Gleichgewicht halten, dass die Staatsgewalt als scheinbare Vermittlerin momentan eine gewisse
Selbsténdigkeit gegeniiber beiden erhilt.*

So die absolute Monarchie des 17. und 18. Jahrhunderts, so der Bonapartismus des ersten und zweiten
Kaiserreichs in Frankreich, so Bismarck in Deutschland.

Und so — fiigen wir von uns hinzu — die Regierung Kerenski im republikanischen Russland, nachdem sie
dazu tibergegangen ist, das revolutionire Proletariat zu verfolgen, in einem Moment, da die Sowjets infolge
der Fiihrung der kleinbiirgerlichen Demokraten schon machtlos sind und die Bourgeoisie noch nicht stark
genug ist, um sie ohne weiteres auseinanderzujagen.

In der demokratischen Republik, fihrt Engels fort, ,,iibt der Reichtum seine Macht indirekt, aber um so
sicherer aus“, und zwar erstens durch seine ,,direkte Beamtenkorruption® (Amerika) und zweitens durch die
»Allianz von Regierung und Borse* (Frankreich und Amerika).

Heute haben Imperialismus und Herrschaft der Banken diese beiden Methoden, die Allmacht des Reichtums
in jeder beliebigen demokratischen Republik zu behaupten und auszuiiben, zu einer aussergewohnlichen
Kunst ,,entwickelt“. Wenn beispielsweise schon in den ersten Monaten der demokratischen Republik in
Russland, sozusagen im Honigmond des Ehebundes der ,,Sozialisten — der Sozialrevolutiondre und der
Menschewiki — mit der Bourgeoisie, Herr Paltschinski in der Koalitionsregierung alle Massnahmen zur
Ziigelung der Kapitalisten und ihrer Raubgier, ihrer Pliinderung der Staatskasse durch Heereslieferungen,
sabotierte, wenn dann der aus dem Ministerium ausgetretene Herr Paltschinski (der natiirlich durch einen
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anderen, ebensolchen Paltschinski ersetzt worden ist) von den Kapitalisten durch ein Pdstchen mit einem
Gehalt von 120.000 Rubel jahrlich ,,belohnt™ wurde — wie nennt man das dann? Direkte Korruption oder
indirekte? Allianz der Regierung mit den Syndikaten oder ,,nur* freundschaftliche Beziehungen? Welche
Rolle spielen die Tschernow und Zereteli, die Awksentjew und Skobelew? Sind sie ,,direkte”
Bundesgenossen der Millionére, die den Staat bestehlen, oder nur indirekte?

Die Allmacht des ,,Reichtums® ist in der demokratischen Republik deshalb sicherer, weil sie nicht von
einzelnen Mingeln des politischen Mechanismus, von einer schlechten politischen Hiille des Kapitalismus
abhéngig ist. Die demokratische Republik ist die denkbar beste politische Hiille des Kapitalismus, und daher
begriindet das Kapital, nachdem es (durch die Paltschinski, Tschernow, Zereteli und Co.) von dieser besten
Hiille Besitz ergriffen hat, seine Macht derart zuverldssig, derart sicher, dass kein Wechsel, weder der
Personen noch der Institutionen noch der Parteien der biirgerlich-demokratischen Republik, diese Macht
erschiittern kann.

Es muss noch hervorgehoben werden, dass Engels mit grosster Entschiedenheit das allgemeine Stimmrecht
als Werkzeug der Herrschaft der Bourgeoisie bezeichnet. Das allgemeine Stimmrecht, sagt er unter
offensichtlicher Beriicksichtigung der langjdhrigen Erfahrungen der deutschen Sozialdemokratie, ist ,,... der
Gradmesser der Reife der Arbeiterklasse. Mehr kann und wird es nie sein im heutigen Staat ...

Die kleinbiirgerlichen Demokraten vom Schlage unserer Sozialrevolutiondre und Menschewiki sowie ihre
leiblichen Briider, alle Sozialchauvinisten und Opportunisten Westeuropas, erwarten eben vom allgemeinen
Stimmrecht ,,mehr”. Sie sind in dem falschen Gedanken befangen und suggerieren ihn dem Volke, das
allgemeine Stimmrecht sei ,,im heutigen Staat” imstande, den Willen der Mehrheit der Werktatigen wirklich
zum Ausdruck zu bringen und seine Realisierung zu sichern.

Wir konnen hier diesen falschen Gedanken nur anfithren, nur darauf hinweisen, dass die vollkommen klare,
genaue, konkrete Erkldrung von Engels in der Propaganda und Agitation der ,offiziellen* (d.h.
opportunistischen) sozialistischen Parteien auf Schritt und Tritt entstellt wird. Wie vollig falsch dieser
Gedanke ist, den Engels hier verwirft, wird in unseren weiteren Darlegungen der Auffassungen von Marx
und Engels iiber den ,,heutigen* Staat ausfiihrlich klargelegt.

Engels fasst seine Auffassungen in seinem populdrsten Werk in folgenden Worten zusammen:

»Der Staat ist also nicht von Ewigkeit her. Es hat Gesellschaften gegeben, die ohne ihn fertig wurden, die
von Staat und Staatsgewalt keine Ahnung hatten. Auf einer bestimmten Stufe der Gkonomischen
Entwicklung, die mit der Spaltung der Gesellschaft in Klassen notwendig verbunden war, wurde durch diese
Spaltung der Staat eine Notwendigkeit. Wir ndhern uns jetzt mit raschen Schritten einer Entwicklungsstufe
der Produktion, auf der das Dasein dieser Klassen nicht nur aufgehort hat, eine Notwendigkeit zu sein,
sondern ein positives Hindernis der Produktion wird. Sie werden fallen, ebenso unvermeidlich, wie sie frither
entstanden sind. Mit ihnen féllt unvermeidlich der Staat. Die Gesellschaft, die die Produktion auf Grundlage
freier und gleicher Assoziation der Produzenten neu organisiert, versetzt die ganze Staatsmaschine dahin,
wohin sie dann gehoren wird: ins Museum der Altertiimer, neben das Spinnrad und die bronzene Axt.*

Man trifft dieses Zitat in der Propaganda- und Agitationsliteratur der heutigen Sozialdemokratie nicht oft an.
Aber selbst dann, wenn dieses Zitat vorkommt, gebraucht man es meistenteils so, als machte man eine
Verbeugung vor einem Heiligenbild, d.h. als offizielle Bekundung der Ehrerbietung vor Engels, ohne jeden
Versuch, zu erfassen, einen wie weittragenden und tiefgreifenden Aufschwung der Revolution dieses
,Versetzen der ganzen Staatsmaschine ins Museum der Altertiimer* voraussetzt. Meistenteils fehlt sogar das
Verstandnis fiir das, was Engels als Staatsmaschine bezeichnet.



4. Das ,,Absterben“ des Staates und die gewaltsame Revolution

Die Worte Engels’ iiber das ,,Absterben des Staates sind weit und breit so bekannt, siec werden so oft zitiert,
zeigen so plastisch, worin die Quintessenz der landldufigen Verfdlschung des Marxismus zum
Opportunismus besteht, dass es geboten erscheint, eingehend bei ihnen zu verweilen. Wir zitieren die ganze
Betrachtung, der sie entnommen sind:

,»Das Proletariat ergreift die Staatsgewalt und verwandelt die Produktionsmittel zunéchst in Staatseigentum.
Aber damit hebt es sich selbst als Proletariat, damit hebt es alle Klassenunterschiede und Klassengegensitze
auf, und damit auch den Staat als Staat. Die bisherige, sich in Klassengegensétzen bewegende Gesellschaft
hatte den Staat noétig, das heisst eine Organisation der jedesmaligen ausbeutenden Klasse zur
Aufrechterhaltung ihrer dusseren Produktionsbedingungen, also namentlich zur gewaltsamen Niederhaltung
der ausgebeuteten Klasse in den durch die bestehende Produktionsweise gegebnen Bedingungen der
Unterdriickung (Sklaverei, Leibeigenschaft oder Horigkeit, Lohnarbeit). Der Staat war der offizielle
Reprisentant der ganzen Gesellschaft, ihre Zusammenfassung in einer sichtbaren Korperschaft, aber er war
dies nur, insofern er der Staat derjenigen Klasse war, welche selbst fiir ihre Zeit die ganze Gesellschaft
vertrat: im Altertum Staat der sklavenhaltenden Staatsbiirger, im Mittelalter des Feudaladels, in unsrer Zeit
der Bourgeoisie. Indem er endlich tatsdchlich Reprasentant der ganzen Gesellschaft wird, macht er sich
selbst iiberfliissig. Sobald es keine Gesellschaftsklasse mehr in der Unterdriickung zu halten gibt, sobald mit
der Klassenherrschaft und dem in der bisherigen Anarchie der Produktion begriindeten Kampf ums
Einzeldasein auch die daraus entspringenden Kollisionen und Exzesse beseitigt sind, gibt es nichts mehr zu
reprimieren, das eine besondre Repressionsgewalt, einen Staat, notig machte. Der erste Akt, worin der Staat
wirklich als Reprédsentant der ganzen Gesellschaft auftritt — die Besitzergreifung der Produktionsmittel im
Namen der Gesellschaft —, ist zugleich sein letzter selbstindiger Akt als Staat. Das Eingreifen einer
Staatsgewalt in gesellschaftliche Verhiltnisse wird auf einem Gebiete nach dem andern iiberfliissig und
schlaft dann von selbst ein. An die Stelle der Regierung iiber Personen tritt die Verwaltung von Sachen und
die Leitung von Produktionsprozessen. Der Staat wird nicht ,abgeschafft’, er stirbt ab. Hieran ist die Phrase
vom ,freien Volksstaat’ zu messen, also sowohl nach ihrer zeitweiligen agitatorischen Berechtigung wie
nach ihrer endgiiltigen wissenschaftlichen Unzulénglichkeit; hieran ebenfalls die Forderung der sogenannten
Anarchisten, der Staat solle von heute auf morgen abgeschafft werden.“ (Anti-Diihring, Herrn Eugen
Diihrings Umwilzung der Wissenschaft, dritte deutsche Ausgabe, S.301-303.) [3]

Ohne zu fiirchten fehlzugehen, darf man sagen, dass von dieser wunderbar gedankenreichen Engelsschen
Betrachtung nur so viel wirkliches Gemeingut des sozialistischen Denkens in den heutigen sozialistischen
Parteien geworden ist, dass der Staat nach Marx ,,abstirbt“, im Unterschied zur anarchistischen Lehre von der
,»Abschaffung® des Staates. Den Marxismus so zurechtstutzen heisst ihn zu Opportunismus herabmindern,
denn bei einer solchen ,,Auslegung® bleibt nur die vage Vorstellung von einer langsamen, gleichméssigen,
allmdhlichen Verinderung iibrig, als gebe es keine Spriinge und Stiirme, als gebe es keine Revolution. Das
,»Absterben® des Staates im landldufigen, allgemein verbreiteten Sinne, im Massensinne, wenn man so sagen
darf, bedeutet zweifellos eine Vertuschung, wenn nicht gar eine Verneinung der Revolution.

Indessen bedeutet eine solche ,,Auslegung® die grobste, nur fiir die Bourgeoisie vorteilhafte Entstellung des
Marxismus, die theoretisch auf dem Ausserachtlassen der wichtigsten Umstinde und Erwigungen beruht,
wie sie allein schon in der gleichen, von uns vollstdndig zitierten ,,zusammenfassenden* Betrachtung von
Engels dargelegt sind.

Erstens. Ganz zu Anfang dieser Betrachtung sagt Engels, dass das Proletariat, indem es die Staatsgewalt
ergreift, ,,den Staat als Staat authebt™. Darliber nachzudenken, was das zu bedeuten hat, ist ,,nicht {iblich®.
Gewohnlich wird dies entweder ganz ignoriert oder fir eine Art ,,hegelianische Schwiéche® von Engels
gehalten. In Wirklichkeit driicken diese Worte kurz die Erfahrungen einer der grdssten proletarischen
Revolutionen, die Erfahrungen der Pariser Kommune von 1871 aus, woriiber an entsprechender Stelle
ausfiihrlicher gesprochen werden soll. In Wirklichkeit spricht Engels hier von der ,,Aufhebung® des Staates
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der Bourgeoisie durch die proletarische Revolution, wiahrend sich die Worte vom Absterben auf die
Uberreste des proletarischen Staatswesens nach der sozialistischen Revolution beziehen. Der biirgerliche
Staat ,,stirbt™ nach Engels nicht ,,ab*, sondern er wird in der Revolution vom Proletariat ,,aufgehoben®. Nach
dieser Revolution stirbt der proletarische Staat oder Halbstaat ab.

Zweitens. Der Staat ist ,,eine besondre Repressionsgewalt®. Diese grossartige und iiberaus tiefe Definition
legt Engels hier ganz klar und eindeutig dar. Aus ihr folgt aber, dass die ,,besondre Repressionsgewalt* der
Bourgeoisie gegen das Proletariat, einer Handvoll reicher Leute gegen die Millionen der Werktétigen,
abgeldst werden muss durch eine ,,besondre Repressionsgewalt” des Proletariats gegen die Bourgeoisie (die
Diktatur des Proletariats). Darin eben besteht die ,,Aufthebung des Staates als Staat. Darin eben besteht der
Akt der Besitzergreifung der Produktionsmittel im Namen der Gesellschaft. Und es ist ohne weiteres klar,
dass eine solche Abldsung der einen (biirgerlichen) ,,besondren Gewalt” durch eine andere (proletarische)
,»besondre Gewalt™ unter keinen Umstdnden in Form des ,,Absterbens* erfolgen kann.

Drittens. Vom ,,Absterben® und noch plastischer und bildhafter vom ,,Einschlafen* spricht Engels ganz klar
und eindeutig in bezug auf die Epoche nach der ,,Besitzergreifung der Produktionsmittel durch den Staat im
Namen der gesamten Gesellschaft”, d.h. NACH der sozialistischen Revolution. Wir wissen alle, dass die
politische Form des ,Staates in dieser Zeit die vollkommenste Demokratie ist. Doch keinem der
Opportunisten, die den Marxismus schamlos verzerren, kommt es in den Sinn, dass hier bei Engels somit
vom ,,Einschlafen und ,,Absterben* der Demokratie die Rede ist. Auf den ersten Blick mag das sehr
sonderbar erscheinen. Doch ,,unverstiandlich® bleibt das nur dem, der nicht bedacht hat, dass die Demokratie
auch ein Staat ist und dass folglich auch die Demokratie verschwinden wird, sobald der Staat verschwindet.
Den biirgerlichen Staat kann nur die Revolution ,,autheben®. Der Staat iiberhaupt, d.h. die vollkommenste
Demokratie, kann nur ,,absterben®.

Viertens. Nachdem Engels seinen beriihmten Satz ,,Der Staat stirbt ab“ aufgestellt hat, erldutert er sofort
konkret, dass dieser Satz sich sowohl gegen die Opportunisten als auch gegen die Anarchisten richtet. Dabei
steht bei Engels an erster Stelle diejenige Folgerung aus dem Satz vom ,,Absterben des Staates®, die gegen
die Opportunisten gerichtet ist.

Man konnte wetten, dass von 10.000 Menschen, die vom ,,Absterben‘ des Staates gelesen oder gehort haben,
9.990 iiberhaupt nicht wissen oder sich nicht entsinnen, dass Engels seine Schlussfolgerungen aus diesem
Satz nicht nur gegen die Anarchisten richtete. Und von den iibrigen zehn Menschen wissen neun sicherlich
nicht, was der ,,freie Volksstaat™ ist und warum in dem Angriff auf diese Losung ein Angriff auf die
Opportunisten steckt. So wird Geschichte geschrieben! So wird die grosse revolutiondre Lehre unmerklich
dem herrschenden Spiessbiirgertum angepasst. Die Schlussfolgerung gegen die Anarchisten wurde Tausende
Male wiederholt, banalisiert und moglichst versimpelt in die Kopfe eingehdmmert und gewann die Festigkeit
eines Vorurteils. Die Schlussfolgerung gegen die Opportunisten aber wurde vertuscht und ,,vergessen*!

Der ,freie Volksstaat“ war eine Programmforderung und Ilandlaufige Losung der deutschen
Sozialdemokraten der siebziger Jahre. Irgendeinen politischen Inhalt, ausser einer kleinbiirgerlich
schwiilstigen Umschreibung des Begriffs Demokratie, hat diese Losung nicht. Soweit in ihr legal die
demokratische Republik angedeutet wurde, war Engels bereit, aus agitatorischen Griinden ,,zeitweilig™ die
,Berechtigung® dieser Losung gelten zu lassen. Diese Losung war aber opportunistisch, denn sie brachte
nicht nur eine Beschonigung der biirgerlichen Demokratie, sondern auch ein Verkennen der sozialistischen
Kritik an jedwedem Staat iiberhaupt zum Ausdruck. Wir sind fiir die demokratische Republik als die fiir das
Proletariat unter dem Kapitalismus beste Staatsform, aber wir diirfen nicht vergessen, dass auch in der
allerdemokratischsten biirgerlichen Republik Lohnsklaverei das Los des Volkes ist. Ferner. Jedweder Staat
ist ,,eine besondere Repressionsgewalt gegen die unterdriickte Klasse. Darum ist ein jeder Staat unfrei und
kein Volksstaat. Marx und Engels haben das ihren Parteigenossen in den siebziger Jahren wiederholt
auseinandergesetzt.



Fiinftens. In dem gleichen Werk von Engels, in dem die Betrachtung iiber das Absterben des Staates
enthalten ist — an die sich alle erinnern —, finden sich Ausfiihrungen iiber die Bedeutung der gewaltsamen
Revolution. Die geschichtliche Bewertung ihrer Rolle wird bei Engels zu einer wahren Lobrede auf die
gewaltsame Revolution. Dessen ,,erinnert sich niemand®; iiber die Bedeutung dieses Gedankens zu reden, ja
auch nur nachzudenken, ist in den heutigen sozialistischen Parteien nicht iiblich, in der taglichen Propaganda
und Agitation unter den Massen spielen diese Gedanken gar keine Rolle. Indes sind sie mit dem ,,Absterben*
des Staates untrennbar zu einem harmonischen Ganzen verbunden.

Hier diese Ausfiihrungen von Engels:

»Dass die Gewalt aber noch eine andre Rolle* (als die einer Vollbringerin des Bdsen) ,,in der Geschichte
spielt, eine revolutiondre Rolle, dass sie, in Marx’ Worten, die Geburtshelferin jeder alten Gesellschaft ist,
die mit einer neuen schwanger geht, dass sie das Werkzeug ist, womit sich die gesellschaftliche Bewegung
durchsetzt und erstarrte, abgestorbne politische Formen zerbricht — davon kein Wort bei Herrn Diihring. Nur
unter Seufzen und Stohnen gibt er die Mdglichkeit zu, dass zum Sturz der Ausbeutungswirtschaft vielleicht
Gewalt notig sein werde — leider! denn jede Gewaltanwendung demoralisiere den, der sie anwendet. Und das
angesichts des hohen moralischen und geistigen Aufschwungs, der die Folge jeder siegreichen Revolution
war! Und das in Deutschland, wo ein gewaltsamer Zusammenstoss, der dem Volk ja aufgendtigt werden
kann, wenigstens den Vorteil hitte, die aus der Erniedrigung des Dreissigjahrigen Krieges in das nationale
Bewusstsein gedrungene Bedientenhaftigkeit auszutilgen. Und diese matte, saft- und kraftlose
Predigerdenkweise macht den Anspruch, sich der revolutionérsten Partei aufzudréngen, die die Geschichte
kennt? (S.193, dritte deutsche Auflage, Schluss des IV. Kapitels, Zweiter Abschnitt.) [4]

Wie lésst sich diese Lobrede auf die gewaltsame Revolution, die Engels beharrlich von 1878 bis 1894, d.h.
bis zu seinem Tode, den deutschen Sozialdemokraten darbot, mit der Theorie vom ,, Absterben* des Staates
in einer Lehre vereinen?

Gewohnlich vereint man beides mit Hilfe des Eklektizismus, eines ideenlosen oder sophistischen
Herausgreifens willkiirlich (oder den Machthabern zu Gefallen) bald der einen, bald der anderen
Betrachtung, wobei in 99 von 100 Fillen, wenn nicht noch 6fter, gerade das ,,Absterben” in den Vordergrund
geschoben wird. Die Dialektik wird durch Eklektizismus ersetzt. Das ist, was den Marxismus anbelangt, die
allgemein {ibliche, am weitesten verbreitete Erscheinung in der offiziellen sozialdemokratischen Literatur
unserer Tage. Ein solches Ersetzen ist natiirlich nichts Neues, es war sogar in der Geschichte der klassischen
griechischen Philosophie zu beobachten. Bei der Verfdlschung des Marxismus in Opportunismus pflegt die
Verfélschung der Dialektik in Eklektizismus die Massen am leichtesten zu tduschen, sie gewéhrt eine
scheinbare Befriedigung, beriicksichtigt scheinbar alle Seiten des Prozesses, alle Entwicklungstendenzen,
alle widerspruchsvollen Einfliisse usw., wéhrend sie in Wirklichkeit gar keine einheitliche, keine
revolutiondre Auffassung des gesellschaftlichen Entwicklungsprozesses gibt.

Wir haben schon oben davon gesprochen und werden in der weiteren Darstellung ausfiihrlicher zeigen, dass
die Lehre von Marx und Engels von der Unvermeidlichkeit der gewaltsamen Revolution sich auf den
biirgerlichen Staat bezieht. Dieser kann durch den proletarischen Staat (die Diktatur des Proletariats) nicht
auf dem Wege des ,,Absterbens abgeldst werden, sondern, als allgemeine Regel, nur durch eine gewaltsame
Revolution. Die Lobrede, die Engels auf die gewaltsame Revolution hélt und die den vielfachen Erklarungen
von Marx durchaus entspricht (erinnern wir uns an den Schluss des Elends der Philosophie [5] und des
Kommunistischen Manifests [6] mit der stolzen und offenen Erkldrung, dass die gewaltsame Revolution
unausbleiblich ist; erinnern wir uns an die Kritik des Gothaer Programms vom Jahre 1875 [7], fast dreissig
Jahre spéter, in der Marx den Opportunismus dieses Programms schonungslos geisselte) — diese Lobrede ist
durchaus keine ,,Schwérmerei®, durchaus keine Deklamation, kein polemischer Ausfall. Die Notwendigkeit,
die Massen systematisch in diesen, gerade in diesen Auffassungen iiber die gewaltsame Revolution zu
erziehen, liegt der gesamten Lehre von Marx und Engels zugrunde. Der Verrat an ihrer Lehre durch die
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heutzutage vorherrschenden sozialchauvinistischen und kautskyanischen Stromungen kommt besonders
plastisch darin zum Ausdruck, dass man hier wie dort diese Propaganda, diese Agitation vergessen hat.

Die Ablosung des biirgerlichen Staates durch den proletarischen ist ohne gewaltsame Revolution unmoglich.
Die Authebung des proletarischen Staates, d.h. die Aufhebung jeglichen Staates, ist nicht anders moglich als
auf dem Wege des ,,Absterbens*.

Eine ausfiihrliche und konkrete Entwicklung dieser Auffassungen lieferten Marx und Engels, indem sie jede
einzelne revolutionédre Situation studierten, die Lehren aus den Erfahrungen jeder einzelnen Revolution
analysierten. Wir gehen nunmehr zu diesem fraglos wichtigsten Teil ihrer Lehre iiber.

I1. Kapitel - Die Erfahrungen der Jahre 1848 — 1851
1. Der Vorabend der Revolution

Die ersten Werke des reifen Marxismus, Das Elend der Philosophie und das Kommunistische Manifest,
stammen aus der Zeit unmittelbar vor dem Ausbruch der Revolution von 1848. Infolgedessen besitzen wir
hier neben einer Darlegung der allgemeinen Grundlagen des Marxismus bis zu einem gewissen Grade ein
Spiegelbild der damaligen konkreten revolutionédren Situation, und so wére es zweckméssig, zu untersuchen,
was die Verfasser dieser Werke liber den Staat ausfiihrten, unmittelbar bevor sie ihre Schlussfolgerungen aus
den Erfahrungen der Jahre 1848-1851 zogen.

,Die arbeitende Klasse®, schreibt Marx im Elend der Philosophie, ,,wird im Laufe der Entwicklung an die
Stelle der alten biirgerlichen Gesellschaft eine Assoziation setzen, welche die Klassen und ihren Gegensatz
ausschliesst, und es wird keine eigentliche politische Gewalt mehr geben, weil gerade die politische Gewalt
der offizielle Ausdruck des Klassengegensatzes innerhalb der biirgerlichen Gesellschaft ist. (S.182 der
deutschen Ausgabe von 1885.) [8]

Es ist lehrreich, dieser allgemeinen Darlegung des Gedankens iiber das Verschwinden des Staates nach der
Authebung der Klassen die Ausfithrungen gegeniiberzustellen, die in dem einige Monate spéater, ndmlich im
November 1847, von Marx und Engels verfassten Kommunistischen Manifest enthalten sind:

»Indem wir die allgemeinsten Phasen der Entwicklung des Proletariats zeichneten, verfolgten wir den mehr
oder minder versteckten Biirgerkrieg innerhalb der bestehenden Gesellschaft bis zu dem Punkt, wo er in eine
offene Revolution ausbricht und durch den gewaltsamen Sturz der Bourgeoisie das Proletariat seine
Herrschaft begriindet.*

,»Wir sahen schon oben, dass der erste Schritt in der Arbeiterrevolution die Erhebung des Proletariats zur
herrschenden Klasse, die Erkdmpfung der Demokratie ist.

Das Proletariat wird seine politische Herrschaft dazu benutzen, der Bourgeoisie nach und nach alles Kapital
zu entreissen, alle Produktionsinstrumente in den Hidnden des Staates, d.h. des als herrschende Klasse
organisierten Proletariats zu zentralisieren und die Masse der Produktionskrifte moglichst rasch zu
vermehren.* (S.31 und 37, siebente deutsche Ausgabe 1906.) [9]

Hier haben wir die Formulierung einer der bedeutsamsten und wichtigsten Ideen des Marxismus in der Frage
des Staates, namlich der Idee der ,Diktatur des Proletariats” (wie Marx und Engels nach der Pariser
Kommune sich auszudriicken begannen), ferner eine hochst interessante Definition des Staates, die
gleichfalls zu den ,,vergessenen Worten* des Marxismus gehort. ,,Der Staat, das heisst das als herrschende
Klasse organisierte Proletariat.*

Nicht nur, dass diese Definition des Staates niemals in der herrschenden Propaganda- und Agitationsliteratur
der offiziellen sozialdemokratischen Parteien erldutert worden ist. Mehr als das. Sie ist geradezu vergessen
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worden, da sie mit dem Reformismus vollig unvereinbar ist, da sie den landléufigen opportunistischen
Vorurteilen und kleinbiirgerlichen Illusionen iiber eine ,,friedliche Entwicklung der Demokratie* ins Gesicht
schlagt.

Das Proletariat braucht den Staat — das wiederholen alle Opportunisten, Sozialchauvinisten und Kautskyaner,
wobei sie beteuern, dies sei die Lehre von Marx, sie ,,vergessen aber hinzuzufiigen, dass erstens das
Proletariat nach Marx nur einen absterbenden Staat braucht, d.h. einen Staat, der so beschaffen ist, dass er
sofort abzusterben beginnt und zwangslaufig absterben muss. Und zweitens brauchen die Werktitigen den
»dtaat,  das heisst das als herrschende Klasse organisierte Proletariat™.

Der Staat ist eine besondere Machtorganisation, eine Organisation der Gewalt zur Unterdriickung einer
Klasse. Welche Klasse aber muss vom Proletariat unterdriickt werden? Natiirlich nur die Ausbeuterklasse,
d.h. die Bourgeoisie. Die Werktdtigen brauchen den Staat nur, um den Widerstand der Ausbeuter
niederzuhalten, aber dieses Niederhalten zu leiten, in die Tat umzusetzen ist allein das Proletariat imstande
als die einzige konsequent revolutiondre Klasse, als einzige Klasse, die fahig ist, alle Werktéitigen und
Ausgebeuteten im Kampf gegen die Bourgeoisie, im Kampf um deren vollige Beseitigung zu vereinigen.

Die ausbeutenden Klassen bediirfen der politischen Herrschaft im Interesse der Aufrechterhaltung der
Ausbeutung, d.h. im eigenniitzigen Interesse einer verschwindend kleinen Minderheit gegen die ungeheure
Mehrheit des Volkes. Die ausgebeuteten Klassen bediirfen der politischen Herrschaft im Interesse der
volligen Aufhebung jeder Ausbeutung, d.h. im Interesse der ungeheuren Mehrheit des Volkes gegen die
verschwindend kleine Minderheit der modernen Sklavenhalter, d.h. der Gutsbesitzer und Kapitalisten.

Die kleinbiirgerlichen Demokraten, diese Pseudosozialisten, die den Klassenkampf durch Triumereien von
Klassenharmonie ersetzen, stellten sich auch die sozialistische Umgestaltung trdumerisch vor, nicht als Sturz
der Herrschaft der ausbeutenden Klasse, sondern als friedliche Unterordnung der Minderheit unter die sich
ihrer Aufgaben bewusst gewordene Mehrheit. Diese mit der Anerkennung eines iiber den Klassen stehenden
Staates unzertrennlich verbundene kleinbiirgerliche Utopie fiihrt in der Praxis zum Verrat an den Interessen
der werktitigen Klassen, wie dies z.B. die Geschichte der franzdsischen Revolutionen von 1848 und 1871,
wie dies die Erfahrungen der Beteiligung von ,,Sozialisten* an biirgerlichen Regierungen in England,
Frankreich, Italien und anderen Léndern am Ausgang des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts gezeigt
haben.

Marx bekdmpfte sein ganzes Leben lang diesen kleinbiirgerlichen Sozialismus, der jetzt in Russland durch
die Parteien der Sozialrevolutionidre und Menschewiki zu neuem Leben erweckt worden ist. Marx hat die
Lehre vom Klassenkampf konsequent bis zu der Lehre von der politischen Macht, vom Staat, entwickelt.

Die Herrschaft der Bourgeoisie stiirzen kann nur das Proletariat als besondre Klasse, deren wirtschaftliche
Existenzbedingungen es darauf vorbereiten, ihm die Moglichkeit und die Kraft geben, diesen Sturz zu
vollbringen. Wihrend die Bourgeoisie die Bauernschaft und alle kleinbiirgerlichen Schichten zersplittert und
zerstdubt, schliesst sie das Proletariat zusammen, einigt und organisiert es. Nur das Proletariat ist — kraft
seiner Okonomischen Rolle in der Grossproduktion — fahig, der Fiihrer ALLER werktdtigen und
ausgebeuteten Massen zu sein, die von der Bourgeoisie vielfach nicht weniger, sondern noch mehr
ausgebeutet, geknechtet und unterdriickt werden als die Proletarier, aber zu einem selbstéindigen Kampf um
ihre Befreiung nicht fahig sind.

Die Lehre vom Klassenkampf, von Marx auf die Frage des Staates und der sozialistischen Revolution
angewandt, fiihrt notwendig zur Anerkennung der politischen Herrschaft des Proletariats, seiner Diktatur,
d.h. einer mit niemand geteilten und sich unmittelbar auf die bewaffnete Gewalt der Massen stiitzenden
Macht. Der Sturz der Bourgeoisie ist nur zu verwirklichen durch die Erhebung des Proletariats zur
herrschenden Klasse, die fahig ist, den unvermeidlichen, verzweifelten Widerstand der Bourgeoisie
niederzuhalten und fiir die Neuordnung der Wirtschaft alle werktitigen und ausgebeuteten Massen zu
organisieren.

12



Das Proletariat braucht die Staatsgewalt, eine zentralisierte Organisation der Macht, eine Organisation der
Gewalt sowohl zur Unterdriickung des Widerstands der Ausbeuter als auch zur Leitung der ungeheuren
Masse der Bevolkerung, der Bauernschaft, des Kleinbiirgertums, der Halbproletarier, um die sozialistische
Wirtschaft ,,in Gang zu bringen®.

Durch die Erziehung der Arbeiterpartei erzieht der Marxismus die Avantgarde des Proletariats, die fahig ist,
die Macht zu ergreifen und das ganze Volk zum Sozialismus zu fiithren, die neue Ordnung zu leiten und zu
organisieren, Lehrer, Leiter, Fiihrer aller Werktétigen und Ausgebeuteten zu sein bei der Gestaltung ihres
gesellschaftlichen Lebens ohne die Bourgeoisie und gegen die Bourgeoisie. Der heute herrschende
Opportunismus dagegen erzieht in der Arbeiterpartei die Vertreter der besser bezahlten Arbeiter, die sich den
Massen entfremden und sich unter dem Kapitalismus leidlich ,,einzurichten* wissen, die ihr Erstgeburtsrecht
fiir ein Linsengericht verkaufen, d.h. auf die Rolle revolutiondrer Fiihrer des Volkes gegen die Bourgeoisie
verzichten.

,Der Staat, das heisst das als herrschende Klasse organisierte Proletariat“ — diese Theorie von Marx ist
untrennbar verbunden mit seiner ganzen Lehre von der revolutionidren Rolle des Proletariats in der
Geschichte. Die Vollendung dieser Rolle ist die proletarische Diktatur, die politische Herrschaft des
Proletariats.

Wenn aber das Proletariat den Staat als eine besondere Organisation der Gewalt gegen die Bourgeoisie
braucht, so driangt sich von selbst die Frage auf, ob es denkbar ist, eine solche Organisation zu schaffen ohne
vorherige Abschaffung, ohne Zerstérung der Staatsmaschine, die die Bourgeoisie fiir sich geschaffen hat. Zu
dieser Schlussfolgerung fiihrt uns unmittelbar das Kommunistische Manifest, und von ihr spricht Marx,
wenn er das Fazit aus den Erfahrungen der Revolution von 1848 bis 1851 zieht.

2. Die Ergebnisse der Revolution

In der uns interessierenden Frage des Staates zieht Marx das Fazit der Revolution von 1848-1851 in
folgenden Ausfithrungen seines Werkes Der Achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte:

,»Aber die Revolution ist griindlich. Sie ist noch auf der Reise durch das Fegefeuer begriffen. Sie vollbringt
ihr Geschift mit Methode. Bis zum 2. Dezember 1851 (dem Tag des Staatsstreichs Louis Bonapartes) ,,hatte
sie die eine Hélfte ihrer Vorbereitung absolviert, sie absolviert jetzt die andere. Sie vollendete erst die
parlamentarische Gewalt, um sie stiirzen zu konnen. Jetzt, wo sie dies erreicht, vollendet sie die
Exekutivgewalt, reduziert sie auf ihren reinsten Ausdruck, isoliert sie, stellt sie sich als einzigen Vorwurf
gegeniiber, um alle ihre Kréfte der Zerstorung gegen sie zu konzentrieren* (von uns hervorgehoben). ,,Und
wenn sie diese zweite Halfte ihrer Vorarbeit vollbracht hat, wird Europa von seinem Sitze aufspringen und
jubeln: Brav gewtihlt, alter Maulwurf!

Diese Exekutivgewalt mit ihrer ungeheuern biirokratischen und militdrischen Organisation, mit ihrer
weitschichtigen und kiinstlichen Staatsmaschinerie, ein Beamtenheer von einer halben Million neben einer
Armee von einer andern halben Million, dieser fiirchterliche Parasitenkorper, der sich wie eine Netzhaut um
den Leib der franzosischen Gesellschaft schlingt und ihr alle Poren verstopft, entstand in der Zeit der
absoluten Monarchie, beim Verfall des Feudalwesens, den er beschleunigen half.“ Die erste franzdsische
Revolution entwickelte die Zentralisation, ,,... aber zugleich den Umfang, die Attribute und die Handlanger
der Regierungsgewalt. Napoleon vollendete diese Staatsmaschinerie. Die legitime Monarchie und die
Julimonarchie fligten nichts hinzu als eine grossere Teilung der Arbeit ...

,,Die parlamentarische Republik endlich sah sich in ihrem Kampfe wider die Revolution gezwungen, mit den
Repressivmassregeln die Mittel und die Zentralisation der Regierungsgewalt zu verstirken. Alle
Umwilzungen vervollkommneten diese Maschine statt sie zu brechen® (von uns hervorgehoben). ,.Die
Parteien, die abwechselnd um die Herrschaft rangen, betrachteten die Besitznahme dieses ungeheuren
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Staatsgebdudes als die Hauptbeute des Siegers.” (Der Achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte, S.98 und
99, vierte Auflage, Hamburg 1907.) [10]

In diesen grossartigen Ausfilhrungen macht der Marxismus im Vergleich zum Kommunistischen Manifest
einen gewaltigen Schritt vorwirts. Dort wird die Frage des Staates noch &dusserst abstrakt, in ganz
allgemeinen Begriffen und Wendungen behandelt. Hier wird die Frage konkret gestellt, und es wird eine
dusserst genaue, bestimmte, praktisch-greifbare Schlussfolgerung gezogen: Alle fritheren Revolutionen
haben die Staatsmaschinerie vervollkommnet, aber man muss sie zerschlagen, zerbrechen.

Diese Folgerung ist das Hauptsichliche, das Grundlegende in der Lehre des Marxismus vom Staat. Und
gerade dies Grundlegende ist von den herrschenden offiziellen sozialdemokratischen Parteien nicht nur total
vergessen, sondern auch (wie wir weiter unten sehen werden) von dem prominentesten Theoretiker der II.
Internationale, K. Kautsky, direkt entstellt worden.

Im Kommunistischen Manifest sind die allgemeinen Ergebnisse der Geschichte zusammengefasst, die uns
veranlassen, im Staat ein Organ der Klassenherrschaft zu sehen, und uns zu dem unbedingten Schluss fiihren,
dass das Proletariat die Bourgeoisie nicht stiirzen kann, ohne vorher die politische Macht erobert, ohne die
politische Herrschaft erlangt und den Staat in das ,als herrschende Klasse organisierte Proletariat®
verwandelt zu haben, und dass dieser proletarische Staat sofort nach seinem Sieg beginnen wird abzusterben,
denn in einer Gesellschaft ohne Klassengegensétze ist der Staat unnétig und unmoglich. Hier wird nicht die
Frage aufgeworfen, wie — vom Standpunkt der historischen Entwicklung aus gesehen — diese Ablosung des
biirgerlichen Staates durch den proletarischen erfolgen soll.

Eben diese Frage stellt und 16st Marx im Jahre 1852. Getreu seiner Philosophie des dialektischen
Materialismus, nimmt Marx als Grundlage die historische Erfahrung der grossen Revolutionsjahre 1848 bis
1851. Die Lehre von Marx ist wie stets, so auch hier, eine von tiefer philosophischer Weltanschauung und
reicher Kenntnis der Geschichte durchdrungene Zusammenfassung der Erfahrung.

Die Frage des Staates wird konkret gestellt: Wie ist der biirgerliche Staat, diese fiir die Herrschaft der
Bourgeoisie notwendige Staatsmaschinerie, historisch entstanden? Welcherart sind ihre Verdnderungen,
welches ist ihre Evolution im Verlauf der biirgerlichen Revolutionen und angesichts der selbstindigen
Aktionen der unterdriickten Klassen? Welches sind die Aufgaben des Proletariats in bezug auf diese
Staatsmaschinerie?

Die der biirgerlichen Gesellschaft eigentiimliche Staatsgewalt entstand in der Epoche des Niedergangs des
Absolutismus. Zwei Institutionen sind fiir diese Staatsmaschinerie besonders kennzeichnend: das
Beamtentum und das stehende Heer. Wie diese Institutionen durch tausenderlei Fiden namentlich mit der
Bourgeoisie verkniipft sind, davon ist in den Werken von Marx und Engels oft die Rede. Die Erfahrungen
eines jeden Arbeiters verdeutlichen diesen Zusammenhang mit der grossten Anschaulichkeit und
Eindringlichkeit. Die Arbeiterklasse lernt diesen Zusammenhang am eigenen Leibe kennen, deshalb erfasst
sie auch so leicht die Wissenschaft von der Unvermeidlichkeit dieses Zusammenhangs und eignet sie sich so
griindlich an, eine Wissenschaft, die die kleinbiirgerlichen Demokraten entweder aus Unwissenheit und
Leichtfertigkeit ablehnen oder noch leichtfertiger ,,im allgemeinen* anerkennen, wobei sie vergessen, die
entsprechenden praktischen Konsequenzen zu ziehen.

Beamtentum und stehendes Heer, das sind die ,,Schmarotzer am Leib der biirgerlichen Gesellschaft,
Schmarotzer, die aus inneren Widerspriichen, die diese Gesellschaft zerkliiften, entstanden sind, aber eben
Parasiten, die die Lebensporen ,verstopfen®. Der jetzt in der offiziellen Sozialdemokratie herrschende
kautskyanische Opportunismus hélt die Anschauung, die im Staat einen parasitiaren Organismus erblickt, fiir
ein besonderes und ausschliessliches Attribut des Anarchismus. Diese Entstellung des Marxismus passt
natiirlich den Kleinbiirgern ausgezeichnet, die den Sozialismus bis zu der unerhdrten Schmach einer
Rechtfertigung und Beschonigung des imperialistischen Krieges herabgewlirdigt haben, indem sie den
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Begriff der ,,Vaterlandsverteidigung® auf diesen Krieg anwandten, aber dennoch bleibt es unbedingt eine
Entstellung.

Durch alle biirgerlichen Revolutionen hindurch, die Europa seit dem Verfall des Feudalismus in grosser
Anzahl erlebt hat, zieht sich die Entwicklung, Vervollkommnung und Festigung dieses Beamten- und
Militdrapparats. Insbesondere wird gerade das Kleinbiirgertum auf die Seite der Grossbourgeoisie
hiniibergezogen und ihr weitgehend unterworfen vermittels dieses Apparats, der den oberen Schichten der
Bauernschaft, der kleinen Handwerker, Handler u.a. verhiltnismédssig bequeme, ruhige und ehrenvolle
Postchen verschafft, die deren Inhaber tiber das Volk erheben. Man betrachte, was in Russland wihrend des
halben Jahres nach dem 27. Februar 1917 vor sich gegangen ist: Beamtenstellen, die frither vorzugsweise
den Schwarzhundertern zufielen, sind zum Beuteobjekt der Kadetten, Menschewiki und Sozialrevolutionére
geworden. An irgendwelche ernste Reformen dachte man im Grunde genommen nicht, man war bemiiht, sie
,bis zur Konstituierenden Versammlung® hinauszuschieben — die Einberufung der Konstituierenden
Versammlung aber so sachte bis zum Kriegsende zu verschleppen! Mit der Teilung der Beute, mit der
Besetzung der Posten der Minister, der Vizeminister, der Generalgouverneure usw. usf. zogerte man dagegen
nicht und wartete man auf keine Konstituierende Versammlung! Das Spiel mit den verschiedenen
Kombinationen bei der Bildung der Regierungen war im Grunde lediglich der Ausdruck dieser Teilung und
Neuverteilung der ,,Beute®, die sowohl oben als auch unten, im ganzen Lande, in der ganzen zentralen und
lokalen Verwaltung vor sich geht. Das Ergebnis, das objektive Ergebnis des halben Jahres vom 27. Februar
bis zum 27. August 1917 steht fest: Die Reformen sind zuriickgestellt, die Verteilung der Beamtenpdstchen
hat stattgefunden, und die ,Fehler* in der Verteilung werden durch einige Neuverteilungen
wiedergutgemacht.

Doch je mehr im Beamtenapparat ,,Neuverteilungen* der Posten unter die verschiedenen biirgerlichen und
kleinbiirgerlichen Parteien (unter die Kadetten, Sozialrevolutiondre und Menschewiki, wenn man das
russische Beispiel nimmt) stattfinden, um so klarer wird den unterdriickten Klassen und dem Proletariat an
ihrer Spitze ihre unverséhnliche Feindschaft gegeniiber der ganzen biirgerlichen Gesellschaft. Hieraus ergibt
sich fiir alle biirgerlichen Parteien, selbst fiir die demokratischsten und darunter fiir die ,,revolutionér-
demokratischen, die Notwendigkeit, die Repressalien gegen das revolutiondre Proletariat zu verschérfen,
den Repressionsapparat, d.h. diese selbe Staatsmaschinerie zu verstdrken. Dieser Gang der Ereignisse zwingt
die Revolution, ,,alle ihre Krifte der Zerstérung zu konzentrieren™ gegen die Staatsgewalt, zwingt sie, sich
nicht die Verbesserung der Staatsmaschinerie, sondern ihre Zerstdrung, ihre Vernichtung zur Aufgabe zu
machen.

Nicht logische Erwdgungen, sondern die tatsdchliche Entwicklung der Ereignisse, die lebendige Erfahrung
der Jahre 1848-1851 haben dazu gefiihrt, dass diese Aufgabe so gestellt wurde. Wie streng sich Marx an die
der geschichtlichen Erfahrung zugrunde liegenden Tatsachen hélt, geht daraus hervor, dass er 1852 noch
nicht konkret die Frage stellt, wodurch die zu vernichtende Staatsmaschinerie zu ersetzen sei. Die Erfahrung
gab damals noch keine Unterlagen fiir diese Frage, die von der Geschichte spéter, im Jahre 1871, auf die
Tagesordnung gesetzt wurde. 1852 konnte man mit der Genauigkeit einer naturgeschichtlichen Beobachtung
lediglich feststellen, dass die proletarische Revolution an die Aufgabe herangekommen war, ,.alle ihre Kréfte
der Zerstorung zu konzentrieren gegen die Staatsgewalt, an die Aufgabe, die Staatsmaschinerie ,,zu
zerbrechen®.

Hier kann die Frage auftauchen, ob eine Verallgemeinerung der Erfahrung, der Beobachtungen und
Schlussfolgerungen von Marx, ob ihre Ubertragung auf umfassendere Gebiete als das der Geschichte
Frankreichs wéhrend der drei Jahre 1848-1851 richtig ist. Zur Untersuchung dieser Frage erinnern wir
zundchst an eine Bemerkung von Engels und gehen dann zu den Tatsachen tiber.

,Frankreich®, schrieb Engels in der Vorrede zur dritten Auflage des Achtzehnten Brumaire, ,,ist das Land,
wo die geschichtlichen Klassenkdmpfe mehr als anderswo jedesmal bis zur Entscheidung durchgefochten
wurden, wo also auch die wechselnden politischen Formen, innerhalb deren sie sich bewegen und in denen
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ithre Resultate sich zusammenfassen, in den schirfsten Umrissen ausgeprigt sind. Mittelpunkt des
Feudalismus im Mittelalter, Musterland der einheitlichen stindischen Monarchie seit der Renaissance, hat
Frankreich in der grossen Revolution den Feudalismus zertriimmert und die reine Herrschaft der Bourgeoisie
begriindet in einer Klassizitdt wie kein anderes européisches Land. Und auch der Kampf des aufstrebenden
Proletariats gegen die herrschende Bourgeoisie tritt hier in einer, anderswo unbekannten, akuten Form auf.*
(S.4 der Auflage von 1907.)

Die letzte Bemerkung ist veraltet, da seit 1871 im revolutiondren Kampf des franzosischen Proletariats eine
Unterbrechung eingetreten ist, obgleich diese Unterbrechung, wie lange sie auch dauern moge, keineswegs
die Moglichkeit ausschliesst, dass sich Frankreich in der kommenden proletarischen Revolution als das
klassische Land des Klassenkampfes bis zur Entscheidung erweisen wird.

Werfen wir jedoch einen allgemeinen Blick auf die Geschichte der fortgeschrittenen Lander am Ausgang des
19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts. Wir sehen, dass sich langsamer, vielgestaltiger und auf viel
weiterem Schauplatz der gleiche Prozess abspielte: einerseits der Ausbau der ,,parlamentarischen Macht®
sowohl in den republikanischen Léndern (Frankreich, Amerika, Schweiz) als auch in den monarchistischen
(England, bis zu einem gewissen Grade Deutschland, Italien, die skandinavischen Lénder usw.), andererseits
der Kampf um die Macht zwischen den verschiedenen biirgerlichen und kleinbiirgerlichen Parteien, die bei
unverdnderter Grundlage der biirgerlichen Ordnung die ,,Beute”, die Beamtenpdstchen aufteilten und neu
verteilten, und schliesslich die Vervollkommnung und Festigung der ,,Exekutivgewalt®, ihres Beamten- und
Militdrapparats.

Es unterliegt keinem Zweifel, dass dies gemeinsame Ziige der ganzen neueren Entwicklung der
kapitalistischen Staaten iiberhaupt sind. Frankreich zeigte in den drei Jahren 1848-1851 in rascher,
ausgepragter, konzentrierter Form dieselben Entwicklungsprozesse, die der ganzen kapitalistischen Welt
eigen sind.

Insbesondere aber weist der Imperialismus, weist die Epoche des Bankkapitals, die Epoche der gigantischen
kapitalistischen Monopole, die Epoche des Hiniiberwachsens des monopolistischen Kapitalismus in den
staatsmonopolistischen Kapitalismus, eine ungewohnliche Stirkung der ,,Staatsmaschinerie” auf, ein
unerhortes Anwachsen ihres Beamten- und Militérapparates in Verbindung mit verstérkten Repressalien
gegen das Proletariat sowohl in den monarchistischen als auch in den freiesten, republikanischen Landern.

Die Weltgeschichte fiihrt jetzt zweifellos in ungleich grosserem Ausmass, als das 1852 der Fall war, zur
,Konzentrierung aller Krafte® der proletarischen Revolution auf die ,,Zerstorung® der Staatsmaschinerie.

Was das Proletariat an ihre Stelle setzen wird, dariiber hat die Pariser Kommune hochst lehrreiches Material
geliefert.

3. Marx’ Fragestellung im Jahre 1852 [11]

Im Jahre 1907 veroffentlichte Mehring in der Neuen Zeit [12] (XXV, 2, 164) Ausziige aus einem Brief von
Marx an Weydemeyer vom 5. Mérz 1852. In diesem Brief befindet sich unter anderem folgende
bemerkenswerte Betrachtung:

,»Was mich nun betrifft, so gebiihrt mir nicht das Verdienst, weder die Existenz der Klassen in der modernen
Gesellschaft noch ihren Kampf unter sich entdeckt zu haben. Biirgerliche Geschichtschreiber hatten ldngst
vor mir die historische Entwicklung dieses Kampfes der Klassen und biirgerliche Okonomen die
okonomische Anatomie derselben dargestellt. Was ich neu tat, war 1. nachzuweisen, dass die Existenz der
Klassen bloss an bestimmte historische Entwicklungsphasen der Produktion gebunden ist; 2. dass der
Klassenkampf notwendig zur Diktatur des Proletariats fiihrt; 3. dass diese Diktatur selbst nur den Ubergang
zur Aufhebung aller Klassen und zu einer klassenlosen Gesellschaft bildet.” [13]
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In diesen Worten ist es Marx gelungen, mit erstaunlicher Prignanz erstens den Haupt- und Grundunterschied
seiner Lehre von der Lehre der filhrenden und tiefsten Denker der Bourgeoisie und zweitens das Wesen
seiner Lehre vom Staat zum Ausdruck zu bringen.

Das Wesentliche der Lehre von Marx sei der Klassenkampf. Das wird sehr oft gesagt und geschrieben. Doch
das ist unrichtig, und aus dieser Unrichtigkeit ergibt sich auf Schritt und Tritt eine opportunistische
Entstellung des Marxismus, seine Verfilschung in einem Geiste, der ihn fiir die Bourgeoisie annehmbar
macht. Denn die Lehre vom Klassenkampf ist nicht von Marx, sondern vor ihm von der Bourgeoisie
geschaffen worden und ist, allgemein gesprochen, fiir die Bourgeoisie annehmbar. Wer nur den
Klassenkampf anerkennt, ist noch kein Marxist, er kann noch in den Grenzen biirgerlichen Denkens und
biirgerlicher Politik geblieben sein. Den Marxismus auf die Lehre vom Klassenkampf beschrénken heisst den
Marxismus stutzen, ihn entstellen, ihn auf das reduzieren, was flir die Bourgeoisie annehmbar ist. Ein
Marxist ist nur, wer die Anerkennung des Klassenkampfes auf die Anerkennung der Diktatur des Proletariats
erstreckt. Hierin besteht der tiefste Unterschied des Marxisten vom durchschnittlichen Klein- (und auch
Gross-) Bourgeois. Das muss der Priifstein fiir das wirkliche Verstehen und Anerkennen des Marxismus sein.
Und es ist nicht verwunderlich, dass, als die Geschichte Europas praktisch die Arbeiterklasse vor diese Frage
stellte, nicht nur alle Opportunisten und Reformisten, sondern auch alle ,,Kautskyaner” (Leute, die zwischen
Reformismus und Marxismus pendeln) sich als erbdrmliche Philister und kleinbiirgerliche Demokraten
erwiesen, die die Diktatur des Proletariats ablehnen. Kautskys Broschiire Die Diktatur des Proletariats, die
im August 1918, d.h. lange nach der ersten Auflage des vorliegenden Buches, erschien, ist ein Musterstiick
kleinbiirgerlicher Entstellung des Marxismus, der niedertrichtigen Verleugnung des Marxismus in der Tat,
bei heuchlerischer Anerkennung des Marxismus in Worten (sieche meine Broschiire Die proletarische
Revolution und der Renegat Kautsky, Petrograd und Moskau, 1918).

Der heutige Opportunismus, verkorpert in der Person seines Hauptvertreters, des fritheren Marxisten K.
Kautsky, féllt voll und ganz unter die angefiihrte Marxsche Charakteristik der biirgerlichen Haltung, denn
dieser Opportunismus beschrinkt das Gebiet der Anerkennung des Klassenkampfes auf das Gebiet
biirgerlicher Verhéltnisse. (Und innerhalb dieses Gebietes, im Rahmen dieses Gebietes, wird es kein einziger
gebildeter Liberaler ablehnen, den Klassenkampf ,,prinzipiell* anzuerkennen!) Der Opportunismus macht in
der Anerkennung des Klassenkampfes gerade vor der Hauptsache halt, vor der Periode des UBERGANGS
vom Kapitalismus zum Kommunismus, vor der Periode des Sturzes der Bourgeoisie und ihrer volligen
Vernichtung. In Wirklichkeit ist diese Periode unvermeidlich eine Periode unerhort erbitterten
Klassenkampfes, unerhort scharfer Formen dieses Kampfes, und folglich muss auch der Staat dieser Periode
unvermeidlich auf neue Art demokratisch (fiir die Proletarier und {iberhaupt fiir die Besitzlosen) und auf
neue Art diktatorisch (gegen die Bourgeoisie) sein.

Weiter. Das Wesen der Marxschen Lehre vom Staat hat nur erfasst, wer begriffen hat, dass die Diktatur einer
Klasse nicht nur schlechthin fiir jede Klassengesellschaft notwendig ist, nicht nur fiir das Proletariat, das die
Bourgeoisie gestiirzt hat, sondern auch fiir die ganze historische Periode, die den Kapitalismus von der
,klassenlosen Gesellschaft, vom Kommunismus, trennt. Die Formen der biirgerlichen Staaten sind
ausserordentlich mannigfaltig, ihr Wesen ist aber ein und dasselbe: Alle diese Staaten sind so oder so, aber in
letzter Konsequenz unbedingt eine Diktatur der Bourgeoisie. Der Ubergang vom Kapitalismus zum
Kommunismus muss natiirlich eine ungeheure Fiille und Mannigfaltigkeit der politischen Formen
hervorbringen, aber das Wesentliche wird dabei unbedingt das eine sein: die Diktatur des Proletariats.
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II1. Kapitel - Die Erfahrungen der Pariser Kommune vom Jahre 1871. Die
Analyse von Marx

1. Worin bestand der Heroismus des Versuchs der Kommunarden?

Es ist bekannt, dass Marx einige Monate vor der Kommune, im Herbst 1870, die Pariser Arbeiter warnte und
nachwies, dass der Versuch, die Regierung zu stiirzen, eine verzweifelte Torheit wire. Als aber im Mérz
1871 den Arbeitern der Entscheidungskampf aufgezwungen wurde und sie ihn aufnahmen, als der Aufstand
zur Tatsache geworden war, begriisste Marx, trotz der schlimmen Vorzeichen, die proletarische Revolution
mit der grossten Begeisterung. Marx versteifte sich nicht auf eine pedantische Verurteilung der
,Lunzeitgemissen Bewegung, wie das der zu trauriger Beriihmtheit gelangte russische Renegat des
Marxismus, Plechanow, tat, der im November 1905 so schrieb, dass er die Arbeiter und Bauern zum Kampf
ermunterte, nach dem Dezember 1905 aber wie ein Liberaler zeterte: ,,Man hitte nicht zu den Waffen greifen
sollen.*

Marx begniigte sich jedoch nicht damit, den Heroismus der, wie er sich ausdriickte, ,,himmelstiirmenden*
Kommunarden Begeisterung zu zollen. Er sah in der revolutioniren Massenbewegung, obwohl sie ihr Ziel
nicht erreichte, einen historischen Versuch von ungeheurer Tragweite, einen gewissen Schritt vorwarts in der
proletarischen Weltrevolution, einen praktischen Schritt, der wichtiger ist als Hunderte von Programmen und
Auseinandersetzungen. Diesen Versuch zu analysieren, aus ihm Lehren fiir die Taktik zu ziehen, auf Grund
dieses Versuchs seine eigene Theorie zu iiberpriifen — das war die Aufgabe, die sich Marx stellte.

Die einzige ,,Korrektur”, die Marx am Kommunistischen Manifest vorzunehmen fiir notwendig erachtete,
machte er auf Grund der revolutionédren Erfahrungen der Pariser Kommunarden.

Die letzte Vorrede zur neuen deutschen Auflage des Kommunistischen Manifests, die von seinen beiden
Verfassern unterzeichnet ist, datiert vom 24. Juni 1872. In dieser Vorrede erklaren die Verfasser, Karl Marx
und Friedrich Engels, dass das Programm des Kommunistischen Manifests ,,heute stellenweise veraltet* sei.

»Namentlich®, fahren sie fort, ,hat die Kommune den Beweis geliefert, dass ,die Arbeiterklasse nicht die

fertige Staatsmaschine einfach in Besitz nehmen und sie fiir ihre eignen Zwecke in Bewegung setzen kann‘.
[14]

Die in einfache Anfiihrungszeichen (,...°) gesetzten Worte dieses Zitats haben seine Verfasser der Marxschen
Schrift Der Biirgerkrieg in Frankreich entnommen.

Somit massen Marx und Engels der einen Haupt- und Grundlehre der Pariser Kommune eine so ungeheure
Bedeutung bei, dass sie sie als wesentliche Korrektur zum Kommunistischen Manifest hinzufiigten.

Es ist iiberaus bezeichnend, dass gerade diese wesentliche Korrektur von den Opportunisten entstellt worden
ist und dass ihr eigentlicher Sinn sicherlich neun von zehn, wenn nicht gar neunundneunzig von hundert
Lesern des Kommunistischen Manifests unbekannt ist. Ausfiihrlicher sprechen wir von dieser Entstellung
weiter unten in dem Kapitel, das sich speziell mit den Entstellungen befasst. Vorldufig mag der Hinweis
geniigen, dass die landldufige, vulgére ,,Auffassung* des von uns zitierten berithmten Ausspruchs von Marx
darin besteht, dass Marx hier angeblich die Idee der allméhlichen Entwicklung im Gegensatz zur Ergreifung
der Macht unterstreiche und dergleichen mehr.

In Wirklichkeit ist es gerade umgekehrt. Der Marxsche Gedanke besteht gerade darin, dass die
Arbeiterklasse ,,die fertige Staatsmaschine® zerschlagen, zerbrechen muss und sich nicht einfach auf ihre
Besitzergreifung beschrinken darf.

Am 12. April 1871, d.h. gerade wihrend der Kommune, schrieb Marx an Kugelmann:
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»Wenn Du das letzte Kapitel meines Achtzehnten Brumaire nachsiehst, wirst Du finden, dass ich als
niachsten Versuch der franzosischen Revolution ausspreche, nicht mehr wie bisher die biirokratisch-
militdrische Maschinerie aus einer Hand in die andere zu {ibertragen, sondern sie zu zerbrechen*
(hervorgehoben von Marx), ,,und dies ist die Vorbedingung jeder wirklichen Volksrevolution auf dem
Kontinent. Dies ist auch der Versuch unserer heroischen Pariser Parteigenossen.” (S.709, Neue Zeit, XX, 1,
1901/1902.) [15] (Die Briefe von Marx an Kugelmann sind in russischer Sprache in mindestens zwei
Ausgaben erschienen, eine davon unter meiner Redaktion und mit einem Vorwort von mir.) [16]

In diesen Worten: ,,die biirokratisch-militarische Maschinerie zu zerbrechen®, ist, kurz ausgedriickt, die
Hauptlehre des Marxismus von den Aufgaben des Proletariats in der Revolution gegeniiber dem Staat
enthalten. Und gerade diese Lehre ist nicht nur vollig vergessen, sondern durch die herrschende,
kautskyanische ,,Auslegung® des Marxismus geradezu entstellt worden!

Was den Hinweis von Marx auf den Achtzehnten Brumaire anbelangt, so haben wir die betreffende Stelle
weiter oben vollstindig zitiert. Es ist von Interesse, zwei Stellen aus der angefiihrten Betrachtung von Marx
besonders hervorzuheben. Erstens beschrinkt er seine Schlussfolgerung auf den Kontinent. Das war 1871
verstiandlich, als England noch das Muster eines rein kapitalistischen Landes war, aber eines Landes ohne
Militarismus und in hohem Grade ohne Biirokratie. Marx schloss daher England aus, wo eine Revolution und
selbst eine Volksrevolution ohne die Vorbedingung der Zerstérung der ,,fertigen Staatsmaschine damals
mdglich zu sein schien und mdglich war.

Jetzt, im Jahre 1917, in der Epoche des ersten grossen imperialistischen Krieges, fillt diese Einschrankung
von Marx fort. Sowohl England als auch Amerika, die im Sinne des Nichtvorhandenseins von Militarismus
und Biirokratismus grdéssten und letzten Vertreter angelsichsischer ,Freiheit“ in der ganzen Welt, sind
vollstindig in den allgemeinen europidischen, schmutzigen, blutigen Sumpf der biirokratisch-militdrischen
Institutionen hinabgesunken, die sich alles unterordnen, die alles erdriicken. Jetzt bildet sowohl fiir England
als auch fiir Amerika das Zerbrechen, das Zerstoren der ,fertigen Staatsmaschine® (die dort in den Jahren
1914-1917 die ,,europdische®, allgemein-imperialistische Vollkommenheit erreicht hat) die ,,Vorbedingung
jeder wirklichen Volksrevolution®.

Zweitens verdient die ausserordentlich tiefe Bemerkung von Marx besondere Beachtung, dass die Zerstorung
der biirokratisch-militérischen Staatsmaschinerie ,,die Vorbedingung jeder wirklichen Volksrevolution® ist.
Dieser Begriff der ,,Volks“revolution mutet im Munde von Marx sonderbar an, und die russischen
Plechanowleute und Menschewiki, diese Nachfolger Struves, die als Marxisten gelten mdchten, konnten am
Ende diesen Ausdruck von Marx als ,,falschen Zungenschlag® hinstellen. Sie haben den Marxismus zu einem
so armselig-liberalen Zerrbild herabgewiirdigt, dass fiir sie ausser der Gegeniiberstellung von biirgerlicher
und proletarischer Revolution nichts anderes existiert, und selbst diese Gegeniiberstellung wird von ihnen
unglaublich starr aufgefasst. Nimmt man als Beispiel die Revolutionen des 20. Jahrhunderts, so wird man
natiirlich sowohl die portugiesische als auch die tiirkische Revolution als biirgerliche auffassen miissen. Aber
weder die eine noch die andere ist eine ,,Volks“revolution, denn die Volksmasse, die ungeheure Mehrheit des
Volkes, ist weder in der einen noch in der anderen Revolution aktiv, selbstindig, mit ihren eigenen
wirtschaftlichen und politischen Forderungen sichtbar hervorgetreten. Dagegen war die russische biirgerliche
Revolution von 1905 bis 1907, obgleich ihr so ,,glénzende* Erfolge versagt blieben, wie sie zeitweilig der
portugiesischen und der tirkischen Revolution beschieden waren, zweifellos eine ,,wirkliche
Volks“revolution, denn die Masse des Volkes, seine Mehrheit, die ,untersten” Gesellschaftsschichten,
zermiirbt durch Unterjochung und Ausbeutung, erhoben sich selbstindig und driickten dem ganzen Verlauf
der Revolution den Stempel ihrer Forderungen auf, ihrer Versuche, auf eigene Art eine neue Gesellschaft an
Stelle der zu zerstorenden alten aufzubauen.

Auf dem europiischen Kontinent bildete 1871 das Proletariat in keinem Lande die Mehrheit des Volkes.
Eine ,,Volks“revolution, die tatsdchlich die Mehrheit des Volkes in die Bewegung einbezieht, konnte nur
dann eine solche sein, wenn sie sowohl das Proletariat als auch die Bauernschaft erfasste. Diese beiden
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Klassen bildeten damals eben das ,,Volk®. Beide Klassen sind dadurch vereint, dass die ,,biirokratisch-
militdrische Staatsmaschinerie® sie knechtet, bedriickt und ausbeutet. Diese Maschinerie zu zerschlagen, die
zu zerbrechen — das verlangt das wirkliche Interesse des ,,Volkes®, seiner Mehrheit, der Arbeiter und der
Mehrzahl der Bauern, das ist die ,,Vorbedingung™ fiir ein freies Biindnis der armen Bauern mit den
Proletariern, ohne dieses Biindnis aber ist die Demokratie nicht von Dauer und die sozialistische
Umgestaltung unmdglich.

Zu einem solchen Biindnis bahnte sich bekanntlich denn auch die Pariser Kommune den Weg, die aus einer
Anzahl innerer und dusserer Griinde ihr Ziel nicht erreichte.

Folglich hat Marx, als er von einer ,,wirklichen Volksrevolution* sprach, ohne die Eigentiimlichkeiten des
Kleinbiirgertums im geringsten zu vergessen (er sprach viel und oft davon), das tatsédchliche Krifteverhéltnis
der Klassen in den meisten Staaten des europidischen Kontinents im Jahre 1871 ganz genau beriicksichtigt.
Anderseits aber konstatierte er, dass das ,,Zerschlagen™ der Staatsmaschinerie im Interesse sowohl der
Arbeiter als auch der Bauern notwendig ist, sie einigt, sic vor die gemeinsame Aufgabe stellt, den
»Schmarotzer* zu beseitigen und ihn durch etwas Neues zu ersetzen.

Und zwar wodurch?
2. Wodurch ist die zerschlagene Staatsmaschinerie zu ersetzen?

Auf diese Frage gab Marx 1847 im Kommunistischen Manifest eine noch vollig abstrakte Antwort, richtiger:
eine Antwort, die die Aufgaben, aber nicht die Methoden ihrer Losung zeigte. Sie ist zu ersetzen durch die
,Organisation des Proletariats als herrschende Klasse®, durch die ,,Erkdmpfung der Demokratie” — das war
die Antwort des Kommunistischen Manifests.

Ohne sich auf Utopien einzulassen, erwartete Marx von den Erfahrungen der Massenbewegung eine Antwort
auf die Frage, welche konkreten Formen diese Organisation des Proletariats als herrschende Klasse
annehmen wird, in welcher Weise sich diese Organisation vereinen lassen wird mit der mdoglichst
vollstdndigen und folgerichtigen ,,Erkdmpfung der Demokratie®.

Die Erfahrungen der Kommune, so gering sie auch waren, unterzieht Marx in seinem Biirgerkrieg in
Frankreich der genauesten Analyse. Wir fithren hier die wichtigsten Stellen aus dieser Schrift an:

Im 19. Jahrhundert entwickelte sich die aus dem Mittelalter stammende ,,... zentralisierte Staatsmacht, mit
ihren allgegenwiartigen Organen — stehende Armee, Polizei, Biirokratie, Geistlichkeit, Richterstand ...*“. Mit
der Entwicklung des Klassengegensatzes zwischen Kapital und Arbeit ,,... erhielt die Staatsmacht mehr und
mehr den Charakter einer 6ffentlichen Gewalt zur Unterdriickung der Arbeiterklasse, einer Maschine der
Klassenherrschaft. Nach jeder Revolution, die einen Fortschritt des Klassenkampfs bezeichnet, tritt der rein
unterdriickende Charakter der Staatsmacht offener und offener hervor.“ Die Staatsmacht wird nach der
Revolution von 1848/1849 ,.... das nationale Kriegswerkzeug des Kapitals gegen die Arbeit. Das zweite
Kaiserreich festigt dieses.

,Der gerade Gegensatz des Kaisertums war die Kommune.* ,,Die Kommune war die bestimmte Form ... ,,...
einer Republik, die nicht nur die monarchische Form der Klassenherrschaft beseitigen sollte, sondern die
Klassenherrschaft selbst.*

Worin bestand nun diese ,,bestimmte Form der proletarischen, sozialistischen Republik? Wie war der Staat
beschaffen, den sie aufzubauen begonnen hatte?

,Das erste Dekret der Kommune war ... die Unterdriickung des stehenden Heeres und seine Ersetzung durch
das bewaffnete Volk.*
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Diese Forderung steht heute in den Programmen aller Parteien, die als sozialistische gelten wollen. Aber was
ihre Programme wert sind, erkennt man am besten aus dem Verhalten unserer Sozialrevolutionire und
Menschewiki, die gerade nach der Revolution vom 27. Februar auf die Verwirklichung dieser Forderung in
der Praxis verzichtet haben!

,»Die Kommune bildete sich aus den durch allgemeines Stimmrecht in den verschiedenen Bezirken von Paris
gewdhlten Stadtraten. Sie waren verantwortlich und jederzeit absetzbar. Thre Mehrzahl bestand selbstredend
aus Arbeitern oder anerkannten Vertretern der Arbeiterklasse ...

Die Polizei, bisher das Werkzeug der Staatsregierung, wurde sofort aller ihrer politischen Eigenschaften
entkleidet und in das verantwortliche und jederzeit absetzbare Werkzeug der Kommune verwandelt. Ebenso
die Beamten aller andern Verwaltungszweige. Von den Mitgliedern der Kommune an abwérts, musste der
offentliche Dienst fiir Arbeiterlohn besorgt werden. Die erworbnen Anrechte und die Représentationsgelder
der hohen Staatswiirdentrager verschwanden mit diesen Wiirdentragern selbst ... Das stehende Heer und die
Polizei, die Werkzeuge der materiellen Macht der alten Regierung einmal beseitigt, ging die Kommune
sofort darauf aus, das geistliche Unterdriickungswerkzeug, die Pfaffenmacht, zu brechen ... Die richterlichen
Beamten verloren jede scheinbare Unabhéngigkeit, ... sie sollten ... fernerhin gewéhlt, verantwortlich und
absetzbar sein.” [17]

Die zerschlagene Staatsmaschinerie wurde also von der Kommune scheinbar ,,nur* durch eine vollstindigere
Demokratie ersetzt: Beseitigung des stehenden Heeres, vollkommene Wéhlbarkeit und Absetzbarkeit aller
Amtspersonen. In Wirklichkeit jedoch bedeutet dieses ,nur”, dass im riesigen Ausmass die einen
Institutionen durch Institutionen prinzipiell anderer Art ersetzt wurden. Hier ist gerade einer der Félle des
,Umschlagens von Quantitit in Qualitdt wahrzunehmen: Die mit dieser denkbar grossten Vollstindigkeit
und Folgerichtigkeit durchgefiihrte Demokratie verwandelt sich aus der biirgerlichen Demokratie in die
proletarische, aus dem Staat (= einer besonderen Gewalt zur Unterdriickung einer bestimmten Klasse) in
etwas, was eigentlich kein Staat mehr ist.

Es ist immer noch notwendig, die Bourgeoisie und ihren Widerstand niederzuhalten. Fiir die Kommune war
das ganz besonders notwendig, und eine der Ursachen ihrer Niederlage bestand darin, dass sie das nicht
entschlossen genug getan hat. Aber das unterdriickende Organ ist hier schon die Mehrheit und nicht, wie dies
bisher immer, sei es unter der Sklaverei, der Leibeigenschaft oder der Lohnsklaverei der Fall war, die
Minderheit der Bevdlkerung. Wenn aber die Mehrheit des Volkes selbst ihre Bedriicker unterdriickt, so ist
eine ,,besondre Repressionsgewalt* schon nicht mehr nétig! In diesem Sinne beginnt der Staat abzusterben.
An Stelle besonderer Institutionen einer bevorzugten Minderheit (privilegiertes Beamtentum, Offizierskorps
des stehenden Heeres) kann das die Mehrheit selbst unmittelbar besorgen, und je grosseren Anteil das
gesamte Volk an der Ausiibung der Funktionen der Staatsmacht hat, um so weniger bedarf es dieser Macht.

Besonders bemerkenswert ist in dieser Beziehung eine von Marx hervorgehobene Massnahme der
Kommune: die Beseitigung der Repréasentationsgelder jeder Art, aller finanziellen Privilegien der Beamten,
die Reduzierung der Gehélter aller Amtspersonen im Staat auf das Niveau des ,,Arbeiterlohnes®. Hier gerade
kommt am klarsten der Umschwung zum Ausdruck — von der biirgerlichen Demokratie zur proletarischen,
von der Unterdriickerdemokratie zur Demokratie der unterdriickten Klassen, vom Staat als ,,besondrer
Gewalt“ zur Niederhaltung einer bestimmten Klasse, zur Niederhaltung der Unterdriicker durch die
allgemeine Gewalt der Mehrheit des Volkes, der Arbeiter und Bauern. Und gerade in diesem, besonders
anschaulichen und, was den Staat betrifft, wohl wichtigsten Punkt hat man die Marxschen Lehren am
griindlichsten vergessen! In den populiren Kommentaren, deren Zahl Legion ist, wird davon nicht
gesprochen. Es ist ,,iiblich®, dariiber zu schweigen, als handelte es sich um eine iiberlebte ,,Naivitat™,
ungefihr so, wie die Christen die ,,Naivitdten“ des Urchristentums mit seinem demokratisch-revolutioniren
Geiste ,,vergassen®, nachdem das Christentum zur Staatsreligion erhoben worden war.

Die Herabsetzung der Gehélter der hoheren Staatsbeamten erscheint ,.einfach® als Forderung eines naiven,
primitiven Demokratismus. Einer der ,,Begriinder des neuesten Opportunismus, der frithere Sozialdemokrat
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Eduard Bernstein, iibte sich wiederholt im Nachplappern der trivialen biirgerlichen Spétteleien iiber den
»primitiven* Demokratismus. Wie alle Opportunisten, wie auch die jetzigen Kautskyaner, hat er absolut
nicht begriffen, erstens, dass der Ubergang vom Kapitalismus zum Sozialismus ohne eine gewisse
,Riickkehr zu , primitivem* Demokratismus unmdglich ist (wie soll denn sonst der Ubergang zur Ausiibung
der staatlichen Funktionen durch die Mehrheit der Bevolkerung, ja durch die ganze Bevolkerung ohne
Ausnahme erfolgen?), und zweitens, dass ,,primitiver Demokratismus® auf der Basis des Kapitalismus und
der kapitalistischen Kultur etwas anderes ist als der primitive Demokratismus der Urzeit oder der
vorkapitalistischen Zeit. Die kapitalistische Kultur hat die Grossproduktion, hat Fabriken, Eisenbahnen, Post,
Telefon u.a. geschaffen, und auf dieser Basis sind die meisten Funktionen der alten ,,Staatsmacht® so
vereinfacht worden und konnen auf so einfache Operationen der Registrierung, Buchung und Kontrolle
zuriickgefiihrt werden, dass diese Funktionen alle Leute, die des Lesens und Schreibens kundig sind, ausiiben
koénnen, so dass man sie fiir gewohnlichen ,,Arbeiterlohn” wird leisten und ihnen jeden Schimmer eines
Vorrechts, eines ,,Vorgesetztenrechts* wird nehmen kénnen (und miissen).

Die uneingeschriankte Wiahlbarkeit und die jederzeitige Absetzbarkeit ausnahmslos aller beamteten Personen,
die Reduzierung ihrer Gehélter auf den gewdhnlichen ,Arbeiterlohn®, diese einfachen und
»selbstverstdndlichen” demokratischen Massnahmen, bei denen sich die Interessen der Arbeiter vollig mit
denen der Mehrheit der Bauern decken, dienen gleichzeitig als Briicke, die vom Kapitalismus zum
Sozialismus fiihrt. Diese Massnahmen betreffen die staatliche, rein politische Umgestaltung der Gesellschaft,
aber sie bekommen vollen Sinn und Bedeutung selbstverstindlich erst im Zusammenhang mit der in
Verwirklichung oder Vorbereitung begriffenen ,,Expropriation der Expropriateure®, d.h. mit dem Ubergang
des kapitalistischen Privateigentums an den Produktionsmitteln in gesellschaftliches Eigentum.

,»Die Kommune®, schrieb Marx, ,,machte das Stichwort aller Bourgeoisrevolutionen — wohlfeile Regierung —
zur Wahrheit, indem sie die beiden grossten Ausgabequellen, die Armee und das Beamtentum, aufhob.*

Aus der Bauernschaft wie auch aus den anderen Schichten des Kleinbiirgertums gelangt nur eine
geringfligige Minderheit ,,nach oben®, ,bringt es zu etwas* im biirgerlichen Sinne, d.h. wird entweder zu
wohlhabenden Leuten, zu Bourgeois, oder zu gut versorgten, privilegierten Beamten. Die gewaltige
Mehrheit der Bauernschaft wird in jedem kapitalistischen Land, in dem es liberhaupt Bauern gibt (was in den
meisten kapitalistischen Léndern der Fall ist), von der Regierung unterdriickt und sehnt deren Sturz, sehnt
eine ,,wohlfeile” Regierung herbei. Verwirklichen kann das nur das Proletariat, und indem es das
verwirklicht, macht es zugleich einen Schritt zur sozialistischen Umgestaltung des Staates.

3. Aufhebung des Parlamentarismus

,Die Kommune®, schrieb Marx, ,,sollte nicht eine parlamentarische, sondern eine arbeitende Korperschaft
sein, vollziehend und gesetzgebend zu gleicher Zeit ...

Statt einmal in drei oder sechs Jahren zu entscheiden, welches Mitglied der herrschenden Klasse das Volk im
Parlament ver- und zertreten soll, sollte das allgemeine Stimmrecht dem in Kommunen konstituierten Volk
dienen, wie das individuelle Stimmrecht jedem andern Arbeitgeber dazu dient, Arbeiter, Aufseher und
Buchhalter in seinem Geschéft auszusuchen.*

Diese bemerkenswerte Kritik am Parlamentarismus, die aus dem Jahre 1871 stammt, gehort jetzt infolge des
herrschenden Sozialchauvinismus und Opportunismus ebenfalls zu den ,vergessenen Werten™ des
Marxismus. Die Minister und Berufsparlamentarier, die Verrdater am Proletariat und ,,Geschifts“sozialisten
unserer Tage {iberliessen die Kritik am Parlamentarismus génzlich den Anarchisten und verschrien aus
diesem erstaunlich klugen Grunde jede Kritik am Parlamentarismus als ,,Anarchismus®“!! Es ist durchaus
nicht verwunderlich, dass das Proletariat der ,,fortgeschrittenen® parlamentarischen Lander, angeekelt durch
den Anblick solcher ,,Sozialisten wie der Scheidemann, David, Legien, Sembat, Renaudel, Henderson,
Vandervelde, Stauning, Branting, Bissolati, und Co., seine Sympathien immer o6fter dem
Anarchosyndikalismus zuwandte, obwohl dieser der leibliche Bruder des Opportunismus ist.
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Doch fiir Marx war die revolutiondre Dialektik nie jenes leere Modewort, jene Kinderklapper, zu der sie
Plechanow, Kautsky und andere gemacht haben. Marx verstand es, mit den Anarchisten riicksichtslos zu
brechen, weil diese es nicht vermochten, auch nur den ,Saustall“ des biirgerlichen Parlamentarismus
auszunutzen, besonders in Zeiten, da offensichtlich keine revolutiondre Situation vorhanden ist; gleichzeitig
verstand er aber auch, eine wahrhaft revolutionér-proletarische Kritik am Parlamentarismus zu {iben.

Einmal in mehreren Jahren zu entscheiden, welches Mitglied der herrschenden Klasse das Volk im
Parlament niederhalten und zertreten soll — das ist das wirkliche Wesen des biirgerlichen Parlamentarismus,
nicht nur in den parlamentarisch-konstitutionellen Monarchien, sondern auch in den allerdemokratischsten
Republiken.

Wirft man aber die Frage des Staates auf, betrachtet man den Parlamentarismus als eine der Institutionen des
Staates unter dem Gesichtspunkt der Aufgaben des Proletariats auf diesem Gebiet, wo ist dann der Ausweg
aus dem Parlamentarismus? Wie soll man da ohne ihn auskommen? Wieder und immer wieder muss man
sagen: Die auf dem Studium der Kommune begriindeten Marxschen Lehren sind so griindlich vergessen
worden, dass dem heutigen ,,Sozialdemokraten® (lies: dem heutigen Verrdter am Sozialismus) eine andere
Kritik am Parlamentarismus als eine anarchistische oder reaktionére einfach unverstdndlich ist. Der Ausweg
aus dem Parlamentarismus ist natiirlich nicht in der Aufhebung der Vertretungskorperschaften und der
Wahlbarkeit zu suchen, sondern in der Umwandlung der Vertretungskdrperschaften aus Schwatzbuden in
»arbeitende* Korperschaften. ,,Die Kommune sollte nicht eine parlamentarische, sondern eine arbeitende
Korperschaft sein, vollziehend und gesetzgebend zu gleicher Zeit.*

,»Nicht eine parlamentarische, sondern eine arbeitende Korperschaft™ — das ist den modernen Parlamentariern
und parlamentarischen ,,Schosshiindchen der Sozialdemokratie direkt ins Stammbuch geschrieben! Man
sehe sich ein beliebiges parlamentarisch regiertes Land an, von Amerika bis zur Schweiz, von Frankreich bis
England, Norwegen u.a.: die eigentlichen ,,Staats“geschifte werden hinter den Kulissen abgewickelt und von
den Departements, Kanzleien und Stdben verrichtet. In den Parlamenten wird nur geschwatzt, speziell zu
dem Zweck, das ,,niedere Volk* hinters Licht zu fithren. Das ist so wahr, dass sich selbst in der russischen
Republik, in der biirgerlich-demokratischen Republik sofort, noch bevor sie Zeit fand, ein richtiges
Parlament zu schaffen, alle diese Siinden des Parlamentarismus geltend machten. Solche Helden des
modrigen Spiessbiirgertums wie die Skobelew und Zereteli, Tschernow und Awksentjew haben es zuwege
gebracht, auch die Sowjets nach dem Vorbild des schébigsten biirgerlichen Parlamentarismus zu versauen,
sie in blosse Schwatzbuden zu verwandeln. In den Sowjets hauen die Herren ,,sozialistischen* Minister die
vertrauensseligen Biuerlein mit Phrasen und Resolutionen iibers Ohr. In der Regierung wird ein ewiger Tanz
aufgefiihrt, einerseits, um der Reihe nach mdglichst viele Sozialrevolutiondre und Menschewiki ,,an die
Krippe* gut bezahlter und ehrenvoller Posten zu setzen, und anderseits, um die ,,Aufmerksamkeit™ des
Volkes ,,zu beschéftigen®. In den Kanzleien, in den Stdben wird inzwischen ,,Staats“arbeit ,,geleistet™!

Delo Naroda, das Organ der an der Regierung beteiligten Partei der ,,Sozialrevolutionére, erklarte kiirzlich
in einem redaktionellen Leitartikel mit der unnachahmlichen Offenherzigkeit der Menschen aus der ,,guten
Gesellschaft”, in der ,,alle” politische Prostitution treiben, dass selbst in den von (mit Verlaub zu sagen!)
»Sozialisten™ geleiteten Ministerien, dass selbst hier der gesamte Beamtenapparat im Grunde der alte bleibt,
auf diese alte Weise funktioniert und jedes revolutionire Beginnen ganz ,.frei” sabotiert! Ja selbst wenn
dieses Eingestidndnis nicht vorldge, ist denn der tatséchliche Verlauf der Beteiligung der Sozialrevolutionire
und Menschewiki an der Regierung nicht Beweis genug? Bezeichnend ist hier nur, dass die Herren
Tschernow, Russanow, Sensinow und sonstigen Redakteure des ,,Delo Naroda®“, die sich in ministerieller
Gemeinschaft mit den Kadetten befinden, dermassen jede Scham verloren haben, dass sie sich nicht scheuen
— als handle es sich um eine Bagatelle —, 6ffentlich zu erzéhlen, ohne zu errdten, dass ,,bei ihnen™ in den
Ministerien alles beim alten ist!! Revolutiondr-demokratische Phrasen zur Betérung der einfaltigen Bauern
und biirokratische Verschleppung aller Angelegenheiten zur ,,Zufriedenstellung® der Kapitalisten — das ist
das Wesen der ,,ehrlichen* Koalition.
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Den korrupten und verfaulten Parlamentarismus in biirgerlicher Gesellschaft ersetzt die Kommune durch
Korperschaften, in denen die Freiheit des Urteils und der Beratung nicht in Betrug ausartet, denn die
Parlamentarier miissen selbst arbeiten, selbst ihre Gesetze ausfiihren, selbst kontrollieren, was bei der
Durchfiihrung herauskommt, selbst unmittelbar vor ihren Wéhlern die Verantwortung tragen. Die
Vertretungskorperschaften bleiben, aber den Parlamentarismus als besonderes System, als Trennung der
gesetzgebenden von der vollziehenden Tétigkeit, als Vorzugsstellung fiir Abgeordnete gibt es hier nicht.
Ohne Vertretungskorperschaften konnen wir uns eine Demokratie nicht denken, auch die proletarische
Demokratie nicht; ohne Parlamentarismus konnen und miissen wir sie uns denken, soll die Kritik an der
biirgerlichen Gesellschaft fiir uns nicht ein leeres Gerede sein, soll das Streben nach dem Sturz der
Herrschaft der Bourgeoisie aufrichtig und ernst gemeint und nicht eine ,,Wahl“parole sein, um
Arbeiterstimmen zu fangen, wie es bei den Menschewiki und Sozialrevolutioniren, den Scheidemann und
Legien, den Sembat und Vandervelde der Fall ist.

Es ist dusserst lehrreich, dass Marx da, wo er auf die Funktion jener Beamtenschaft zu sprechen kommt, die
auch die Kommune und die proletarische Demokratie braucht, zum Vergleich die Angestellten eines ,,jeden
andern Arbeitgebers” heranzieht, d.h. ein gewdhnliches kapitalistisches Unternehmen mit ,,Arbeitern,
Aufsehern und Buchhaltern®.

Bei Marx findet man auch nicht die Spur von Utopismus in dem Sinne, dass er sich die ,,neue” Gesellschaft
erdichtet, zusammenphantasiert. Nein, er studiert — wie einen naturgeschichtlichen Prozess — die Geburt der
neuen Gesellschaft aus der alten, studiert die Ubergangsformen von der alten zur neuen. Er hilt sich an die
tatsdchlichen Erfahrungen der proletarischen Massenbewegung und ist bemiiht, aus ihr praktische Lehren zu
ziehen. Er ,.lernt” von der Kommune, wie alle grossen revolutiondren Denker sich nicht gescheut haben, aus
den Erfahrungen der grossen Bewegungen der unterdriickten Klassen zu lernen, ohne jemals pedantische
»Moralpredigten* an sie zu richten (in der Art von Plechanow: ,Man hétte nicht zu den Waffen greifen
sollen* oder Zereteli: ,,Eine Klasse muss sich Selbstbeschrinkung auferlegen®).

Von einer Vernichtung des Beamtentums mit einem Schlag, iiberall, restlos, kann keine Rede sein. Das wére
eine Utopie. Aber mit einem Schlag die alte Beamtenmaschinerie zerbrechen und sofort mit dem Aufbau
einer neuen beginnen, die allméhlich jegliches Beamtentum tberfliissig macht und aufhebt — das ist keine
Utopie, das lehrt die Erfahrung der Kommune, das ist die direkte, néchstliegende Aufgabe des revolutiondren
Proletariats.

Der Kapitalismus vereinfacht die Funktionen der ,Staats“verwaltung, er macht es mdglich, das
,Vorgesetztenwesen zu beseitigen und das Ganze auf die Organisation der Proletarier (als herrschende
Klasse) zu reduzieren, die im Namen der gesamten Gesellschaft ,,Arbeiter, Aufseher und Buchhalter*
einstellen wird.

Wir sind keine Utopisten. Wir ,.triumen‘ nicht davon, wie man unvermittelt ohne jede Verwaltung, ohne
jede Unterordnung auskommen konnte; diese anarchistischen Traumereien, die auf einem Verkennen der
Aufgaben der Diktatur des Proletariats beruhen, sind dem Marxismus wesensfremd, sie dienen in
Wirklichkeit nur dazu, die sozialistische Revolution auf die Zeit zu verschieben, da die Menschen anders
geworden sein werden. Nein, wir wollen die sozialistische Revolution mit den Menschen, wie sie
gegenwirtig sind, den Menschen, die ohne Unterordnung, ohne Kontrolle, ohne ,,Aufseher und Buchhalter*
nicht auskommen werden.

Aber unterzuordnen hat man sich der bewaffneten Avantgarde aller Ausgebeuteten und Werktéitigen — dem
Proletariat. Die spezifische ,,Vorgesetztenrolle® der Staatsbeamten kann und muss man sofort, von heute auf
morgen, durch die einfachen Funktionen von , Aufsehern und Buchhaltern® zu ersetzen beginnen,
Funktionen, denen der heutige Stidter bei seinem Entwicklungsniveau im allgemeinen schon vollauf
gewachsen ist und die fiir einen ,,Arbeiterlohn* durchaus ausfiihrbar sind.
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Organisieren wir Arbeiter selber die Grossproduktion, davon ausgehend, was der Kapitalismus bereits
geschaffen hat, auf unsere Arbeitererfahrung gestiitzt, mit Hilfe strengster, eiserner Disziplin, die von der
Staatsgewalt der bewaffneten Arbeiter aufrechterhalten wird; machen wir die Staatsbeamten zu einfachen
Vollstreckern unserer Auftrige, zu verantwortlichen, absetzbaren, bescheiden bezahlten ,,Aufsehern und
Buchhaltern® (dazu natiirlich Techniker jeder Art, jeden Ranges und Grades) — das ist unsere proletarische
Aufgabe, damit kann und muss man bei der Durchfithrung der proletarischen Revolution beginnen. Ein
solcher Anfang fiihrt auf der Basis der Grossproduktion von selbst zum allmdhlichen ,,Absterben jedweden
Beamtentums, zur allmdhlichen Schaffung einer Ordnung — einer Ordnung ohne Anfithrungszeichen, die mit
Lohnsklaverei nichts zu tun hat —, einer Ordnung, bei der die sich immer mehr vereinfachenden Funktionen
der Aufsicht und Rechenschaftslegung der Reihe nach von allen ausgeiibt, spiter zur Gewohnheit werden
und schliesslich als Sonderfunktionen einer besonderen Schicht von Menschen in Fortfall kommen.

Ein geistreicher deutscher Sozialdemokrat der siebziger Jahre des vorigen Jahrhunderts bezeichnete die Post
als Muster sozialistischer Wirtschaft. Das ist durchaus richtig. Gegenwirtig ist die Post ein Betrieb, der nach
dem Typ des staatskapitalistischen Monopols organisiert ist. Der Imperialismus verwandelt nach und nach
alle Trusts in Organisationen dhnlicher Art. Uber den ,einfachen® Werktitigen, die schuften und darben,
steht hier die gleiche biirgerliche Biirokratie. Doch der Mechanismus der gesellschaftlichen
Wirtschaftsfiihrung ist hier bereits fertig vorhanden. Man stiirze die Kapitalisten, man breche mit der
eisernen Faust der bewaffneten Arbeiter den Widerstand dieser Ausbeuter, man zerschlage die biirokratische
Maschinerie des modernen Staates — und wir haben einen von dem ,,Schmarotzer® befreiten technisch
hochentwickelten Mechanismus vor uns, den die vereinigten Arbeiter sehr wohl selbst in Gang bringen
konnen, indem sie Techniker, Aufseher, Buchhalter anstellen und ihrer aller Arbeit, wie die Arbeit aller
»Staats“beamten liberhaupt, mit dem Arbeiterlohn bezahlen. Das ist eine konkrete, praktische Aufgabe, die
in bezug auf alle Trusts sofort ausfiihrbar ist, wobei die Werktédtigen von der Ausbeutung befreit und die
Erfahrungen verwertet werden, die bereits die Kommune (insbesondere auf dem Gebiet des Staatsaufbaus)
praktisch zu machen begann.

Unser néchstes Ziel ist, die gesamte Volkswirtschaft nach dem Vorbild der Post zu organisieren, und zwar
so, dass die unter der Kontrolle und Leitung des bewaffneten Proletariats stehenden Techniker, Aufseher,
Buchhalter sowie alle beamteten Personen ein den ,,Arbeiterlohn‘ nicht iibersteigendes Gehalt beziehen. Das
ist der Staat, das ist die 6konomische Grundlage des Staates, wie wir sie brauchen. Das wird uns die
Beseitigung des Parlamentarismus und das Beibehalten der Vertretungskorperschaften bringen, das wird die
arbeitenden Klassen von der Prostituierung dieser Korperschaften durch die Bourgeoisie befreien.

4. Organisierung der Einheit der Nation
[wird weggelassen]

5. Vernichtung des Schmarotzers Staat

Wir haben bereits die entsprechenden Stellen aus Marx angefiihrt, wir miissen sie aber noch ergédnzen.

,Es ist das gewohnliche Schicksal neuer geschichtlicher Schopfungen®, schrieb Marx, ,,fiir das Seitenstiick
dlterer und selbst verlebter Formen des gesellschaftlichen Lebens versehn zu werden, denen sie
einigermassen dhnlich sehn. So ist diese neue Kommune, die die moderne Staatsmacht bricht, angesehn
worden filir eine Wiederbelebung der mittelalterlichen Kommunen ... einen Bund kleiner Staaten, wie
Montesquieu und die Girondins in trdumten ... fiir eine iibertriecbne Form des alten Kampfes gegen
Uberzentralisation ...

Die Kommunalverfassung wiirde im Gegenteil dem gesellschaftlichen Korper alle die Krifte zuriickgegeben
haben, die bisher der Schmarotzerauswuchs ,,Staat”, der von der Gesellschaft sich ndhrt und ihre freie
Bewegung hemmt, aufgezehrt hat. Durch diese Tat allein wiirde sie die Wiedergeburt Frankreichs in Gang
gesetzt haben ...
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In Wirklichkeit aber hitte die Kommunalverfassung die landlichen Produzenten unter die geistige Fiihrung
der Bezirkshauptstddte gebracht und ihnen dort, in den stidtischen Arbeitern, die natiirlichen Vertreter ihrer
Interessen gesichert. — Das blosse Bestehn der Kommune fiihrte, als etwas Selbstversténdliches, die lokale
Selbstregierung mit sich, aber nun nicht mehr als Gegengewicht gegen die, jetzt iiberfliissig gemachte,
Staatsmacht.*

,Vernichtung der Staatsmacht”, die ein ,,Schmarotzerauswuchs“ war, ihre ,,Abschneidung®, ihre
wZerstorung®, | die jetzt iiberfliissig gemachte Staatsmacht — das sind die Ausdriicke, in denen Marx vom
Staat sprach, als er die Erfahrungen der Kommune beurteilte und analysierte.

Dies alles ist vor nahezu einem halben Jahrhundert geschrieben worden, und heute muss man
gewissermassen Ausgrabungen machen, um dem Bewusstsein der breiten Massen den unverfilschten
Marxismus nahezubringen. Die Schlussfolgerungen aus den Beobachtungen der letzten von Marx erlebten
grossen Revolution vergass man gerade dann, als die Zeit der folgenden grossen Revolutionen des
Proletariats kam.

»Die Mannigfaltigkeit der Deutungen, denen die Kommune unterlag, und die Mannigfaltigkeit der
Interessen, die sich in ihr ausgedriickt fanden, beweisen, dass sie eine durch und durch ausdehnungsfahige
politische Form war, wihrend alle friiheren Regierungsformen wesentlich unterdriickend gewesen waren. Thr
wahres Geheimnis war dies: Sie war wesentlich eine Regierung der Arbeiterklasse, das Resultat des Kampfes
der hervorbringenden gegen die aneignende Klasse, die endlich entdeckte politische Form, unter der die
okonomische Befreiung der Arbeit sich vollziehen konnte.

Ohne diese letzte Bedingung war die Kommunalverfassung eine Unmoglichkeit und eine Tauschung.*

Die Utopisten befassten sich mit der ,,Entdeckung™ politischer Formen, unter denen die sozialistische
Umgestaltung der Gesellschaft vor sich gehen sollte. Die Anarchisten wollten von der Frage nach den
politischen Formen {iberhaupt nichts wissen. Die Opportunisten der heutigen Sozialdemokratie betrachteten
die biirgerlichen politischen Formen des parlamentarischen demokratischen Staates als die uniiberschreitbare
Grenze, sie schlugen sich beim Anbeten dieses ,,Vorbilds“ die Stirnen wund und erklérten jedes Bestreben,
diese Formen zu brechen, als Anarchismus.

Marx hat aus der ganzen Geschichte des Sozialismus und des politischen Kampfes gefolgert, dass der Staat
verschwinden muss, dass die Ubergangsform seines Verschwindens (der Ubergang vom Staat zum
Nichtstaat) das ,,als herrschende Klasse organisierte Proletariat™ sein wird. Marx unternahm es aber nicht, die
politischen Formen dieser Zukunft zu entdecken. Er beschriankte sich auf eine genaue Beobachtung der
franzosischen Geschichte, analysierte sie und zog die Schlussfolgerung, die sich aus dem Jahr 1851 ergab:
Die Zertrimmerung der biirgerlichen Staatsmaschinerie wird auf die Tagesordnung gesetzt.

Und als die revolutionire Massenbewegung des Proletariats ausgebrochen war, begann Marx, trotz des
Misserfolgs dieser Bewegung, trotz ihrer kurzen Dauer und augenfilligen Schwiche, zu forschen, welche
Formen sie entdeckt hat.

Die Kommune ist die von der proletarischen Revolution ,endlich entdeckte Form, unter der die
Okonomische Befreiung der Arbeit sich vollziehen kann.

Die Kommune ist der erste Versuch der proletarischen Revolution, die biirgerliche Staatsmaschinerie zu
zerschlagen, ist die ,,endlich entdeckte* politische Form, durch die man das Zerschlagene ersetzen kann und
muss.

Wir werden in der weiteren Darlegung sehen, dass die russischen Revolutionen von 1905 und 1917 in einer
anderen Situation, unter anderen Umstidnden, das Werk der Kommune fortsetzen und die geniale historische
Analyse von Marx bestétigen.
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IV. Kapitel - Erginzende Erliuterungen von Engels
[wird weggelassen]

1. Zur Wohnungsfrage

[wird weggelassen]

2. Polemik gegen die Anarchisten
[wird weggelassen]

3. Ein Brief an Bebel

[wird weggelassen]

4. Kritik des Entwurfs des Erfurter Programms
[wird weggelassen]

5. Die Einleitung vom Jahre 1891 zu Marx’ ,,Der Biirgerkrieg in Frankreich*
[wird weggelassen]

6. Engels iiber die Uberwindung der Demokratie
[wird weggelassen]

V. Kapitel - Die 6konomischen Grundlagen fiir das Absterben des Staates
[wird weggelassen]

1. Die Fragestellung bei Marx

[wird weggelassen]

2. Der Ubergang vom Kapitalismus zum Kommunismus
[wird weggelassen]

3. Die erste Phase der kommunistischen Gesellschaft
[wird weggelassen]

4. Die hohere Phase der kommunistischen Gesellschaft

[wird weggelassen]

VI. Kapitel - Die Vulgarisierung des Marxismus durch die Opportunisten
[wird weggelassen]

1. Plechanows Polemik gegen die Anarchisten
[wird weggelassen]

2. Kautskys Polemik gegen die Opportunisten
[wird weggelassen]

3. Kautskys Polemik gegen Pannekoek
[wird weggelassen]
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Nachwort zur ersten Auflage

[wird weggelassen]

Fussnoten

1. Fabier — Mitglieder der ,,Gesellschaft der Fabier”, einer reformistischen Organisation, die 1884 in England gegriindet wurde. Die Gesellschaft
nannte sich nach dem romischen Feldherrn Fabius Cunctator (,,der Zauderer*), bekannt durch seine abwartende Taktik und sein Ausweichen vor
Entscheidungsschlachten. Die Mitglieder der Gesellschaft der Fabier waren vorwiegend Vertreter der biirgerlichen Intelligenz: Wissenschaftler,
Schriftsteller, Politiker. Sie leugneten die Notwendigkeit des proletarischen Klassenkampfes und der sozialistischen Revolution und predigten den
friedlichen Ubergang vom Kapitalismus zum Sozialismus mittels kleiner Reformen. Im imperialistischen Weltkrieg 1914-1918 waren die Fabier
Sozialchauvinisten. (Siehe auch Werke, Bd.12, S.368/369; Werke, Bd.15, S.170/171; Werke, Bd.21, S.258/259.)

2. Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staates: Barbarei und Zivilisation (Marx u. Engels, Werke, Bd.21, S.165).

3. Anti-Diihring: Theoretisches (Marx u. Engels, Werke, Bd.20, S.261/262).

4. Anti-Dithring: Gewaltstheorie (Marx u. Engels, Werke, Bd.20, S.171).

5. Das Elend der Philosophie (Marx u. Engels, Werke, Bd.4, S.63-182.)

6. Manifest der kommunistischen Partei (Marx u. Engels, Werke, Bd.4, S.493.)

7. Kritik des Gothaer Programms (Marx u. Engels, Werke, Bd.19, S.11-32, 521/522.) Auf dem Parteitag in Gotha 1875 vereinigten sich die
,Eisenacher” (Bebel, Liebknecht, Marx, Engels) mit den ,Lassalleanern* (Lassalle) zur ,,Sozialistischen Arbeiterpartei Deutschlands®. Das neue,
gemeinsame Programm enthielt zwar wichtige politische und soziale Forderungen, war jedoch insgesamt durchdrungen vom opportunistischen
Gedankengut des Lassalleanismus. Marx und Engels unterzogen den Entwurf des Gothaer Programms einer vernichtenden Kritik und bezeichneten
ihn als entschiedenen Riickschritt gegeniiber dem Eisenacher Programm von 1869.

8. Das Elend der Philosophie (Marx u. Engels, Werke, Bd.4, S.182.)

9. Manifest der kommunistischen Partei (Marx u. Engels, Werke, Bd.4, S.473, 481.)

10. Der Achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte (Marx u. Engels, Werke, Bd.8, S.196, 197.)

11. Dieses Kapitel wurde von Lenin in der zweiten Auflage hinzugefiigt.

12. Die Neue Zeit — theoretische Zeitschrift der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands, die von 1883 bis 1923 in Stuttgart erschien. Engels half
der Redaktion der Zeitschrift stindig und iibte oft Kritik daran, dass sie Abweichungen vom Marxismus in der Zeitschrift zuliess. Anfang des 20.
Jahrhunderts ging Die Neue Zeit mehr und mehr auf zentristische Positionen iiber. Wéahrend des imperialistischen Weltkriegs 1914-1918 bezog sie
einen sozialpazifistischen Standpunkt und unterstiitzte faktisch die Sozialchauvinisten.

13. Siehe Marx u. Engels, Werke, Bd.28, S.507/508.

14. Siehe Marx u. Engels, Werke, Bd.18, S.96.

15. Siehe Marx u. Engels, Werke, Bd.33, S.205.

16. Siehe Lenin, Werke, Bd.12, S.95-104.

17. Der Biirgerkrieg in Frankreich (Marx u. Engels, Werke, Bd.17, S.336-339). Weiter unten im Text zitiert Lenin dieselbe Schrift von Marx.
(Ebenda, S.339-342.)

18. herostratisch = ruhmsiichtig (Duden). Nach dem Griechen Herostratos, der den Artemistempel zu Ephesus anziindete, um beriihmt zu werden.

19. Munizipalitéten; It. Duden abgeleitet von Munizipium (altrémische Landstadt, veraltet fiir: Stadtverwaltung).

20. Friedrich Engels, Zur Wohnungsfrage, in Marx u. Engels, Werke, Bd.18, S.226/227.

21. Lenin meint die Artikel von Karl Marx Der politische Indifferentismus und von Friedrich Engels Von der Autoritét, die im Dezember 1873 in
dem italienischen Sammelband Almanacco Republicano per 1’anno 1874 verdffentlicht wurden. Siehe Marx u. Engels, Werke, Bd.18, S.299-304 u.
305-308.

22. Siehe Marx u. Engels, Werke, Bd.19, S.6/7.

23. Das Erfurter Programm der deutschen Sozialdemokratie wurde auf dem Erfurter Parteitag im Oktober 1891 an Stelle des Gothaer Programms von
1875 angenommen. Das Erfurter Programm dokumentierte, dass sich der Marxismus in der deutschen Arbeiterbewegung durchgesetzt hatte. Es
enthielt jedoch andererseits auch Méngel, die es spiter den Revisionisten erleichterten, in der Epoche des Imperialismus das Erfurter Programm fiir
die Verbreitung ihrer opportunistischen Ideen zu missbrauchen. Siehe Engels’ Kritik des Erfurter Programms, in Marx u. Engels, Werke, Bd.22,
S.225-240.

24. Siehe Lenin, Werke, Bd.24, S.539-542.

25. Siehe Marx u. Engels, Werke, Bd.17, S.613-625.

26. Siehe Marx u. Engels, Werke, Bd.22, S.417/418.

27. Siehe Karl Marx, Kritik des Gothaer Programms, in Marx u. Engels, Werke, Bd.19, S.28.

28. Pomjalowski — russischer Schriftsteller des 19. Jahrhunderts.

29. Der Haager Kongress der I. Internationale fand vom 2. bis 7. September 1872 in Anwesenheit von Marx und Engels statt. Zu dem Punkt Die
politische Tatigkeit des Proletariats wird im Beschluss des Kongresses gesagt, das Proletariat miisse sich, um den Sieg der sozialen Revolution zu
sichern, seine eigene politische Partei schaffen und die grosse Aufgabe meistern, die politische Macht zu erobern. Auf diesem Kongress wurden
Bakunin und Guillaume wegen Desorganisation und Griindung einer neuen, antiproletarischen Partei aus der Internationale ausgeschlossen.

30. Sarja (Die Morgenrdte) — marxistische wissenschaftlich-politische Zeitschrift, die von der Redaktion der Zeitung Iskra in den Jahren 1901 und
1902 legal in Stuttgart herausgegeben wurde. Es erschienen vier Nummern (drei Hefte) mit mehreren Arbeiten W.1. Lenins, z.B. Das Agrarprogramm
der russischen Sozialdemokratie.

31. Gemeint ist der Fiinfte Internationale Sozialistenkongress der II. Internationale, der vom 23. bis 27. September in Paris stattfand. Zu der
Hauptfrage ,,Eroberung der staatlichen Macht und Biindnisse mit biirgerlichen Parteien®, nahm der Kongress mit Stimmenmehrheit eine von Karl
Kautsky eingebrachte Resolution an. In der Resolution hiess es, dass ,,der Eintritt eines einzelnen Sozialisten in ein biirgerliches Ministerium nicht als
der normale Beginn der Eroberung der politischen Macht zu betrachten ist, sondern stets nur ein voriibergehender und ausnahmsweiser Notbehelf in
einer Zwangslage sein kann®.

32. Sozialistische Monatshefte — Zeitschrift, erschien von 1897 bis 1933 in Berlin. Wurde zum wichtigsten Organ des deutschen und internationalen
Revisionismus. In den Jahren des imperialistischen Weltkriegs 1914-1918 vertrat sie einen sozialchauvinistischen Standpunkt.

33. Die Unabhiéngige Arbeiterpartei Englands (Independent Labour Party) wurde 1893 gegriindet. Sie erhob Anspruch auf politische Unabhédngigkeit
von den biirgerlichen Parteien, war jedoch, wie Lenin sich ausdriickte, ,,,unabhéngig® nur vom Sozialismus, aber vom Liberalismus sehr abhéangig®.
Waihrend des imperialistischen Weltkriegs 1914-1918 trat die Unabhéngige Arbeiterpartei zunichst mit einem Manifest gegen den Krieg hervor (13.
August 1914), spiter hingegen, in der Londoner Konferenz der Sozialisten der Ententelénder im Februar 1915, stimmten die Unabhéngigen der in
dieser Konferenz angenommenen sozialchauvinistischen Resolution zu.
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