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VORWORT

Im funften Band sind die Schriften J. W. Stalins aufgenommen worden, die in den Jahren
1921 bis 1923 geschrieben wurden.

Den Hauptinhalt des Bandes bilden Artikel, Referate und Reden tber die Aufgaben der Parte
im Zusammenhang mit der Wiederherstellung der Volkswirtschaft, Uber die neuen Formen
des Biindnisses der Arbeiterklasse und der Bauernschaft unter den Verhatnissen der NOP,
Uber die Festigung der organisatorischen und ideologischen Einheit der Partei, Uber die
Formen und Methoden der Verbindung der Partei mit den Massen (,Unsere
Meinungsverschiedenheiten®, , Uber die néchsten Aufgaben des Kommunismus in Georgien
und Transkaukasien®, , Die Perspektiven®, die Referate auf dem X. und dem XI1. Parteitag).
Der Band enthélt den Entwurf zu einer Broschiire ,, Uber die politische Strategie und Taktik
der russischen Kommunisten® sowie die Artikel ,Die Partei vor und nach der
Machtergreifung” und , Zur Frage der Strategie und Taktik der russischen Kommunisten®, in
denen JW. Stalin die Leninsche Lehre von der politischen Strategie und Taktik der
bol schewistischen Partei weiterentwickelt.

Ein betrachtlicher Teil der Schriften, die im finften Band enthalten sind, ist der Entwicklung
der Theorie der nationalen Frage, der nationalen Politik der bolschewistischen Partei, dem
Aufbau des sowjetischen Nationalitétenstaates und der Ausarbeitung der Grundsédtze der
ersten Verfassung der UdSSR gewidmet (die Thesen zum X. und zum XII. Parteitag, die
Referate auf dem X. und dem XII. Parteitag sowie auf der IV. Beratung des ZK der KPR(B)
mit den verantwortlichen Funktionéren der nationalen Republiken und Gebiete, die Referate
auf dem X. Allrussischen Sowjetkongress und dem |. Sowjetkongress der UdSSR, die Artikel
»Zur Behandlung der nationalen Frage®, ,, Die Oktoberrevolution und die nationale Politik der
russischen Kommunisten® u. a).

Zum erstenmal verdffentlicht werden in diesem Band: , Uber die politische Strategie und
Taktik der russischen Kommunisten® - Entwurf zu einer Broschure; ,, Entwurf einer Plattform
zur nationalen Frage"; das Referat , Die praktischen Mal3nahmen zur Verwirklichung der
Resolution des X1I. Parteitags zur nationalen Frage®, das Schlusswort zu dem Referat und die
Antwort auf Diskussionsreden auf der IV. Beratung des ZK der KPR(B) mit den
verantwortlichen Funktiondren der nationalen Republiken und Gebiete.

Marx-Engels-Lenin-Institut beim ZK der KPdSU(B)
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REDE BEI EROFFNUNG DER BERATUNG
DER KOMMUNISTEN DER TURKVOLKER DER RSFSR!

1. Januar 1921
(Protokollarische Niederschrift)

Turkvolker: Sprach- und V6lkergruppe im Stidosten Europas (Tirken), in Nord-, Mittel- und Vorderasien (u.a
Aserbaidschaner, Baschkiren, Kirgisen, Kasachen, Tataren, Turkmenen, Uiguren, Usbeken); zumeist Muslime.
Die Urheimat der Turkvolker (erste Erwdhnung des Namens , Turk" im 6. Jahrhundert) lag in Zentralasien
(Altairegion). Vom 6. his 8. Jahrhundert bildeten die nomadischen Turkvolker Steppenimperien von der
Mongolei bis zur Ukraine. Durch Wanderungen einzelner Stdmme oder Stammesverbande dehnte sich ihr
Siedlungsgebiet nach Westen aus, dabei wurden viele Nomaden unter iranischem Einfluss sesshaft. Im 11.
Jahrhundert drangen die tirkischen Seldschuken nach Kleinasien vor, wo im 13. Jahrhundert das Osmanische
Reich entstand. Besonders bekannt wurden auch die Protobulgaren, die Chasaren und Polowzer (Kumanen)
(Quélle: http://steppenreiter.de/turkvolker.htm)

(Anm.: Daniel Weigelt)

Bei Eréffnung der Beratung hebt Genosse Stalin den unbefriedigenden Stand der Arbeit des
Zentralblros, das neu gewdhlt werden soll, hervor und charakterisiert dann kurz die
Entwicklungsbedingungen des Kommunismus unter den Turkvélkern der RSFSR.

Die Entwicklung des Kommunismus in Ruf3land hat eine lange, mehrere Jahrzehnte wahrende
Geschichte theoretischer Arbeit und theoretischen Kampfes innerhalb des russischen
Sozialismus. Aus diesem Kampf ging eine festgeftigte Gruppe fuhrender Elemente hervor, die
genligend stark in der Theorie und standhaft in prinzipieller Hinsicht waren, um die
Parteimassen fuihren zu konnen.

Zum Unterschied davon ist der Kommunismus im Osten unseres Landes erst vor kurzem
entstanden, im Verlauf des praktischen revolutiondren Kampfes um den Sozialismus, ohne
vorher ein Stadium der theoretischen Entwicklung durchgemacht zu haben. Hieraus entspringt
die theoretische Schwéche des Kommunismus in den Turklandern, eine Schwéache, die nur
durch die Schaffung einer auf den Prinzipien des Kommunismus fuf3enden Literatur in den
Turksprachen unseres Landes beseitigt werden kann.

In der Entwicklungsgeschichte des russischen Kommunismus hatte der Kampf gegen die
nationalistische Abweichung niemals ernste Bedeutung. Als ehemals herrschende Nation
haben die Russen im algemeinen, die russischen Kommunisten im besonderen, keine
nationale Unterdrickung erlebt; sie hatten eigentlich, von gewissen Stimmungen des
» GrolBmachtchauvinismus* abgesehen, mit nationalistischen Tendenzen in ihrer Mitte nichts
zu tun und brauchten darum solche Tendenzen nicht oder fast nicht zu tberwinden.

Zum Unterschied davon hatten und haben es die Kommunisten der Turkléndern als S6hne
unterdrickter Volker, die das Stadium nationaler Unterdriickung durchgemacht haben,
dauernd mit einer nationalistischen Abweichung, mit Uberresten des Nationalismus in ihrer
Mitte zu tun, deren Uberwindung eine dringende Aufgabe der turkischen Kommunisten bildet.
Dieser Umstand ist zweifellos ein Hemmnis fir die Herauskristallisierung des Kommunismus
im Osten unseres Landes.

Der Kommunismus im Osten hat jedoch auch seine ginstige Seite. Bei der praktischen
Verwirklichung des Sozialismus verfigten die russischen Kommunisten nicht oder fast nicht
Uber Erfahrungen der fortgeschrittenen Lénder Europas (Europa hatte hauptséchlich die
Erfahrungen des parlamentarischen Kampfes geliefert), so dass sie sich den Weg zum
Sozialismus sozusagen mit eigenen Mitteln bahnen mussten, wobel eine Reihe von Fehlern
unvermeidlich war.

Zum Unterschied davon hatte der turkische Kommunismus, der im praktischen Kampf um
den Sozialismus, Seite an Seite mit den russischen Genossen, entstanden ist, die Moglichkeit,
die praktischen Erfahrungen der russischen Genossen auszunutzen und Fehler zu vermeiden.



Dieser Umstand ist die Garantie dafur, dass der Kommunismus im Osten alle Aussichten hat,
sich in schnellem Tempo zu entwickeln und zu festigen.

Alle diese Umsténde bestimmten die verhdtnismaliig nachsichtige Politik des ZK der Partel
gegeniber dem immer noch jungen turkischen Kommunismus, eine Politik, die darauf
gerichtet ist, den standhaften kommunistischen Elementen des Ostens in ihrem Kampf gegen
die oben erwahnten Schwéachen und Mangel des turkischen Kommunismus zu helfen.

Das Zentralburo ist der Apparat, durch den Mal3nahmen durchgefiihrt werden missen, um die

Uberreste des Nationalismus zu bekampfen und den Kommunismus im Osten unseres Landes
theoretisch zu festigen.

,,Prawda‘“ Nr. 6,
12. Januar 1921.
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UNSERE MEINUNGSVERSCHIEDENHEITEN

Unsere Meinungsverschiedenheiten in der Gewerkschaftsfrage drehen sich nicht um die
prinzipielle Beurteilung der Gewerkschaften. Die von Trotzki des ofteren zitierten bekannten
Punkte unseres Programms Uber die Rolle der Gewerkschaften und die Resolution des IX.
Parteitags Uber die Gewerkschaften!? bleiben in Kraft (und werden in Kraft bleiben).
Niemand bestreitet, dass die Gewerkschaften und die Wirtschaftsorgane einander
wechselseitig durchdringen missen und durchdringen werden (,das Zusammenwachsen*).
Niemand bestreitet, dass der gegenwartige Augenblick der wirtschaftlichen Wiedergeburt des
Landes eine allmahliche Umwandlung der Industriegewerkschaften, die dies vorerst nur dem
Namen nach sind, in wirkliche Industriegewerkschaften erheischt, die fahig sind, die
wichtigsten Zweige unserer Industrie auf die Beine zu stellen. Kurzum, unsere
M einungsverschiedenheiten sind nicht prinzipieller Natur.

Ebensowenig berthren unsere Meinungsverschiedenheiten die Frage, ob in den
Gewerkschaften und in der Arbeiterklasse Uberhaupt eine Arbeitsdisziplin notwendig ist. Das
Gerede dariiber, dass ein Teil unserer Partei ,, die Zlgel schieffen lasst” und die Massen dem
Spiel von Elementargewalten tberl&sst, ist ein Resultat geistiger Beschranktheit. Die fuhrende
Rolle der Parteielemente innerhalb der Gewerkschaften sowie der Gewerkschaften innerhalb
der Arbeiterklasse bleibt eine unbestreitbare Wahrheit.

Noch weniger berthren unsere Menungsverschiedenheiten die Frage der qualitativen
Zusammensetzung der Zentralkomitees der Gewerkschaften und des Allrussischen Zentralrats
der Gewerkschaften. Alle stimmen darin Uberein, dass die Zusammensetzung dieser
Institutionen bel weitem nicht ideal ist, dass sich eine Reihe militérischer und anderer
Mobilmachungen verheerend auf die Gewerkschaften ausgewirkt hat, dass man den
Gewerkschaften ihre aten Funktionéare zurtickgeben und neue zufthren, dass man ihnen
technische Mittel zur Verfigung stellen muss usw.

Nein, nicht auf diesem Gebiet liegen unsere Meinungsverschiedenheiten.

I
ZWEI METHODEN
DES HERANGEHENS AN DIE ARBEITERMASSEN

Unsere Meinungsverschiedenheiten drehen sich um die Fragen nach der Art und Weise, wie
die Arbeitsdisziplin in der Arbeiterklasse zu festigen ist, nach den Methoden, wie an die
Arbeitermassen heranzugehen ist, um sie zur Wiederherstellung der Industrie heranzuziehen,
und nach den Wegen, die einzuschlagen sind, um die jetzt schwachen Gewerkschaften zu
maéachtigen, wirklichen Industriegewerkschaften zu machen, die fahig sind, unsere Industrie zu
neuem L eben zu erwecken.

Es gibt zwel Methoden: die Methode des Zwanges (die militédrische Methode) und die
Methode der Uberzeugung (die gewerkschaftliche Methode). Die erste Methode schlieft
keineswegs Elemente der Uberzeugung aus, doch sind hier die Elemente der Uberzeugung
den Erfordernissen der Methode des Zwanges untergeordnet und bilden ein Hilfsmittel for
diese. Die zweite Methode schlief?t ihrerseits Elemente des Zwanges nicht aus, doch sind hier
die Elemente des Zwanges den Erfordernissen der Methode der Uberzeugung untergeordnet
und bilden ein Hilfsmittel fur diese. Diese beiden Methoden miteinander zu verwechseln ist
ebenso unzulassig, wie es unzuléssig ist, die Armee und die Arbeiterklasse in einen Topf zu
werfen.

Eine Gruppe von Parteiarbeitern, mit Trotzki an der Spitze, die von den Erfolgen der
militarischen Methoden innerhalb der Armee berauscht ist, meint, man konne und muisse
diese Methoden in die Arbeitermassen, In die Gewerkschaften verpflanzen, um bel der
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Festigung der Gewerkschaften, bei der Wiedergeburt der Industrie die gleichen Erfolge zu
erzielen. Diese Gruppe vergisst jedoch, dass die Armee und die Arbeiter zwel
verschiedenartige Sphéaren darstellen, dass eine Methode, die fur die Armee tauglich ist, sich
fr die Arbeiterklasse und ihre Gewerkschaften als untauglich, als schadlich erweisen kann.
Die Armee ist keine homogene Grofde, sie setzt sich aus zwel grundlegenden sozialen
Gruppen zusammen, aus Bauern und Arbeitern, von denen die ersten die zweiten um ein
Mehrfaches (Uberwiegen. Als der VIII. Parteitag™ die Notwendigkeit vorwiegender
Anwendung der Methoden des Zwanges in der Armee begriindete, ging er davon aus, dass
unsere Armee hauptsachlich aus Bauern besteht, dass die Bauern fur den Sozialismus nicht
kadmpfen werden, dass man sie zwingen kann und muss, fur den Sozialismus zu kampfen,
indem man Methoden des Zwanges anwendet. Hieraus erwuchsen solche rein militérische
Methoden der Einwirkung wie das System der Kommissare mit den politischen Abteilungen,
die Revolutionstribunale, die Disziplinarstrafen, die Besetzung aller Posten durch
Ernennungen usw.

Im Gegensatz zur Armee ist die Arbeiterklasse sozial homogen, sie neigt kraft ihrer
Okonomischen Lage zum Sozialismus hin, ist der kommunistischen Agitation leicht
zuganglich, organisiert sich freiwillig in Gewerkschaften und bildet infolge all dessen die
Grundlage, das Salz des Sowjetstaates. Esist darum nicht verwunderlich, dass der praktischen
Arbeit unserer Industriegewerkschaften die Uberwiegende Anwendung von Methoden der
Uberzeugung zugrunde gelegt wurde. Hieraus erwuchsen solche rein gewerkschaftliche
Methoden der Einwirkung wie die Aufkldrung, die Massenpropaganda, die Entfaltung der
Initiative und Selbsttétigkeit der Arbeitermassen, die Wahlbarkeit usw.

Trotzkis Fehler besteht darin, dass er den Unterschied zwischen Armee und Arbeiterklasse
unterschétzt, die militérischen Organisationen und die Gewerkschaften auf die gleiche Stufe
stellt und - wohl aus Gewohnheit - versucht, die militarischen Methoden aus der Armee auf
die Gewerkschaften, auf die Arbeiterklasse zu Ubertragen.

,.Die nackte Gegenuberstellung der militarischen Methoden (Befehl, Strafe) und der
gewerkschaftlichen Methoden (Aufklarung, Propaganda, Selbsttatigkeit)*, sagt Trotzki in
einem der Dokumente, ,,ist ein Ausdruck kautskyanischmenschewistisch-sozialrevolutionarer
Vorurteile... Allein schon die Gegeniiberstellung der Arbeits- und der Militarorganisation im
Arbeiterstaat bedeutet eine schméhliche Kapitulation vor dem Kautskyanertum.“

So spricht Trotzki.

L&sst man das unnétige Wortgeprassel Uber , Kautskyanertum®, , Menschewismus® usw.
beiseite, so ist klar, dass Trotzki den Unterschied nicht begriffen hat, der zwischen den
Arbeiterorganisationen und den Militarorganisationen besteht, nicht begriffen hat, dass zu
einem Zeitpunkt, da der Krieg beendet ist und die Industrie zu neuem Leben erweckt werden
muss, die Gegenuberstellung der militdrischen Methoden und der demokratischen
(gewerkschaftlichen) Methoden notwendig, unumganglich ist, dass infolgedessen die
Ubertragung der militérischen Methoden auf die Gewerkschaften falsch, schadlich ist.

Dieses Nichtbegreifen liegt den kirzlich erschienenen polemischen Broschiren Trotzkis Gber
die Gewerkschaften zugrunde.

In diesem Nichtbegreifen ist die Quelle der Fehler Trotzkis zu suchen.
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I
BEWUSSTER DEMOKRATISMUS
UND ERZWUNGENER ,DEMOKRATISMUS!

Manche glauben, das Reden Uber Demokratismus in den Gewerkschaften sei eine hohle
Deklamation, eine Mode, hervorgerufen durch gewisse Erscheinungen des innerparteilichen
Lebens, man werde das ,, Geschwétz* Uber Demokratismus mit der Zeit satt bekommen und
alleswerde seinen , alten Gang“ gehen.

Andere wiederum meinen, der Demokratismus in den Gewerkschaften sei im Grunde
genommen ein Zugestandnis, ein erzwungenes Zugestandnis an die Forderungen der Arbeiter,
wir hétten es hier eher mit Diplomatie als mit etwas Wirklichem, etwas Echtem zu tun.

Es erlibrigt sich zu sagen, dass sowohl die einen als auch die anderen Genossen sich grundlich
irren. Der Demokratismus in den Gewerkschaften, das heif3t das, was man as ,normale
Methoden der proletarischen Demokratie innerhalb der Gewerkschaften* zu bezeichnen pflegt,
ist ein den proletarischen Massenorganisationen eigener bewusster Demokratismus, der das
Bewusstsein der Notwendigkeit und Nutzlichkeit einer systematischen Anwendung der
Methoden der Uberzeugung gegeniiber den Millionenmassen gewerkschaftlich organisierter
Arbeiter voraussetzt. Ohne dieses Bewusstsein wird der Demokratismus zu leerem Schall.
Solange Krieg war und Gefahr vor der TUr stand, fanden die Appelle unserer Organisationen
,Der Front zu Hilfe" lebhaften Widerhall bei den Arbeitern, war doch die Gefahr des
Untergangs alzu greifbar, hatte doch diese Gefahr eine ganz konkrete und fir alle sichtbare
Form in Gestalt der Armeen Koltschaks, Judenitschs, Denikins, Pilsudskis und Wrangels, die
vorrtckten und die Macht der Gutsbesitzer und Kapitalisten wiederherstellten. Damals war es
nicht schwer, die Massen zu mobilisieren. Jetzt jedoch, da die Kriegsgefahr beseitigt, die neue
Gefahr aller, die wirtschaftliche Gefahr (wirtschaftliche Zerrittung), fir die Massen bei
weitem nicht so greifbar ist, lassen sich die breiten Massen durch Appelle alein nicht
mobilisieren. Gewiss, der Mangel an Brot und Textilien wird von alen empfunden, aber
erstens wissen sich die Menschen trotzdem zu helfen und treiben irgendwie Brot und
Textilien fUr sich auf, so dass die Gefahr des Brot- und Warenmangel s die Massen lange nicht
so antreibt, wie sie die Kriegsgefahr angetrieben hatte; zweitens wird niemand behaupten
wollen, dass die wirtschaftliche Gefahr (der Mangel an Lokomotiven, landwirtschaftlichen
Maschinen, Textilfabriken, Hittenwerken, Mangel an Ausristung fir Kraftwerke usw.) im
Bewusstsein der Massen ebenso real ist, wie es die Kriegsgefahr in jingster Vergangenheit
war. Um die Millionenmassen der Arbeiterklasse gegen die wirtschaftliche Zerrittung in
Bewegung zu setzen, gilt es, die Initiative, die Bewusstheit, die Selbsttatigkeit der breiten
Massen zu heben, gilt es, sie an Hand konkreter Tatsachen davon zu Uberzeugen, dass die
wirtschaftliche Zerrittung eine ebenso reale und tédliche Gefahr ist, wie es gestern die
Kriegsgefahr war, gilt es, durch demokratisch aufgebaute Gewerkschaften Millionen Arbeiter
zur Wiederherstellung der Wirtschaft heranzuziehen. Nur so kann man den Kampf der
Wirtschaftsorgane gegen die wirtschaftliche Zerriittung zur ureigenen Angelegenheit der
ganzen Arbeiterklasse machen. Geschieht das nicht, ist ein Sieg an der Wirtschaftsfront
unmaglich.

Kurzum: Bewusster Demokratismus, die Methode der proletarischen Demokratie innerhalb
der Gewerkschaften ist die einzig richtige Methode der Industriegewerkschaften.

Mit diesem Demokratismus hat der erzwungene ,, Demokratismus* nichts gemein.

Liest man die Broschire Trotzkis , Die Rolle und die Aufgaben der Gewerkschaften®, dann
konnte man meinen, Trotzki sei im Grunde genommen ,ebenfals' fir die
»demokratische” Methode. Aus diesem Grunde glauben manche Genossen, es handle sich bei
unseren Meinungsverschiedenheiten nicht um die Methoden der Gewerkschaftsarbeit. Das ist
jedoch vollig fasch. Denn der ,,Demokratismus’ Trotzkis ist ein erzwungener, halber,



13

prinzipienloser Demokratismus und ergénzt als solcher lediglich die militar-burokratische
Methode, die fur die Gewerkschaften unbrauchbar ist.

Man urteile selber.

In Ausfuhrung eines Anfang November 1920 vom ZK gefassten Beschlusses nimmt die
kommunistische Fraktion der V. Allrussischen Gewerkschaftskonferenz eine Resolution an,
dass ,,es notwendig ist, den energischsten und planmailigsten Kampf gegen die Ausartung des
Zentralismus und der militarisierten Arbeitsformen in  Birokratismus, bornierte
Selbstherrlichkeit, Beamtendiinkel und kleinliche Bevormundung der Gewerkschaften zu
fUhren..., dass auch fir das Zektran (das von Trotzki geleitete ZK der Arbeiter des
Verkehrswesens) die Zeit der durch besondere Bedingungen hervorgerufenen spezifischen
Verwaltungsmethoden, um derentwillen der Glawpolitputj. (Politische Hauptverwaltung des
Eisenbahnwesens. Der Ubers) geschaffen worden war, nunmehr zu Ende geht, dass die
kommunistische Fraktion der Konferenz infolgedessen ,,dem Zektran empfiehlt, die normalen
Methoden der proletarischen Demokratie innerhalb der Gewerkschaft zu verstéarken und zu
entwickeln“, und das Zektran verpflichtet, ,aktiv an der gesamten Tatigkeit dem
Allrussischen Zentralrats der Gewerkschaften teilzunehmen und ihm mit gleichen Rechten
wie auch die anderen Gewerkschaftsverbande anzugehoren* (siehe ,,Prawda® Nr.255). Doch
ungeachtet dieses Beschlusses verfolgen Trotzki und das Zektran den ganzen November
hindurch die alte halbburokratische, halbmilitérische Linie und versuchen, nach wie vor
gestitzt auf den Glawpolitputj und den Glawpolitwod (Politische Hauptverwaltung des
Schifffahrtswesens. Der Ubers.), den Allrussischen Zentralrat der Gewerkschaften ,, durchzurttteln®,
zu sprengen und auf einer privilegierten Stellung des Zektrans unter den anderen
Gewerkschaftsverbanden zu beharren. Mehr noch, in einem Schreiben , An die Mitglieder des
Politbiros des ZK* vom 30. November erklart Trotzki ebenso ,unerwartet”, dass ,der
Glawpolitwod ... zumindest in den néchsten zwei bis drei Monaten auf keinen Fall aufgel 6st
werden kann®. Und nun? Sechs Tage nach diesem Schreiben (am 7.Dezember) stimmt
derselbe Trotzki ebenso ,unerwartet® im ZK dafur, dass ,der Glawpolitputj und der
Glawpolitwod unverziglich aufgelost werden und alle ihre Kréfte und Mittel auf der
Grundlage des normalen Demokratismus der Gewerkschaftsorganisation Gbergeben werden®.
Und 8 Mitglieder des ZK, darunter Trotzki, stimmen dafir, gegen 7 Mitglieder, die eine
Auflésung dieser Institutionen bereits fir ungeniigend halten und fordern, dass auf3erdem die
gegenwartige Zusammensetzung des Zektrans geandert werde. Um das Zektran in seiner
gegenwartigen Zusammensetzung zu retten, stimmt Trotzki fir eine Aufldsung der politischen
Hauptverwaltungen im Zektran.

Was hat sich in diesen sechs Tagen gedndert? Vielleicht sind die Eisenbahn- und
Schifffahrtsarbeiter in diesen sechs Tagen so gewachsen, dass der Glawpolitputj und der
Glawpolitwod fir sie nicht mehr notwendig sind? Oder vielleicht ist in dieser kurzen
Zeitspanne eine wichtige Verdnderung in der innen- oder auf¥enpolitischen Situation
eingetreten? NatUrlich nicht. Es handelt sich darum, dass die Schifffahrtsarbeiter vom Zektran
entschieden die Auflosung der politischen Hauptverwaltung und eine Verédnderung der
Zusammensetzung des Zektrans gefordert haben und die Gruppe Trotzkis, die ein Fiasko
flrchtete und bestrebt war, wenigstens das Zektran in seiner alten Zusammensetzung zu
erhalten, sich gezwungen sah, zurtickzuweichen und Teilzugesténdnisse zu machen, die
ubrigens niemand befriedigten.

Das sind die Tatsachen.

Es bedarf wohl kaum eines Beweises, dass dieser erzwungene, halbe, prinzipienlose
»Demokratismus® nichts gemein hat mit den ,normalen Methoden der proletarischen
Demokratie innerhalb der Gewerkschaften, die vom ZK der Partei schon Anfang November
empfohlen wurden und die so notwendig sind, um unsere Industriegewerkschaften zu neuem
L eben zu erwecken.

*
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In seinem Schlusswort in der Diskussionsversammlung der kommunistischen Fraktion des
Sowjetkongresses” protestierte Trotzki dagegen, dass in die Diskussionen Uber die
Gewerkschaften ein politisches Element hineingetragen werde, und behauptete, Politik hétte
hier nichts zu suchen. Man muss feststellen, dass Trotzki hier absolut unrecht hat. Es braucht
wohl kaum bewiesen zu werden, dass in einem Arbeiter- und Bauernstaat kein einziger
wichtiger Beschluss von gesamtstaatlicher Bedeutung, besonders wenn er die Arbeiterklasse
unmittelbar betrifft, durchgefthrt werden kann, ohne dass er sich in dieser oder jener Form
auf den politischen Zustand des Landes auswirkt. Und es ist Uberhaupt lacherlich und nicht
serios, die Politik von der Okonomie trennen zu wollen. Gerade darum aber ist es notwendig,
dass jeder derartige Beschluss vorher auch vom politischen Standpunkt aus bewertet wird.
Man urteile selber.

Es kann jetzt als erwiesen betrachtet werden, dass die Methoden des von Trotzki geleiteten
Zektrans durch die Praxis des Zektrans selbst verurteilt worden sind. Durch seine Leitung des
Zektrans und durch seine Einwirkung auf andere Gewerkschaften mittels des Zektrans wollte
Trotzki eine Belebung und Erneuerung der Gewerkschaften, die Heranziehung der Arbeiter
zur Wiederherstellung der Industrie erreichen. Was aber hat er in Wirklichkeit erreicht? Einen
Konflikt mit der Mehrheit der Kommunisten innerhalb der Gewerkschaften, einen Konflikt
der Mehrheit der Gewerkschaften mit dem Zektran, eine faktische Spaltung des Zektrans, eine
Erbittung der ,unteren Schichten* der gewerkschaftlich organisierten Arbeiter gegen die
»Kommissare*. Mit anderen Worten: Nicht nur, dass keine Erneuerung der Gewerkschaften
erreicht wurde, auch das Zektran selbst geriet in Zersetzung. Zweifellos hétten wir, wenn die
Methoden des Zektrans auch auf andere Gewerkschaften Ubertragen worden waren, dort das
gleiche Bild der Konflikte, der Spaltung und der Zersetzung. Als Resultat hatten wir Zerfall
und Spaltung in der Arbeiterklasse.

Kann denn die politische Partei der Arbeiterklasse an diesen Tatsachen vorubergehen? Kann
man denn behaupten, dass es fur den politischen Zustand unseres Landes gleichgtiltig sei, ob
wir es mit einer in einheitlichen Gewerkschaften zusammengeschlossenen Arbeiterklasse zu
tun haben oder mit einer Arbeiterklasse, die in verschiedene einander feindliche Gruppen
gespalten ist? Kann man denn davon reden, dass bel der Beurteilung der Methoden des
Herangehens an die Massen das politische Moment keine Rolle spielen solle, dass die Poalitik
hier nichts zu suchen habe?

Esist klar, dass man das nicht kann.

Die RSFSR und die mit ihr verblindeten Republiken haben jetzt eine Bevolkerung von etwa
140 Millionen. Davon sind 80 Prozent Bauern. Um ein solches Land regieren zu kénnen,
muss die Sowjetmacht das feste Vertrauen der Arbeiterklasse besitzen, denn nur durch die
Arbeiterklasse und mit den Kréaften der Arbeiterklasse 18sst sich ein solches Land verwalten.
Um aber das Vertrauen der Mehrheit der Arbeiter zu behalten und zu festigen, ist es
notwendig, die Bewusstheit, die Selbsttdtigkeit und die Initiative der Arbeiterklasse
systematisch zu entfalten, ist es notwendig, die Arbeiterklasse systematisch im Geiste des
Kommunismus zu erziehen, sie dazu in Gewerkschaften zu organisieren und zum Aufbau der
kommunistischen Wirtschaft heranzuziehen.

Diese Aufgabe mit Methoden des Zwanges und der , Durchrittelung” der Gewerkschaften
von oben durchzufihren, ist offensichtlich unmoglich, denn diese Methoden spalten die
Arbeiterklasse (das Zektran!) und erzeugen Misstrauen gegen die Sowjetmacht. Auf3erdem ist
es leicht zu begreifen, dass es eigentlich undenkbar ist, mit Methoden des Zwanges die
Bewusstheit der Massen zu entwickeln oder ihr Vertrauen zur Sowjetmacht zu starken.

Es ist klar, dass nur ,mit den normalen Methoden der proletarischen Demokratie innerhalb
der Gewerkschaften, nur mit den Methoden der Uberzeugung die Aufgabe zu verwirklichen
ist, die Arbeiterklasse zusammenzuschlief3en, ihre Selbsttétigkeit zu heben und ihr Vertrauen
zur Sowjetmacht zu festigen, das Vertrauen, das jetzt so notwendig ist, um das Land zum
Kampf gegen die wirtschaftliche Zerrittung zu mobilisieren.
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Wie man sieht, spricht die Politik ebenfalls fiir die Methoden der Uberzeugung.
5. Januar 1921.
.Prawda‘“ Nr. 12,

19.7anuar 1921.
Unterschrift: J. Stalin.
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UBER DIE NACHSTEN AUFGABEN DER PARTEI
IN DER NATIONALEN FRAGE

Thesen zum X. Parteitag der KPR(B),
bestétigt vom ZK der Partei®

I
KAPITALISTISCHES SYSTEM
UND NATIONALE UNTERDRUCKUNG

1. Die modernen Nationen stellen das Produkt einer bestimmten Epoche dar, der Epoche des
aufsteigenden Kapitalismus. Der Prozess der Liquidierung des Feudalismus und der
Entwicklung des Kapitalismus ist gleichzeitig der Prozess des Zusammenschlusses der
Menschen zu Nationen. Wéahrend der siegreichen Entwicklung des Uber die feudale
Zersplitterung triumphierenden Kapitalismus formierten sich die Englander, Franzosen,
Deutschen, Italiener zu Nationen.

2. Dort, wo die Bildung von Nationen zeitlich im grof3en und ganzen mit der Bildung von
zentralisierten Staaten zusammenfiel, legten sich die Nationen natiirlicherwei se eine staatliche
Hulle um und entwickelten sich zu selbstandigen birgerlichen National staaten. So geschah es
in England (ohne Irland), Frankreich, Italien. Im Osten Europas vollzog sich dagegen die
Bildung von zentralisierten Staaten, durch die Erfordernisse der Selbstverteidigung (Invasion
der Turken, Mongolen usw.) beschleunigt, vor der Beseitigung des Feudalismus, folglich vor
der Bildung von Nationen. Infolgedessen entwickelten sich die Nationen hier nicht zu
Nationalstaaten und konnten sich nicht dazu entwickeln, sondern bildeten mehrere gemischte,
burgerliche Nationalitétenstaaten, in denen es gewdhnlich eine starke, herrschende Nation und
mehrere schwache, unterworfene Nationen gab. Solche Staaten waren Osterreich, Ungarn,
Rufand.

3. Nationalstaaten, wie Frankreich und Italien, die sich in der ersten Zeit hauptsachlich auf
ihre eigenen nationalen Kréfte stltzten, kannten eigentlich keine nationale Unterdriickung. Im
Gegensatz dazu bilden die Nationalitétenstaaten, die auf der Herrschaft einer Nation - genauer:
deren herrschender Klasse - Uber die tbrigen Nationen aufgebaut sind, die Urheimat und den
Hauptschauplatz nationaler Unterdriickung und nationaler Bewegungen. Die Gegensétze
zwischen den Interessen der herrschenden Nation und denen der unterworfenen Nationen sind
jene Gegensdtze, ohne deren Losung die stabile Existenz eines Nationalitdtenstaates
unmoglich ist. Die Tragddie des burgerlichen Nationalitdtenstaates besteht darin, dass er
aulBerstande ist, diese Gegensdize zu Uberwinden, dass jeder seiner Versuche - unter
Beibehaltung des Privateigentums und der Klassenungleichheit -, die Nationen
»gleichzustellen” und die nationalen Minderheiten ,zu beschitzen®, gewohnlich mit einem
neuen Misserfolg, einer neuen Verscharfung der nationalen Konflikte endet.

4. Das wetere Wachstum des Kapitalismus in Europa, das Bedirfnis nach neuen
Absatzmérkten, die Suche nach Roh- und Brennstoffen, schliefdlich die Entwicklung des
Imperialismus, der Kapitalexport und die Notwendigkeit, sich die grof3en Seewege und
Eisenbahnlinien zu sichern, fihrten einerseits zur Annexion neuer Territorien durch die alten
Nationalstaaten und zu ihrer Verwandlung in Nationalitéten(Kolonial)staaten mit der ihnen
eigenen nationalen Unterdrickung und mit nationalen Konflikten (England, Frankreich,
Deutschland, Italien); anderseits verstérkten sie unter den herrschenden Nationen der alten
Nationalitdtenstaaten das Streben nicht nur nach Aufrechterhaltung der aten Staatsgrenzen,
sondern auch nach ihrer Ausdehnung, nach Unterwerfung neuer (schwacher) Nationalitéten
auf Kosten der Nachbarstaaten. Dadurch wurde die nationale Frage erweitert und schlief3dich
durch den Gang der Dinge selbst mit der allgemeinen Frage der Kolonien verschmolzen; die
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nationale Unterdriickung wurde aus einer innerstaatlichen zu einer zwischenstaatlichen Frage,
zur Frage des Kampfes (und des Krieges) der imperialistischen ,Grof3*machte um die
Unterwerfung der schwachen, nicht vollberechtigten Nationalitéten.

5. Der imperialistische Krieg, der die unversdhnlichen nationalen gegensétze und die innere
Haltlosigkeit der blrgerlichen Nationalitdtenstaaten bis auf die Wurzel aufdeckte, fuhrte zur
auRersten Verscharfung der nationalen Konflikte innerhalb der siegreichen Kolonialstaaten
(England, Frankreich, Italien), zum volligen Zerfall der besiegten alten Nationalitatenstaaten
(Osterreich, Ungarn, RuRland von 1917) und schlieflich - as ,radikalste* Losung der
nationalen Frage durch die Bourgeoisie- zur Bildung neuer birgerlicher National staaten
(Polen, Tschechoslowakei, Jugoslawien, Finnland, Georgien, Armenien und andere). Die
Bildung der neuen selbstdndigen Nationalstaaten fuhrte aber nicht zum friedlichen
Zusammenleben der Nationalitéten und konnte auch nicht dazu fuhren; sie beseitigte weder
die nationale Ungleichheit noch die nationale Unterdrickung und konnte sie auch nicht
beseitigen, denn die neuen Nationalstaaten, die auf Privateigentum und Klassenungleichheit
beruhen, kdnnen nicht existieren.

a) ohne Unterdrickung ihrer eigenen nationalen Minderheiten (Polen unterdriickt die
Bjelorussen, die Juden, die Litauer, die Ukrainer; Georgien unterdriickt die Osseten, die
Abchasen, die Armenier; Jugoslawien unterdriickt die Kroaten, die Bosnier usw.);

b) ohne Erweiterung ihres Territoriums auf Kosten der Nachbarn, was Konflikte und Kriege
hervorruft (Polen gegen Litauen, die Ukraine, Russland; Jugoslawien gegen Bulgarien;
Georgien gegen Armenien, die Turkei usw.);

¢) ohne finanzielle, 6konomische und militérische Unterordnung unter die imperialistischen
, Grof3*méachte.

6. So hietet die Nachkriegsperiode ein trostloses Bild nationaler Feindschaft, Ungleichheit,
Unterdrickung, ein Bild von Konflikten, Kriegen, imperialistischen Bestialitdten der
Nationen der zivilisierten Lander sowohl in ihren Beziehungen zueinander als auch zu den
nicht vollberechtigten Vdlkern. Einerseits ein paar ,, Grof3* méchte, die die gesamte Masse der
abhangigen und ,,unabhéngigen* (faktisch vollig abhangigen) Nationalstaaten unterdriicken
und ausbeuten, und Kampf dieser Machte untereinander um das Monopol der Ausbeutung der
Nationalstaaten. Anderseits Kampf der Nationalstaaten, der abhangigen wie der
»unabhangigen“, gegen das unertragliche Joch der ,, Grof3* méchte; Kampf der National staaten
untereinander um die Erweiterung ihres nationalen Territoriums;, Kampf jedes einzelnen
National staates gegen seine unterdriickten nationalen Minderheiten. Schliefdlich Verstarkung
der Befreiungsbewegung der Kolonien gegen die , Grof3*méachte und Verscharfung der
nationalen Konflikte sowohl innerhalb dieser Mé&chte als auch innerhalb der Nationalstaaten,
deren Staatsgeflige in der Regel eine Anzahl nationaler Minderheiten angehort.

Dasist das, Bild der Welt*, das der imperialistische Krieg als Erbe hinterlassen hat.

Die burgerliche Gesellschaft hat in der Losung der nationalen Frage vollstandig Bankrott
gemacht.

I
SOWJETSY STEM UND NATIONALE FREIHEIT

1. Bringen Privateigentum und Kapital die Menschen unweigerlich auseinander, entfachen sie
nationale Zwietracht und verstdrken sie die nationale Unterdrickung, so bringen
Kollektiveigentum und Arbeit ebenso unweigerlich die Menschen einander naher, entziehen
der nationalen Zwietracht den Boden und schaffen die nationale Unterdriickung aus der Welt.
Der Kapitalismus kann ohne nationale Unterdriickung ebensowenig existieren, wie der
Sozialismus ohne Befreiung der unterdriickten Nationen, ohne nationale Freiheit existieren
kann. Chauvinismus und nationaler Hader sind unvermeidlich, unabwendbar, solange die
Bauernschaft (und das Kleinbirgertum tberhaupt), von nationalistischen Vorurteilen erfillt,
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der Bourgeoisie folgt, und umgekehrt kobnnen nationale Eintracht und nationale Freiheit als
gesichert gelten, wenn die Bauernschaft dem Proletariat folgt, das heifét, wenn die Diktatur
des Proletariats gesichert ist. Der Sieg der Sowjets und die Errichtung der Diktatur des
Proletariats bilden daher die grundlegende V oraussetzung fir die Beseitigung der nationalen
Unterdriickung, fur die Herstellung der nationalen Gleichheit, fir die Sicherung der Rechte
der nationalen Minderheiten.

2. Die Erfahrungen der Sowjetrevolution bestétigen diese These vollauf. Die Errichtung der
Sowjetordnung in Ruflland und die Verkindung des Rechts der Nationen auf staatliche
Lostrennung haben die Beziehungen zwischen den werktdtigen Massen der Nationalitdten
RuRBlands umgewdlzt, die ate nationale Feindschaft untergraben, der nationalen
Unterdriickung den Boden entzogen und den russischen Arbeitern das Vertrauen ihrer Brider
aus anderen Nationalitaten nicht nur in Rufdand, sondern auch in Europa und Asien erobert,
haben dieses Vertrauen gesteigert bis zum Enthusiasmus, bis zu der Bereitschaft, fur die
gemeinsame Sache zu kdmpfen. Die Bildung von Sowjetrepubliken in Aserbaidshan und
Armenien zeitigte dieselben Resultate; sie besaitigte die nationalen Konflikte und schaffte die
» Erb“feindschaft zwischen den tirkischen und den armenischen, zwischen den armenischen
und den aserbaidshanischen werktdtigen Massen aus der Welt. Das gleiche gilt fir den
zeitwelligen Sieg der Réte in Ungarn, in Bayern, in Lettland. Anderseits kann man mit
Bestimmtheit sagen, dass die russischen Arbeiter Koltschak und Denikin nicht hétten
besiegen, dass die Aserbaidshanische und die Armenische Republik nicht fest hatten Fuld
fassen konnen, wenn sie nicht bel sich zu Hause die nationale Feindschaft und die nationale
Unterdriickung beseitigt hétten, wenn sie nicht des Vertrauens und der Begeisterung der
werktétigen Massen der Nationalitéten des Westens und des Ostens sicher gewesen wéren.
Festigung der Sowjetrepubliken und Beseitigung der nationalen Unterdriickung bilden zwei
Seiten eines und desselben Prozesses der Befreiung der Werktétigen aus der imperialistischen
Knechtschaft.

3. Das Bestehen der Sowjetrepubliken, selbst der an Umfang unbedeutendsten, stellt aber fir
den Imperialismus eine todliche Bedrohung dar. Diese Bedrohung besteht nicht nur darin,
dass die Sowjetrepubliken nach ihrem Bruch mit dem Imperialismus sich aus Kolonien und
Halbkolonien in wirklich selbsténdige Staaten verwandelt und dadurch den Imperialisten ein
zusétzliches Stick Territorium und zusétzliche Einkinfte genommen haben, sondern vor
allem darin, dass alein schon das Bestehen der Sowjetrepubliken, jeder Schritt dieser
Republiken auf dem Wege zur Niederhaltung der Bourgeoisie und zur Festigung der Diktatur
des Proletariats die starkste Agitation gegen Kapitalismus und Imperialismus darstellt - eine
Agitation fur die Befrelung der abhangigen Lander aus der imperialistischen Knechtschaft
und einen uniberwindlichen Faktor der Zersetzung und Desorganisation des Kapitalismus in
allen seinen Formen. Daher die Unvermeidlichkeit des Kampfes der imperialistischen
»,Grold‘méchte gegen die Sowijetrepubliken, das Bestreben der ,Grof3*méchte, diese
Republiken zu vernichten. Die Geschichte des Kampfes der ,Grof3*méchte gegen
Sowijetrudland, die eine burgerliche Randstaatenregierung nach der andern, eine Gruppe
konterrevolutionarer Generale nach der andern gegen Sowjetrufdand auf die Beine bringen, es
unter einer strengen Blockade halten und tGberhaupt bemiht sind, es 6konomisch zu isolieren,
zeugt bereits davon, dass angesichts der gegebenen internationalen Verhdltnisse, in
kapitalistischer Umkreisung, keine einzige Sowijetrepublik, einzeln genommen, sich vor
wirtschaftlicher Erschopfung und militérischer Zerschlagung durch den Weltimperialismus
sicher fuhlen kann.

4. Deshab ist das isolierte Bestehen einzelner Sowjetrepubliken angesichts der Gefahrdung
ihrer Existenz durch die kapitalistischen Staaten labil, unsicher. Die gemeinsamen Interessen
der Verteidigung der Sowjetrepubliken einerseits, die Aufgabe der Wiederherstellung der
durch den Krieg zerstbrten Produktivkréfte anderseits, sowie drittens die notwendige
Unterstitzung der getreidearmen Sowjetrepubliken mit Lebensmitteln  durch die
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getreidereichen Sowjetrepubliken diktieren gebieterisch ein staatliches Blndnis der einzelnen
Sowijetrepubliken als einzigen Weg der Rettung vor imperiaistischer Knechtung und
nationaler Unterdriickung. Befreit von ihrer ,eigenen* und der ,fremden“ Bourgeoisie,
konnen die nationalen Sowjetrepubliken ihre Existenz nur dann behaupten und die vereinigten
Kréfte des Imperiadismus nur dann besiegen, wenn sie sich zu einem fest gefligten
Staatsverband vereinigen - oder sie werden Uberhaupt nicht siegen.

5, Eine Foderation der Sowjetrepubliken, begrindet auf der Gemeinsamkeit des
Heereswesens und der Wirtschaft, ist jene allgemeine Form des Staatsverbands, die es
ermaoglicht,

a) die Integritdt und die wirtschaftliche Entwicklung sowohl der einzelnen Republiken als
auch der ganzen Foderation zu sichern;

b) die ganze Mannigfaltigkeit der Lebensformen, der Kultur und des 6konomischen Zustands
der verschiedenen Nationen und Vdlkerschaften, die auf verschiedenen Entwicklungsstufen
stehen, zu umfassen und dementsprechend die eine oder andere Art der Foderation
anzuwenden;

¢) das friedliche Zusammenleben und die bruderliche Zusammenarbeit der Nationen und
VOlkerschaften zu gestalten, die ihr Schicksal auf die eine oder andere Weise mit dem
Schicksal der Foderation verknlpft haben.

Die Erfahrungen, die Rufdand mit der Anwendung verschiedener Arten der Foderation
gemacht hat - Ubergang von der auf Sowjetautonomie begriindeten Foderation (Kirgisien,
Baschkirien, Tatarien, die BergvOlker, Daghestan) zu der auf Vertragsbeziehungen mit
unabhangigen Sowjetrepubliken begrindeten Foderation (die Ukraine, Aserbaidshan) und
Zulassung von Mittelstufen zwischen ihnen (Turkestan, Bjelorufdand) - hat die ganze
Zweckdienlichkeit und Elastizitdt der Foderation als der algemeinen Form des
Staatsverbands der Sow;jetrepubliken vollauf bestétigt.

6. Die Foderation kann aber nur dann von Dauer und die Resultate der Foderierung kénnen
nur dann wirksam sein, wenn sie sich auf das gegenseitige Vertrauen und das freiwillige
Einvernehmen der zu ihr gehdrenden Léander stiitzt. Wenn die RSFSR das einzige Land der
Welt ist, wo der Versuch des friedlichen Zusammenlebens und der bruderlichen
Zusammenarbeit einer ganzen Reihe von Nationen und Volkerschaften geglickt ist, so
desnalb, weil es hier weder herrschende noch unterworfene Nationalitdten, weder eine
Metropole noch Kolonien, weder Imperialismus noch nationale Unterdriickung gibt - die
Foderation beruht hier auf dem gegenseitigen Vertrauen und dem freiwilligen
Blndnisbestreben der werktdtigen Massen der verschiedenen Nationen. Dieser freiwillige
Charakter der Foderation muss unbedingt auch ktnftighin beibehalten werden, denn nur eine
solche Foderation kann die Ubergangsform sein zu jener hoheren Einheit der Werktatigen
aler Lander in einer einheitlichen Weltwirtschaft, deren Notwendigkeit immer greifbarer wird.

[l
DIE NACHSTEN AUFGABEN DER KPR

1. Die RSFSR und die mit ihr verbundenen Sowjetrepubliken haben eine Bevdlkerung von
etwa 140 Millionen. Von diesen sind etwa 65 Millionen Nichtgrof3russen (Ukrainer,
Bjelorussen, Kirgisen, Usbeken, Turkmenen, Tadshiken, Aserbaidshaner, Wolgatataren,
Krimtataren, Bucharen, Chiwaner, Baschkiren, Armenier, Tschetschenen, Kabardiner,
Osseten, Tscherkessen, Inguschen, Karatschaier, Bakaren (Die zuletzt genannten sieben
Volkerschaften werden zu der Gruppe der ,Bergvilker* zusammengefasst.), Kalmicken, Kardlier,
Awaren, Darginier, Kasikumuchen, Kjuriner, Kumiicken (Die zuletzt genannten fiinf \VV6lkerschaften
werden zu der Gruppe der ,Daghestaner zusammengefat.), Mari, Tschuwaschen, Wotjaken,
Wolgadeutsche, Burjaten, Jakuten und andere).
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Die Politik des Zarismus, die Politik der Gutsbesitzer und der Bourgeoisie gegentiber diesen
Volkern bestand darin, alle Ansétze zu einem Staatswesen bei ihnen zu ertéten, ihre Kultur zu
verstimmeln, ihrer Sprache Beschrankungen aufzuerlegen, sie in Unwissenheit zu halten und
sie schliefdlich nach Méglichkeit zu russifizieren. Das Ergebnis einer solchen Politik waren
ein niedriges Entwicklungsniveau und politische Rickstandigkeit dieser Volker.

Jetzt, da die Gutsbesitzer und die Bourgeoisie gestirzt sind und die Volksmassen auch in
diesen Landern die Sowjetmacht proklamiert haben, besteht die Aufgabe der Partel darin, den
werktdtigen Massen der nichtgrofrussischen Volker zu helfen, das vorangeschrittene
Zentralrufdand einzuholen, ihnen zu helfen,

a) im eigenen Lande das sowjetische Staatswesen in Formen zu entwickeln und zu festigen,
die dem nationalen Geprage dieser V6lker entsprechen;

b) im eigenen Lande Gerichte, Verwaltungskorperschaften, Wirtschaftssorgane, Machtorgane
aufzubauen, die sich der Muttersprache bedienen und aus Einheimischen zusammengesetzt
sind, die die Lebensweise und die Mentalitdt der einheimischen Bevolkerung kennen;

Cc) im eigenen Lande Presse, Schulen, Theater, Klubs und Uberhaupt Kultur- und
Bildungsstétten in der Muttersprache zu entwickeln.

2. Zieht man von den 65 Millionen nichtgrofdrussischen Einwohnern die Bevolkerung der
Ukraine, Bjelorufdands, eines unbedeutenden Teils von Aserbaidshan und schliefdlich
Armeniens ab, die in diesem oder jenem Grade die Periode des Industriekapitalismus
durchgemacht haben, so bleiben ungefdhr 25 Millionen Ubrig - eine vorwiegend turkische
Bevolkerung (Turkestan, der grofRere Teil Aserbaidshans, Daghestan, die Bergvolker, die
Tataren, Baschkiren, Kirgisen und andere) -, die nicht dazu bekommen waren, die
kapitalistische Entwicklung durchzumachen, die kein oder fast kein eigenes
Industrieproletariat besitzen, in den meisten Fallen eine auf der Viehzucht beruhende
Wirtschaft und die patriarchalische Gentilverfassung beibehalten haben (Kirgisien,
Baschkirien, Nordkaukasus) oder Uber die primitiven Formen halbpatriarchalischer,
halbfeudaler Lebensweise nicht hinausgekommen (Aserbaidshan, die Krim und andere), aber
bereitsin den allgemeinen Strom der Sowjetentwicklung einbezogen sind.

Die Aufgabe der Partel gegeniiber den arbeitenden Massen dieser Volker besteht (abgesehen
von der in Punkt 1 genannten Aufgabe) darin, ihnen zu helfen, die Uberreste der
patriarchalisch-feudalen Verhaltnisse zu liquidieren und sich in den Aufbau der sowjetischen
Wirtschaft auf der Grundlage der Sowjets der werktdtigen Bauern einzuschalten. Das wird
dadurch erreicht, dass man unter diesen Volkern starke kommunistische Organisationen
schafft, die féhig sind, die von den russischen Arbeitern und Bauern beim Sowjet- und
Wirtschaftsaufbau gemachten Erfahrungen zu verwerten, und die es verstehen, gleichzeitig in
ihrer Aufbauarbeit ale Besonderheiten der konkreten ©konomischen Lage, der
Klassenstruktur, der Kultur und der Lebensweise jeder einzelnen Nationalitét zu
berticksichtigen, ohne die 6konomischen Mal3nahmen Zentralrufdands, die sich nur fir eine
andere, hohere Stufe wirtschaftlicher Entwicklung eignen, mechanisch auf sie zu tibertragen.
3. Zieht man von den 25 Millionen der vorwiegend turkischen Einwohner die Bevolkerung
Aserbaidshans, des grofderen Teils Turkestans, die Tataren (Wolga- und Krimtataren), die
Bevolkerung Bucharas, Chiwas, Daghestans, einen Teil der Bergvolker (Kabardiner,
Tscherkessen, Balkaren) und einige andere Nationalitéten ab, die bereits sesshaft geworden
sind und ein bestimmtes Territorium fest besetzt haben, so bleiben ungefdhr 6 Millionen
Kirgisen, Baschkiren, Tschetschenen, Osseten und Inguschen Ubrig, deren Léndereien bis in
die letzte Zeit hinein as Kolonisationsobjekt fur russische Siedler dienten, die bereits von
dem besten Ackerland Besitz ergriffen haben und die einheimische Bevdlkerung systematisch
in unfruchtbare Wisteneien verdrangen.

Die Politik des Zarismus, die Politik der Gutsbesitzer und der Bourgeoisie bestand darin, in
diesen Gebieten moglichst viele Kulakenelemente aus den Reihen der russischen Bauern und
der Kosaken anzusiedeln und die letzteren in ene zuverldssige Stutze ihrer
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Grol¥machtbestrebungen zu verwandeln. Das Ergebnis dieser Politik war, dass die in die
Eindde verdrangten Einheimischen (Kirgisen, Baschkiren) allméahlich ausstarben.

Die Aufgabe der Partel gegeniiber den arbeitenden Massen dieser V6lkerschaften besteht
(abgesehen von den in den Punkten 1 und 2 genannten Aufgaben) darin, deren Anstrengungen
mit den Anstrengungen der arbeitenden Massen der Ortlichen russischen Bevolkerung zu
vereinigen im Kampf um die Befreiung von der Kulakenschaft im allgemeinen, von der
raubgierigen grof¥russischen Kulakenschaft im besonderen, ihnen mit allen Kr&ften und mit
allen Mitteln zu helfen, die kulakischen Kolonisatoren von sich abzuschitteln und ihnen auf
diese Weise den fir ein menschenwtirdiges Dasein erforderlichen nutzbaren Boden zu sichern.
4. AulRer den oben genannten Nationen und Voélkerschaften, die eine bestimmte
Klassenstruktur haben und ein bestimmtes Territorium bewohnen, gibt es in der RSFSR noch
einzelne lose nationale Gruppen, nationale Minderheiten, die in kompakte Mehrheiten anderer
Nationen eingesprenkelt sind und in den meisten Fallen weder eine bestimmte Klassenstruktur
noch ein bestimmtes Territorium besitzen (Letten, Esten, Polen, Juden und andere nationale
Minderheiten). Die Politik des Zarismus bestand darin, diese Minderheiten mit alen Mitteln -
selbst Pogrome (Judenpogrome) nicht ausgenommen - auszutilgen.

Jetzt, da die nationalen Privilegien aufgehoben sind, die Gleichberechtigung der Nationen
praktisch verwirklicht und das Recht der nationalen Minderheiten auf freie nationale
Entwicklung durch den Charakter der Sowjetordnung selbst gewahrleistet ist, besteht die
Aufgabe der Partei gegeniiber den arbeitenden Massen dieser nationalen Gruppen darin, ihnen
zu helfen, von diesem ihnen gewéhrleisteten Recht auf freie Entwicklung voll und ganz
Gebrauch zu machen.

5. Die kommunistischen Organisationen in den Randgebieten entwickeln sich unter etwas
eigenartigen Verhdtnissen, die das normale Wachstum der Partel in diesen Gebieten hemmen.
Einerseits unterschdtzen die in den Randgebieten arbeitenden grof3russischen Kommunisten,
die unter den Existenzbedingungen einer , Herrscher”nation aufgewachsen sind und keine
nationale Unterdrickung erfahren haben, mitunter die Bedeutung, die die nationalen
Besonderheiten fur die Parteiarbeit haben, oder sie berticksichtigen sie Uberhaupt nicht, ziehen
die Besonderheiten der Klassenstruktur, der Kultur, der Lebensweise, der historischen
Vergangenheit der betreffenden Nationalitdt nicht in Betracht und vulgarisieren und verzerren
somit die Politik der Partei in der nationalen Frage. Dieser Umstand fuhrt zu einer
Abweichung vom Kommunismus in der Richtung zur Grol3machtkonzeption, zur
Kolonisationspolitik, zum grof3russischen Chauvinismus. Anderseits Ubertreiben die aus der
einheimischen Bevolkerung stammenden Kommunisten, die die schwere Periode der
nationalen Unterjochung miterlebt und sich von diesem Alpdruck noch nicht ganz befreit
haben, mitunter die Bedeutung, die die nationalen Besonderheiten fir die Parteiarbeit haben,
und lassen somit die Klasseninteressen der Werktétigen zurlcktreten, oder sie verwechseln
einffach die Interessen der Werktétigen der betreffenden Nation mit den ,gesamt-
nationalen” Interessen der gleichen Nation, ohne zu verstehen, die einen von den anderen zu
scheiden und die Parteiarbeit auf der Grundlage der ersteren aufzubauen. Dieser Umstand
fUhrt seinerseits zu einer Abweichung vom Kommunismus in der Richtung zum burgerlich-
demokratischen Nationalismus, der (im Osten) mitunter die Form des Panislamismus, des
Panturkismus'® annimmt.

Der Parteitag verurteilt entschieden diese beiden Abweichungen als fir die Sache des
Kommunismus schadlich und geféhrlich und hélt es fur notwendig, auf die besondere
Gefahrlichkeit und Schéadlichkeit der ersten Abweichung, der Abweichung in der Richtung
zur Grolmachtkonzeption, zur Kolonisationspolitik, hinzuweisen. Der Parteitag erinnert daran,
dass es ohne die Uberwindung der kolonisatorischen und nationalistischen Uberreste in den
Reihen der Partel unméglich ist, in den Randgebieten feste und mit den Massen verbundene,
wirklich kommunistische Organisationen zu schaffen, die in ihren Reihen die proletarischen
Elemente der einheimischen und der russischen Bevdlkerung auf dem Boden des
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Internationalismus zusammenschlief3en. Der Parteitag ist deshalb der Ansicht, dass die
Liquidierung der nationalistischen und in erster Linie der kolonisatorischen Schwankungen
innerhalb des Kommunismus eine der wichtigsten Aufgaben der Partel in den Randgebieten
ist.

6. Im Zusammenhang mit den Erfolgen an den militérischen Fronten, besonders aber nach der
Erledigung Wrangels, hat sich in einigen riick-stéandigen Randgebieten, in denen es kein oder
fast kein Industrieproletariat gibt, der Drang kleinburgerlich-nationalistischer Elemente
verstarkt, aus karrieristischen Griinden in die Partei einzutreten. In Anbetracht der Stellung
der Partei als der faktisch regierenden Kraft geben sich diese Elemente gewdhnlich den
Anstrich von Kommunisten und dréangen mitunter in ganzen Gruppen in die Partei, in die sie
den Geist eines schlecht verhullten Chauvinismus, den Geist der Zersetzung tragen, wobei die
Parteiorganisationen, die in den Randgebieten an sich schwach sind, nicht immer die Kraft
aufbringen, der Versuchung zu widerstehen, die Partel durch neue Mitglieder ,,zu erweitern®.
Der Parteitag ruft zum entschiedenen Kampf gegen alle pseudokommunistischen Elemente
auf, die sich an die Partel des Proletariats anbiedern, und warnt die Partei vor ener
»Erweiterung” durch kleinblrgerlich-nationalistische Intellektuellenelemente. Der Parteitag
ist der Ansicht, dass die Partei in den Randgebieten hauptséchlich aus den Reihen der
Proletarier, der Dorfarmut und der werktétigen Bauern dieser Randgebiete aufgefillt werden
muss, wobei gleichzeitig daran gearbeitet werden muss, die Parteiorganisationen der
Randgebiete durch Verbesserung ihrer qualitativen Zusammensetzung zu festigen.

,,Prawda‘““ Nr. 29,
10. Februar 1921.
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DER X. PARTEITAG DER KPR(B)!”

8.-16. Marz 1921

Der zehne Parteitag der
Kommunistischen Partei Ruf3lands.
Stenografischer Bericht.

Moskau 1921.



24

1. REFERAT UBER DIE NACHSTEN AUFGABEN
DER PARTEI IN DER NATIONALEN FRAGE

10. Marz

Bevor ich unmittelbar zu den néachsten konkreten Aufgaben der Partei in der nationalen Frage
Ubergehe, ist es notwendig, zundchst einige Voraussetzungen festzuhaten, ohne die es
unmaoglich ist, die nationale Frage zu |6sen. Diese Voraussetzungen betreffen die Entstehung
der Nationen, den Ursprung der nationalen Unterdriickung, die Formen der nationalen
Unterdriickung im Verlauf der historischen Entwicklung, ferner die Formen der Losung der
nationalen Frage in den verschiedenen Entwicklungsperioden.

Solcher Perioden gibt esdrei.

Die erste Periode ist die Periode der Beseitigung des Feudalismus im Westen und des Sieges
des Kapitalismus. Der Zusammenschluss der Menschen zu Nationen falt in diese Periode. Ich
meine Lander wie England (ohne Irland), Frankreich, Italien. Im Westen - in England,
Frankreich, Italien und teillweise in Deutschland - fiel die Periode der Beseitigung des
Feudalismus und des Zusammenschlusses der Menschen zu Nationen zeitlich im grof3en und
ganzen mit der Periode der Entstehung von zentralisierten Staaten zusammen, so dass sich
hier die Nationen bei ihrer Entwicklung in staatliche Formen hillten. Da nun in diesen Staaten
andere irgendwie betrachtliche nationale Gruppen nicht vorhanden waren, gab es hier auch
keine nationale Unterdriickung.

Im Osten Europas dagegen fiel der Prozess der Bildung von Nationen und der Liquidierung
der feudalen Zersplitterung zeitlich nicht mit dem Prozess der Bildung von zentralisierten
Staaten zusammen. Ich meine Ungarn, Osterreich, RufRland. In diesen Landern gab es noch
keine kapitalistische Entwicklung, diese hatte vielleicht erst ihren Anfang genommen,
wahrend anderseits die Interessen der Verteidigung gegen die Invasion der Turken, Mongolen
und anderer Volker des Ostens die unverzigliche Bildung von zentralisierten Staaten
erheischten, die fahig waren, dem Ansturm der Invasion standzuhalten. Da nun im Osten
Europas der Prozess der Entstehung von zentralisierten Staaten schneller vor sich ging als der
Prozess des Zusammenschlusses der Menschen zu Nationen, so bildeten sich hier gemischte
Staaten, aus mehreren Vdlkern bestehend, die sich noch nicht zu Nationen formiert hatten,
aber bereitsin einem gemeinsamen Staat vereinigt waren.

Somit wird die erste Periode gekennzeichnet durch die Entstehung von Nationen in der
Morgenréte des Kapitalismus, wobei im Westen Europas reine National staaten ohne nationale
Unterdriickung entstehen, wahrend im Osten Nationalitdtenstaaten entstehen mit einer Nation,
der stérker entwickelten, an der Spitze und anderen, weniger entwickelten Nationen, die in
politischer und dann auch in 6konomischer Hinsicht der herrschenden Nation untergeordnet
sind. Diese Nationaditdtenstaaten des Ostens wurden zur Heimat der nationalen
Unterdriickung, die nationale Konflikte, nationale Bewegungen, die nationale Frage und die
verschiedenen Methoden der Lésung dieser Frage hervorbrachte.

Die zweite Periode in der Entwicklung der nationalen Unterdriickung und der Methoden ihrer
Bekampfung entspricht der Periode des Aufkommens des Imperialismus im Westen, da der
Kapitalismus auf der Suche nach Absatzmérkten, nach Roh- und Brennstoffen und billigen
Arbeitskréften, im Kampf um den Kapitalexport und um die Sicherung der grofen
Eisenbahnlinien und Seewege den Rahmen des Nationalstaates sprengt und sein Territorium
auf Kosten der Nachbarn, der nahen wie der fernen, erweitert. In dieser zweiten Periode horen
die alten Nationalstaaten des Westens - England, Italien, Frankreich - auf, Nationalstaaten zu
sein, das heifdt, sie verwandeln sich, infolge der Annexion neuer Territorien, in
Nationalitétenstaaten, in Kolonialstaaten, und werden dadurch zum Schauplatz der gleichen
nationalen und kolonialen Unterdriickung, die es im Osten Europas schon friher gab. Im
Osten Europas ist diese Periode dadurch gekennzeichnet, dass die unterworfenen Nationen
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(Tschechen, Polen, Ukrainer) erwachen und erstarken, was im Ergebnis des imperialistischen
Krieges zum Zerfall der alten birgerlichen Nationalitétenstaaten und zur Bildung neuer
National staaten gefuhrt hat, die von den so genannten Grol3méachten geknechtet werden.

Die dritte Periode ist die Sowjetperiode, die Periode der Vernichtung des Kapitalismus und
der Besaitigung der nationalen Unterdriickung, eine Periode, da die Frage: herrschende und
unterworfene Nationen, Kolonien und Metropole, in das Archiv der Geschichte wandert, da
wir es auf dem Territorium der RSFSR mit Nationen zu tun haben, die die gleichen Rechte
auf Entwicklung besitzen, die aber infolge ihrer wirtschaftlichen, politischen und kulturellen
Ruckstandigkeit eine gewisse historisch ererbte Ungleichheit bewahrt haben. Das Wesen
dieser nationalen Ungleichheit besteht darin, dass wir, kraft der geschichtlichen Entwicklung,
von der Vergangenheit einen Erbteil Gbernommen haben, demzufolge eine Nation, ndmlich
die grof¥russische, in politischer und industrieller Hinsicht entwickelter ist als die anderen
Nationen. Daher die faktische Ungleichheit, die nicht in einem Jahr Uberwunden werden kann,
die aber Uberwunden werden muss durch die Gewahrung wirtschaftlicher, politischer und
kultureller Hilfe an die riickstandigen Nationen und V 6lkerschaften.

Das sind die drei Entwicklungsperioden der nationalen Frage, wie sie an uns historisch
voriibergezogen sind.

Die ersten beiden Perioden haben einen gemeinsamen Zug aufzuweisen. Dieser besteht darin,
dass die Nationen in beiden Perioden Unterdriickung und Versklavung zu erdulden haben;
infolgedessen geht der nationale Kampf welter, bleibt die nationale Frage ungelost. Aber es
gibt auch einen Unterschied zwischen ihnen. Dieser besteht darin, dass die nationale Frage in
der ersten Periode auf einzelne Nationalitdtenstaaten beschrankt bleibt und nur wenige,
hauptséchlich européische Nationen erfasst, wahrend die nationale Frage in der zweiten
Periode aus einer innerstaatlichen zu einer zwischenstaatlichen Frage wird, zur Frage des
Krieges zwischen den imperialistischen Staaten, eines Krieges mit dem Ziel, die nicht
vollberechtigten Nationalitéten weiter in ihrer Macht zu behalten und neue Vdlkerschaften
und Stamme aul3erhalb Europas ihrem Einfluss zu unterwerfen.

So verliert die nationale Frage, die friiher nur in Kulturlandern von Bedeutung war, in dieser
Periode ihren isolierten Charakter und verschmilzt mit der allgemeinen Frage der Kolonien.
Die Entwicklung der nationalen Frage zur allgemeinen Koloniafrage ist kein geschichtlicher
Zufall. Diese Entwicklung erklart sich erstens daraus, dass sich wahrend des imperialistischen
Krieges die imperialistischen Gruppen der kriegfihrenden Staaten selbst gendtigt sahen, an
die Kolonien zu appellieren, aus denen sie das Menschenmaterial zur Aufstellung von
Armeen schopften. Es steht aul3er Zweifel, dass dieser Prozess, der Prozess des
unvermeidlichen Appellierens der Imperialisten an die rickstéandigen Volkerschaften der
Kolonien, diese Stamme und Vdlkerschaften zur Befreiung, zum Kampf aufritteln musste.
Dann fuhrte ein zweiter Faktor dazu, dass sich die nationale Frage ausdehnte und zu der all-
gemeinen Kolonialfrage ausweitete, die den ganzen Erdball ergriffen hat, zuerst durch
Finkchen und dann durch Flammen der Befreiungsbewegung. Das war der Versuch der
imperialistischen Gruppen, die Tirkei aufzuteilen und ihrer staatlichen Existenz ein Ende zu
machen. Die Turkel, die unter den mohammedanischen Volkern ein in staatlicher Hinsicht
hoher entwickeltes Land ist, konnte sich mit einer solchen Perspektive nicht abfinden, sie
erhob das Banner des Kampfes und scharte die Voélker des Ostens gegen den Imperialismus
um sich. Der dritte Faktor ist die Entstehung Sowjetrullands, das im Kampf gegen den
Imperialismus eine Reihe von Erfolgen zu verzeichnen hatte und naturgemdl? die
unterdrtickten Volker des Ostens mit Begeisterung erfillt, sie wachgerdittelt, sie zum Kampf
angespornt und dadurch die Herstellung einer gemeinsamen Front der unterdriickten Nationen
von Irland bis Indien erméglicht hat.

Das sind all die Faktoren, die im zweiten Entwicklungsstadium der nationalen Unterdriickung
bewirkt haben, dass die birgerliche Gesellschaft die nationale Frage nicht nur nicht gelost,
nicht nur keinen Frieden zwischen den Vdlkern herbeigefiihrt, sondern, im Gegenteil, den
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Funken des nationalen Kampfes zur Flamme des Kampfes der unterjochten Volker, der
Kolonien und Halbkolonien gegen den Weltimperialismus entfacht hat.

Offensichtlich ist das einzige Regime, das imstande ist, die nationale Frage zu |0sen, das heil3t
das Regime, das die Bedingungen fir das friedliche Zusammenleben und die briderliche
Zusammenarbeit verschiedener Nationen und Volksstdmme zu schaffen vermag, das Regime
der Sowjetmacht, das Regime der Diktatur des Proletariats.

Es bedarf wohl kaum des Beweises, dass die Gleichberechtigung der Nationen nicht
gewdhrleistet werden kann, solange das Kapital herrscht, solange Privateigentum an den
Produktionsmitteln besteht und solange es Klassen gibt; dass es eine Gleichberechtigung der
Nationen ebensowenig geben kann wie eine Zusammenarbeit zwischen den arbeitenden
Massen der Nationen, solange die Macht des Kapitals fortbesteht, solange um den Besitz der
Produktionsmittel gekampft wird. Die Geschichte besagt, dass das einzige Mittel zur
Vernichtung der nationalen Nichtgle chberechtigung, das einzige Mittel zur Errichtung eines
Regimes briderlicher Zusammenarbeit der werktdtigen Massen der unterdriickten wie der
nichtunterdrickten Voélker die Liquidierung des Kapitaismus und die Errichtung der
Sowjetordnung ist.

Wie die Geschichte ferner gezeigt hat, konnen einzelne Vélker, auch wenn es ihnen gelingt,
sich von ihrer eigenen nationalen Bourgeoisie sowie von der ,fremden” Bourgeoisie zu
befreien, das heildt, auch wenn sie im eigenen Lande die Sowjetordnung errichtet haben,
solange der Imperialismus besteht, kein Einzeldasein fihren und einzeln ihre Existenz nicht
erfolgreich verteidigen ohne die wirtschaftliche und militérische Unterstiitzung durch die
benachbarten Sowjetrepubliken. Ungarn ist ein beredtes Beispiel dafirr, dass es ohne einen
Staatsverband der Sowjetrepubliken, ohne deren Zusammenschluss zu einer einheitlichen
militdrischen und wirtschaftlichen Macht unmdglich ist, den vereinigten Kraften des
Weltimperialismus an den militérischen wie an den wirtschaftlichen Fronten standzuhalten.
Die Foderation der Sowjetrepubliken ist die gesuchte Form des Staatsverbands, deren
lebendige Verkdrperung die RSFSR ist.

Genossen, das sind die Voraussetzungen, Uber die ich hier zuerst sprechen wollte, um
nunmehr die Notwendigkeit bestimmter Schritte unserer Partel bei der Losung der nationalen
Frage im Rahmen der RSFSR zu begrinden.

Obwohl das Sowjetregime in Rufland und in den mit Rufdand verbundenen Republiken
weder herrschende noch rechtlose Nationen, weder eine Metropole noch Kolonien, weder
Ausgebeutete noch Ausbeuter kennt, gibt es dennoch eine nationale Frage in Rufdand. In der
RSFSR besteht das Wesen der nationalen Frage darin, die faktische (wirtschaftliche,
politische, kulturelle) Ruckstandigkeit einiger Nationen zu beseitigen, die sie von der
Vergangenheit geerbt haben, damit den riick-sténdigen Vdlkern die M oglichkeit gegeben wird,
Zentraruland sowohl in staatlicher als auch in kultureller und wirtschaftlicher Hinsicht
einzuholen.

Unter dem alten Regime strebte die Zarenmacht nicht danach und konnte nicht danach streben,
in der Ukraine, in Aserbaidshan, in Turkestan und anderen Randgebieten ein Staatswesen zu
entwickeln; sie bekéampfte die Entwicklung eines Staatswesens in den Randgebieten ebenso
wie deren kulturelle Entwicklung; sie war bestrebt, die einheimische Bevolkerung gewaltsam
zu assimilieren.

Ferner hatte der ate Staat, hatten die Gutsbesitzer und Kapitalisten derart niedergedriickte
Volkerschaften as Erbe hinterlassen wie die Kirgisen, Tschetschenen, Osseten, deren
Landereien von den Kosaken- und Kulakenelementen RufRlands kolonisiert wurden. Diese
V 6lkerschaften waren zu unsagbaren Leiden und zum Aussterben verurteilt.

Ferner hat die Stellung der grof3russischen Nation, die die herrschende Nation war, Spuren
ihres Einflusses sogar bei den russischen Kommunisten hinterlassen, die es nicht verstehen
oder nicht willens sind, den arbeitenden Massen der einheimischen Bevolkerung naher
zukommen, auf ihre N6te einzugehen und ihnen zu helfen, aus der Ruckstandigkeit und
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Kulturlosigkeit herauszukommen. Ich spreche von den nicht zahlreichen Gruppen russischer
Kommunisten, die in ihrer Arbeit die Besonderheiten der Lebensweise und der Kultur in den
Randgebieten ignorieren und zuweilen nach der Seite des russischen Grof3machtchauvinismus
hin abweichen.

Ferner ist die Lage der nichtrussischen Nationalitéten, die die nationale Unterdriickung
durchgemacht haben, nicht ohne Einfluss auf die ein-heimischen Kommunisten geblieben, die
zuweilen die Klasseninteressen der werktdtigen Massen ihres Volkes nicht von den so
genannten ,,gesamtnationalen” Interessen zu unterscheiden verstehen. Ich meine die
Abweichung nach der Seite des lokalen Nationalismus hin, die zuweilen in den Reihen der
nichtrussischen Kommunisten zu beobachten ist und die sich im Osten zum Beispiel im
Panislamismus, im Panturkismus auf3ert.

Schliefdlich ist es notwendig, die Kirgisen, die Baschkiren und gewisse Stamme der
BergvOlker vor dem Aussterben zu retten und ihnen auf Kosten der kulakischen
Kolonisatoren den nétigen Grund und Boden zuzuteilen.

Das sind die Fragen und Aufgaben, die zusammen das Wesen der nationalen Frage in
unserem Lande ausmachen.

Nachdem ich diese néchsten Aufgaben der Partei in der nationalen Frage geschildert habe,
maochte ich zu der allgemeinen Aufgabe Ubergehen, zu der Aufgabe, unsere kommunistische
Politik in den Randgebieten jenen besonderen Bedingungen der Wirtschaftsverfassung
anzupassen, wie wir sie hauptsachlich im Osten antreffen.

Es handelt sich darum, dass eine ganze Reihe, hauptsachlich turkischer, Vo6lkerschaften - sie
zéhlen ungefdhr 25 Millionen Menschen - die Periode des Industriekapitalismus nicht
durchgemacht haben, noch nicht dazu gekommen waren, sie durchzumachen, und deshalb
kein oder fast kein Industrieproletariat aufzuweisen haben, so dass sie von primitivsten
Formen der Wirtschaft zum Stadium der sowjetischen Wirtschaft Ubergehen und den
Industriekapitalismus Uberspringen missen. Um diese schwere, aber keineswegs unmdgliche
Operation vorzunehmen, missen alle Besonderheiten der 6konomischen Verfassung, ja selbst
der historischen Vergangenheit, der Lebensweise und der Kultur dieser Vdlkerschaften
berlicksichtigt werden. Es wére undenkbar und geféhrlich, auf das Territorium dieser
Volkerschaften die MalRnahmen zu Ubertragen, die hier, im Zentrum Ruf3ands, Geltung und
Bedeutung hatten. Es ist klar, dass bei der Durchfihrung der Wirtschaftspolitik der RSFSR
unbedingt alle jene Besonderheiten der 6konomischen Verfassung, der Klassenstruktur, der
historischen Vergangenheit in Betracht gezogen werden muissen, die wir in diesen
Randgebieten angetroffen haben. Ich spreche schon gar nicht von der Beseitigung solcher
Widersinnigkeiten wie zum Beispiel der Forderung des Volkskommissariats fur
Erndhrungswesen, auf dem Wege der Ablieferungspflicht Schweine in Kirgisien einzutreiben,
wo die mohammedanische Bevolkerung niemals Schweine gehalten hat. Aus diesem Beispiel
kann man ersehen, wie wenig manche den Besonderheiten der Lebensweise, die dem ersten
besten Reisenden auffallen, Rechnung tragen wollen.

Soeben hat man mir einen Zettel Uberreicht mit der Bitte, auf die Artikel des Genossen
Tschitscherin zu antworten. Genossen, ich bin der Meinung, dass Tschitscherins Artikel, die
ich aufmerksam gelesen habe, nichts weiter als Literatengeschreibsel sind. Sie enthalten vier
Fehler oder Missverstandnisse.

Erstens ist Genosse Tschitscherin geneigt, die Gegensétze zwischen den imperialistischen
Staaten zu leugnen, indem er die internationale Vereinigung der Imperialisten Gberschétzt,
dagegen die inneren Gegensdtze zwischen den imperialistischen Gruppen und Staaten, die
fortbestehen und zum Kriege fuhren (Frankreich, Amerika, England, Japan und andere),
Ubersieht und unterschétzt. Er hat das Moment der Vereinigung der imperiaistischen Spitzen
Uberschétzt und die Gegensdtze unterschétzt, die innerhalb dieses , Trusts® bestehen. Diese
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Gegensédtze sind aber da, und auf sie stiitzt sich die Tétigkeit des Volkskommissariats fr
Auswartige Angelegenheiten.

Dann begeht Genosse Tschitscherin einen zweiten Fehler. Er unterschétzt die Gegenséize
zwischen den herrschenden Grofméchten und den unlangst entstandenen National staaten (der
Tschechoslowakei, Polen, Finnland und anderen), die finanziell und militérisch von diesen
Groldméachten abhéangig sind. Genosse Tschitscherin hat vollig auRer acht gelassen, dass trotz
oder, richtiger, infolge der Unterordnung dieser Nationalstaaten unter die Groldméchte
Gegensétze zwischen den Grofméachten und diesen Staaten bestehen, die zum Beispiel bei
den Verhandlungen mit Polen, Estland und anderen in Erscheinung getreten sind. Das
Bestehen des Volkskommissariats fir Auswartige Angelegenheiten hat ja gerade den Sinn,
ale diese Gegensdtze in Rechnung zu ziehen, sich auf sie zu stitzen, im Rahmen dieser
Gegensétze zu lavieren. Es ist hochst erstaunlich, dass Genosse Tschitscherin dieses Moment
unterschétzt hat.

Der dritte Fehler des Genossen Tschitscherin besteht darin, dass er alzuviel von der
nationalen Selbstbestimmung redet, die tatsachlich zu einer leeren Losung geworden ist, zu
einer bequemen Ausflucht fur die Imperialisten. Genosse Tschitscherin hat seltsamerweise
vergessen, dass wir diese Losung schon vor zwei Jahren haben fallenlassen. Diese Losung
steht nicht mehr in unserem Programm. Wir sprechen in unserem Programm nicht von der
nationalen Selbstbestimmung - die eine ganzlich verschwommene Losung ist -, sondern von
einer schéarfer gepragten und eindeutig definierten Losung - vom Recht der Volker auf
staatliche Lostrennung. Das sind zwei verschiedene Dinge. Merkwurdigerweise |asst Genosse
Tschitscherin dieses Moment in seinen Artikeln aufRer acht; daher gleichen alle seine
Einwande gegen die Losung, die zu einer verschwommenen Losung geworden ist, einem
blinden Schuss, denn weder in meinen Thesen noch im Programm der Partel wird auch nur
mit einem Wort die , Selbstbestimmung” erwdhnt. Dort ist nur vom Recht der Volker auf
staatliche Lostrennung die Rede. Diese Losung aber ist fir uns im gegenwartigen Moment, da
die Befreiungsbewegung in den Kolonien um sich greift, eine revolutionédre Losung. Da die
Sowjetstaaten sich nach dem Grundsatz der Freiwilligkeit zu einer Foderation vereinigen,
machen die zur RSFSR gehdrenden Volker aus eigenem Willensentschluss vom Recht auf
Lostrennung keinen Gebrauch. Wenn es sich aber um Kolonien handelt, die von England,
Frankreich, Amerika, Japan unterjocht werden, wenn wir es mit unterworfenen Landern zu
tun haben wie Arabien, Mesopotamien, der Tirkei, Hindostan, das heif3t Landern, die
Kolonien oder Halbkolonien sind, dann ist das Recht der Volker auf Lostrennung eine
revolutiondare Losung, und ein Verzicht auf sie wirde bedeuten, den Imperiaisten in die
Hande zu arbeiten.

Das vierte Missverstdndnis besteht darin, dass die Artikel des Genossen Tschitscherin
keinerlei praktische Fingerzeige enthalten. Es ist natlrlich ein leichtes, Artikel zu schreiben;
um sie aber betiteln zu kdnnen: ,, Gegen die Thesen des Genossen Stalin®, muss man etwas
Ernsthaftes vorbringen, und seien es auch nur praktische Gegenvorschlége. Indessen habe ich
in seinen Artikeln nicht einen einzigen praktischen Vorschlag gefunden, auf den es sich
einzugehen verlohnte.

Ich komme zum Schluss, Genossen. Wir sind zu folgenden Ergebnissen gelangt. Die
birgerliche Gesellschaft hat sich nicht nur als unfahig erwiesen, die nationale Frage zu |6sen,
sondern hat, im Gegentell, bei ihren Versuchen, sie ,zu l0sen”, die nationale Frage zur
Kolonialfrage ausgeweitet und eine neue Front gegen sich geschaffen, die von Irland bis
Hindostan reicht. Der einzige Staat, der die national e Frage anzupacken und zu l6sen vermag,
ist der Staat, der auf dem Kollektiveigentum an den Produktionsmitteln und -instrumenten
beruht - der Sowjetstaat. Im foderativen Sowjetstaat gibt es weder unterdriickte noch
herrschende Nationen mehr, die nationale Unterdriickung ist beseitigt, aber infolge der von
der alten birgerlichen Ordnung ererbten faktischen (kulturellen, wirtschaftlichen, politischen)
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Ungleichheit zwischen den kulturell hdher- und den kulturell tieferstehenden Nationen nimmt
die nationale Frage eine Form an, die besondere Mal3nahmen erheischt, damit den arbeitenden
Massen der ruckstandigen Nationen und Volkerschaften das wirtschaftliche, politische und
kulturelle Vorwartskommen erleichtert, damit ihnen die Mdoglichkeit gegeben wird, das
vorangeschrittene - proletarische - Zentraruland einzuholen. Hieraus ergeben sich die
praktischen Vorschlége, die der dritte Abschnitt der von mir vorgelegten Thesen zur
nationalen Frage enthélt. (Beifall.)
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2. SCHLUSSWORT
10. Marz

Genossen! Am bezeichnendsten fir die Diskussion dieses Parteitags Uber die nationale Frage
ist, dass wir von Deklarationen in der nationalen Frage, auf dem Wege Uber die administrative
Neueinteilung Rufllands, dazu Ubergegangen sind, die Frage praktisch anzupacken. Zu Beginn
der Oktoberrevolution beschrankten wir uns darauf, die Rechte der Volker auf Lostrennung zu
deklarieren. In den Jahren 1918 und 1920 ging unsere Arbeit dahin, eine administrative
Neueinteilung Rufdands nach den nationalen Merkmalen durchzufihren im Interesse der
Anndherung der arbeitenden Massen der riickstandigen Vdlker und des Proletariats Ruf3ands.
Jetzt aber, auf diesem Parteitag, packen wir die Frage rein praktisch an: Welche Politik muss
die Partei gegenuber den arbeitenden Massen und den kleinbirgerlichen Elementen in den
autonomen Gebieten und unabhangigen Republiken, die mit Ruffland verbunden sind,
betreiben? Deshalb hat mich die Erklérung Satonskis, die lhnen vorgelegten Thesen seien
abstrakter Natur, Uberrascht. Ich habe seine eigenen Thesen in der Hand, die er aus
irgendeinem Grunde nicht dem Parteitag zur Beachtung unterbreitet hat, in denen ich keinen
einzigen Vorschlag praktischer Natur habe finden konnen, buchstéblich keinen einzigen,
alerdings mit Ausnahme des einen Vorschlags, man solle die Bezeichnung ,,RSFSR* durch
das Wort , Osteuropéische” und das Wort ,,Rufdands’ durch , Russische* beziehungsweise
»Grof¥russische” ersetzen. Andere praktische Vorschlage habe ich in diesen Thesen nicht
gefunden.

Nun zur néchsten Frage.

Ich muss sagen, dass ich von den Delegierten, die hier aufgetreten sind, mehr erwartet hétte.
In RuBland gibt es zweiundzwanzig Randgebiete; einige dieser Randgebiete sind in hohem
Grade von der industriellen Entwicklung erfasst und unterscheiden sich in industrieller
Hinsicht nur wenig von Zentralruflland; andere haben das Stadium des Kapitalismus nicht
durchgemacht und unterscheiden sich grundlegend von Zentralrufdand, wieder andere sind
vollig zurtickgeblieben. Es ist unmdglich, diese ganze Verschiedenartigkeit der Randgebiete
in alen ihren konkreten Formen in Thesen zu erfassen. Man kann nicht verlangen, dass
Thesen, die fur die ganze Partel in ihrer Gesamtheit von Bedeutung sind, nur auf Turkestan,
nur auf Aserbaidshan oder nur auf die Ukraine zugeschnitten sein sollen. Es gilt, die allen
Randgebieten gemeinsamen Charakterziige zu erfassen, sie in die Thesen aufzunehmen und
von Einzelheiten abzusehen. Andere Methoden zur Abfassung von Thesen gibt es nun einmal
nicht.

Die nichtgrof3russischen Nationen mussen in mehrere Gruppen eingeteilt werden, wie das in
den Thesen auch geschehen ist. Die nichtrussischen Nationen zdhlen etwa 65 Millionen
Menschen. Der alen diesen nicht-russischen Nationen gemeinsame Zug besteht darin, dass
siein der Entwicklung ihres Staatswesens hinter Zentralrufdand zuriickgeblieben sind. Unsere
Aufgabe ist es, alle Krafte aufzubieten, um diesen Nationen, ihren proletarischen, ihren
arbeitenden Elementen zu helfen, in ihrem Lande das sowjetische staatliche Leben in ihrer
Muttersprache zu entwickeln. Dieses Gemeinsame ist in den Thesen, in ihrem praktischen
Teil festgehalten.

Weiter, wollte man die Besonderheiten der Randgebiete ndher konkretisieren, so misste man
aus der Gesamtsumme der etwa 65 Millionen Angehdrigen nichtrussischer Nationalitét
ungefahr 25 Millionen Angehorige von Turkvolkern ausscheiden, die den Kapitalismus nicht
durchgemacht haben. Genosse Mikojan hat Unrecht, wenn er sagt, Aserbaidshan stehe in
mancher Hinsicht hoher als die russischen Provinzen. Er verwechselt offenbar Baku mit
Aserbaidshan. Baku ist nicht aus dem Schol3e Aserbaidshans hervorgewachsen, sondern ihm
durch die Nobel, Rothschild, Whishaw und andere von oben aufgepfropft worden. Was
Aserbaidshan selbst betrifft, so ist es ein Land der ricksténdigsten patriarchalisch-feudalen
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Verhdltnisse. Deshalb rechne ich Aserbaidshan als Ganzes zur Gruppe derjenigen
Randgebiete, die den Kapitalismus nicht durchgemacht haben und denen gegeniber
Methoden angewendet werden missen, die ihrer Eigenart entsprechen, damit diese
Randgebiete auf die Bahnen der Sowjetwirtschaft gelenkt werden. Dartiber wird in den
Thesen gesprochen.

Ferner gibt es eine dritte Gruppe, die hochstens 6 Millionen Menschen umfasst - vorwiegend
Viehzucht treibende Stamme, in denen die Gentilverfassung noch lebendig ist und die noch
nicht zum Ackerbau Ubergegangen sind. Das sind in der Hauptsache die Kirgisen, der
nordliche Teil Turkestans, die Baschkiren, Tschetschenen, Osseten und Inguschen. Dieser
Gruppe von Nationalitédten muss vor alen Dingen Boden zugeteilt werden. Hier sind die
Kirgisen und Baschkiren nicht zu Wort gekommen, die Diskussion wurde geschlossen. Sie
hétten noch mehr davon erzéhlen koénnen, welche Qualen das baschkirische Hochland,
Kirgisien und die Bergvolker erdulden, die aussterben, weil sie keinen Boden haben. Was
aber Safarow zu dieser Frage gesagt hat, betrifft nur eine Bevdlkerungsgruppe von 6
Millionen. Deshalb ist es undenkbar, die praktischen Vorschlage Safarow auf alle
Randgebi ete auszudehnen, denn fir den Ubrigen Teil der nichtrussischen Nationalitéten - und
zu ihnen gehoren etwa 60 Millionen Menschen - haben diese Abénderungsantrége keinerlel
Bedeutung. Das ist der Grund, weshalb ich, ohne mich gegen die von Safarow beantragten
und bestimmte Nationalitétengruppen betreffenden Konkretisierungen, Ergénzungen und
Verbesserungen zu enzelnen Punkten zu wenden, betonen muss, dass diese
Abanderungsantrage nicht verallgemeinert werden diurfen. Ferner muss ich zu einem
Abanderungsantrag Safarows eine Bemerkung machen. In einem seiner Abanderungsantrage
ist ihm ein Satz von der ,, national -kulturellen Selbstbestimmung” unterlaufen:

»Vor der Oktoberrevolution®, heif3t es dort, ,,waren die kolonialen und Halbkolonialen V olker
der ostlichen Randgebiete Rufllands infolge der imperialistischen Politik jedweder
Moglichkeit beraubt, der kulturellen Errungenschaften der kapitalistischen Zivilisation auf
dem Wege ihrer eigenen national-kulturellen Selbstbestimmung, der Bildungsarbeit in ihrer
Muttersprache teilhaftig zu werden® usw.

Ich muss sagen, dass ich diesen Abanderungsantrag nicht annehmen kann, denn er hat einen
bundistischen Beigeschmack. National-kulturelle Selbstbestimmung ist eine bundistische
Formulierung. Wir haben die nebelhaften L osungen der Selbstbestimmung 1angst fallenlassen,
sie durfen nicht wieder aufgenommen werden. Aul3erdem stellt dieser ganze Satz ein héchst
unnatirliches Wortgefiige dar.

Ich habe hier ferner einen Zettel, auf dem es heil3t, dass wir Kommunisten die bjelorussische
Nationalitét angeblich kinstlich zichten. Das trifft nicht zu, denn die bjelorussische Nation
existiert, sie besitzt ihre, sich von der russischen unterscheidende Sprache, so dass man die
Kultur des bjelorussischen Volkes nur in dessen eigener Sprache heben kann. Die gleichen
Reden konnte man vor etwa fnf Jahren Uber die Ukraine, Gber die ukrainische Nation horen.
Und noch vor kurzem wurde behauptet, die ukrainische Republik und die ukrainische Nation
seien eine Erfindung der Deutschen. Indessen ist es klar, dass die ukrainische Nation existiert,
und es ist die Pflicht der Kommunisten, deren Kultur zu entwickeln. Man kann nicht gegen
die Geschichte anrennen. Esist klar: Wenn auch in den Stadten der Ukraine bis jetzt noch die
russischen Elemente Uberwiegen, so werden doch. diese Stadte im Laufe der Zeit
unvermeidlich ukrainisiert werden. Vor etwa vierzig Jahren war Riga eine deutsche Stadt, da
aber die Stadte auf Kosten der Dorfer wachsen und das Dorf der Hort der Nationalitét ist, so
ist Riga jetzt eine rein lettische Stadt. Vor etwa funfzig Jahren trugen alle Stadte Ungarns
deutschen Charakter, jetzt sind sie madjarisiert. Dasselbe wird mit Bjelorufdand geschehen, in
dessen Stadten immer noch die Nichtbjel orussen Uberwiegen.

Am Ende. meines Schlussworts schlage ich dem Parteitag vor, eine aus Vertretern. der
verschiedenen Gebiete bestehende Kommission zu wahlen, um digjenigen praktischen
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Vorschldge der Thesen, die alle unsere Randgebiete interessieren, weiter zu konkretisieren.
(Beifall.)
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BRIEF AN W. I. LENIN

Genosse Lenin!

In den letzten 3 Tagen hatte ich die Mdglichkeit, das Sammelwerk ,, Plan der Elektrifizierung
RuRlands‘!® durchzulesen. Die Krankheit kam mir dabei zustatten (alles Schlechte hat auch
sein Gutes!). Ein ausgezeichnetes, gut zusammengestelltes Buch. Ein meisterhafter Entwurf
far enen wirklich einheitlichen und wirklich staatlichen Wirtschaftsplan ohne
Anfuhrungszeichnen. Der in unserer Zeit einzige marxistische Versuch, den sowjetischen
Uberbau des wirtschaftlich riickstandigen Ruflands durch eine wirklich reale und unter den
heutigen Verhatnissen einzig mogliche technische Produktionsbasis zu untermauern.

Erinnern Sie sich des vorjdhrigen ,Planes® Trotzkis (seiner Thesen) , der wirtschaftlichen
Wiedergeburt” Rufllands auf der Grundlage eines Massenarbeitseinsatzes unqualifizierter
Bauern- und Arbeitermassen (Arbeitsarmee) in den Trummern der Vorkriegsindustrie.
Welche Armseligkeit, welche Ruckstandigkeit im Vergleich zu dem GOELRO-Plan!
(Staatlicher Elektrifizierungsplan RuRlands. Der Ubers) Ein mittelalterlicher Handwerker, der ein
Ibsenscher Held zu sein vermeint und sich berufen fuhlt, Rufdand durch eine altertimliche
Saga , zu retten” ... Was sind alein die Dutzende von , Einheitsplanen* wert, die zu unserer
Schande immer wieder in unserer Presse erscheinen - ein kindliches Lallen von Abc-

Schiitzen... Oder aber: der spief¥burgerliche ,Realismus® (in Wirklichkeit eine Manilowerei
(Manilowerei - mufdige Gefuhlsduselei und leere Tréumerei; Manilow - Gestalt aus Gogols ,, Toten Seelen”. Der

Ubers) Rykows, der immer noch den GOELRO-Plan ,kritisiert* und bis Uber die Ohren in
Routine steckt...

Meine Meinung:

1. Esdarf keine einzige Minute mehr mit Geschwétz Uber den Plan verloren werden;

2. wir mussen sofort mit der praktischen Inangriffnahme der Sache beginnen;

3. den Interessen dieser Inangriffnahme ist mindestens ein Drittel unserer Arbeit zu widmen
(zwei Drittel werden die , laufenden” Geschéafte beanspruchen), die der Heranbringung von
Materiadlien und Menschen, der Wiederherstellung der Betriebe, der Verteilung der
Arbeitskréfte, der Beschaffung von  Lebensmitteln, der Organiserung von
Versorgungsstitzpunkten und der Versorgung selbst usw. gilt.

4. Da den GOELRO-Mitarbeitern bei al ihren guten Eigenschaften immerhin ein gesunder
Praktizismus fehlt (man splrt in den Artikeln professorale Impotenz), ist es unerlasslich,
ihnen in der Plankommission Manner der |ebendigen Praxis beizugeben, die nach dem Prinzip
arbeiten ,,die Durchfiihrung melden®, , fristgemal3 erfullen* usw.

5. Der , Prawda®, den , Iswestija* und insbesondere der , Ekonomitscheskaja Shisn“!¥ muss
die Popularisierung des ,,Planes der Elektrifizierung® zur Pflicht gemacht werden, und zwar
sowohl in den Grundziigen als auch in den konkreten Einzelheiten, die sich auf einzelne
Gebiete beziehen, eingedenk dessen, dass es nur einen einzigen ,enheitlichen
Wirtschaftsplan“ gibt - den ,Plan der Elektrifizierung®, und dass ale Ubrigen ,Plane* ein
leeres und schédliches Geschwétz sind.

lhr Stalin

Geschrieben im Méarz 1921.
Zuerst veroffentlicht in:

Stalin, Sammlung von Aufsdtzen
zum 50. Geburtstag.
Moskau/Leningrad 1929.
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ZUR BEHANDLUNG DER NATIONALEN FRAGE

Die Art und Weise, wie die Kommunisten die nationale Frage anpacken, unterscheidet sich
wesentlich von der Fragestellung der Politiker der Il. Internationale und der Internationale
149  sowie aler und jedweder ,soziadlistischen*, ,sozialdemokratischen®,
menschewistischen, sozialrevolutiondren und &hnlichen Parteien.

Besonders wichtig sind vier grundlegende Momente, da sie die neue Art und Weise, die
nationale Frage anzupacken, am besten charakterisieren und zwischen der alten und der neuen
Auffassung der nationalen Frage einen Grenzstrich ziehen.

Das erste Moment ist die Verschmelzung der nationalen Frage as einer Teilfrage mit der
allgemeinen Frage der Befreiung der Kolonien als Gesamtfrage. In der Epoche der II.
Internationale beschrankte sich die nationale Frage gewohnlich auf einen engen Kreis von
Fragen, die ausschliefdlich die , ziviliserten® Nationen betrafen. Die Iren, Tschechen, Polen,
Finnen, Serben, Armenier, Juden und einige andere Nationalitéten Europas - das war der
Kreis der nicht vollberechtigten Nationen, fir deren Schicksal sich die Il. Internationale
interessierte. Die nach Dutzenden und Hunderten von Millionen zéhlenden asiatischen und
afrikanischen Vadlker, die unter der nationalen Unterdriickung in ihrer brutalsten und
grausamsten Form leiden, blieben gewdhnlich auf3erhalb des Gesichtsfeldes der ,, Sozialisten*.
Weif3e und Farbige, die ,unziviliserten® Neger und die ,ziviliserten® Iren, die
»ruckstandigen” Inder und die ,aufgeklarten” Polen in eine Reihe zu stellen, getraute man
sich nicht.

Es wurde stillschweigend vorausgesetzt, dass, wenn man schon fir die Befreiung der nicht
vollberechtigten europaischen Nationen k&mpfen misse, es sich fur ,anstandige
Sozidisten® keineswegs gezieme, von der Befrelung der fur die ,Erhaltung” der
»Zivilisation® , unentbehrlichen“ Kolonien ernstlich zu reden. Diese, mit Verlaub zu sagen,
Soziaisten dachten nicht einmal daran, dass die Beseitigung der nationalen Unterdriickung in
Europa undenkbar ist ohne die Befreiung der Kolonialvolker Asiens und Afrikas vom Joch
des Imperialismus, dass das eine mit dem andern organisch verbunden ist. Die Kommunisten
haben als erste den Zusammenhang der nationalen Frage mit der Frage der Kolonien
aufgedeckt, ihn theoretisch begrindet und ihrer revolutiondren Praxis zugrunde gelegt.
Dadurch wurde die Scheidewand zwischen den Weil3en und den Farbigen, zwischen den
»Zivilisierten“ und den ,unzivilisierten® Sklaven des Imperialismus niedergerissen. Dieser
Umstand war eine erhebliche Erleichterung fir die Koordinierung des Kampfes der
ricksténdigen Kolonien mit dem Kampf des fortgeschrittenen Proletariats gegen den
gemeinsamen Feind, gegen den Imperialismus.

Das zweite Moment ist die Ersetzung der verschwommenen Losung des Rechts der Nationen
auf Selbstbestimmung durch die klare revolutionére Losung des Rechts der Nationen und der
Kolonien auf staatliche Lostrennung, auf Bildung eines selbstdndigen Staates. Wenn die
Politiker der Il. Internationale von Selbstbestimmungsrecht sprachen, pflegten sie kein
Sterbenswortchen Uber das Recht auf staatliche Lostrennung zu verlieren; das Recht auf
Selbstbestimmung wurde bestenfalls als das Recht auf Autonomie im allgemeinen ausgel egt.
Die ,Fachleute’ in der nationalen Frage, Springer und Bauer, gingen sogar so weit, dass sie
aus dem Selbstbestimmungsrecht ein Recht der unterdrtickten Nationen Europas auf kulturelle
Autonomie machten, das heifdt das Recht, ihre eigenen Kultureinrichtungen zu besitzen, unter
Belassung der gesamten politischen (und ©konomischen) Macht in den Handen der
herrschenden Nation. Mit anderen Worten, das Recht der nicht vollberechtigten Nationen auf
Selbstbestimmung wurde in das Vorrecht der herrschenden Nationen auf den Besitz der
politischen Macht verwandelt, wobei die Frage der staatlichen Lostrennung ausgeschaltet
wurde. Der ideologische Fuhrer der 1. Internationale, Kautsky, schloss sich in der Hauptsache
dieser im Grunde genommen imperiaistischen Auslegung der Selbstbestimmung durch
Springer und Bauer an. Kein Wunder, dass die Imperialisten, die diese ihnen so genehme
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Eigenart der Selbstbestimmungslosung erfassten, sie zu ihrer eigenen Losung erklarten.
Bekanntlich wurde der imperialistische Krieg, der das Ziel verfolgte, die Volker zu
versklaven, unter der Flagge der Selbstbestimmung gefiihrt. So wurde die verschwommene
Losung der Selbstbestimmung aus einem Werkzeug der Befreiung der Nationen, der
Gleichberechtigung der Nationen, in ein Werkzeug der Geflgigmachung der Nationen
verwandelt, in ein Werkzeug, mit dem die Nationen in der Botmaliigkeit des Imperialismus
gehalten werden sollen. Der Gang der Dinge in der ganzen Welt wéhrend der letzten Jahre,
die Logik der Revolution in Europa, schliefdich das Anwachsen der Befreiungsbewegung in
den Kolonien erheischten es, dass diese reaktiondr gewordene Losung verworfen und durch
eine andere, eine revolutiondre Losung ersetzt wurde, geeignet, die Atmosphére des
Misstrauens der werktdtigen Massen der nicht vollberechtigten Nationen gegeniber den
Proletariern der herrschenden Nationen zu zerstreuen, geeignet, den Weg zur
Gleichberechtigung der Nationen und zur Einheit der Werktétigen dieser Nationen zu ebnen.
Eine solche Losung ist die von den Kommunisten aufgestellte Losung des Rechts der
Nationen und der Kolonien auf staatliche L ostrennung.

Der Vorzug dieser Losung besteht darin, dass sie

1. jeden Anlass beseitigt, die Werktatigen der einen Nation irgendwelcher Eroberungsgel Uste
in bezug auf die Werktédtigen einer anderen Nation zu verdachtigen, also den Boden fir
gegenseitiges Vertrauen und freiwillige Vereinigung vorbereitet;

2. den Imperialisten, die verlogen von Selbstbestimmung schwatzen, aber bestrebt sind, die
nicht vollberechtigten Volker und die Kolonien in Botmaldigkeit zu halten, sie weiter im
Rahmen ihres imperialistischen Staates festzuhalten, die Maske vom Gesicht reif3 und somit
den Befreiungskampf der nicht vollberechtigten Volker und der Kolonien gegen den
Imperialismus verstarkt.

Esist wohl kaum nd6tig nachzuweisen, dass die russischen Arbeiter nicht die Sympathien ihrer
Genossen aus anderen Nationen des Westens und Ostens gewonnen hétten, wenn sie nicht
nach der Machtergreifung das Recht der Volker auf staatliche Lostrennung proklamiert, wenn
sie nicht durch die Tat ihre Bereitschaft bewiesen hétten, dieses unverdufierliche Recht der
Volker in die Wirklichkeit umzusetzen, wenn sie nicht ihrem ,Recht”, sagen wir, auf
Finnland entsagt (1917), wenn sie nicht die Truppen aus Nordpersien zuriickgezogen (1917),
wenn sie nicht die Anspriiche auf einen bestimmten Teil der Mongolei, Chinas usw. usf.
aufgegeben hétten.

Ebenso unzweifelhaft ist es, dass, wenn die geschickt mit der Flagge der Selbstbestimmung
verdeckte Politik der Imperialisten in letzter Zeit trotzdem einen Misserfolg nach dem andern
im Osten erleidet, so unter anderem deshalb, weil sie dort auf eine immer starker werdende
Befreiungsbewegung gestol3en ist, die auf Grund der Agitation im Geiste der Losung des
Rechts der Volker auf staatliche Lostrennung erwachsen ist. Das begreifen die Helden der 1.
Internationale und der Internationale 11¥%2 nicht, die den Bakuer ,Aktions- und
Propagandarat“!*” wegen einiger unwesentlicher Missgriffe, die er beging, eifrig begeifern;
doch wird das ein jeder begreifen, der sich die MUhe nimmt, sich mit der Téatigkeit des
erwdahnten ,Rates’ in dem einen Jahr seines Bestehens und mit der Befreiungsbewegung der
asiatischen und afrikanischen Kolonien wéhrend der letzten zwei, drei Jahre vertraut zu
machen.

Das dritte Moment ist die Aufdeckung des organischen Zusammenhangs zwischen der
nationalen und kolonialen Frage und der Frage der Herrschaft des Kapitals, des Sturzes des
Kapitalismus, der Diktatur des Proletariats. In der Epoche der 11. Internationale pflegte man
die auf einen minimalen Umfang eingeengte nationale Frage an und fir sich, auRerhalb des
Zusammenhangs mit der kommenden proletarischen Revolution, zu behandeln. Man setzte
stillschweigend voraus, dass die nationale Frage ,auf nattrliche Weise“, noch vor der
proletarischen Revolution, durch eine Reihe von Reformen im Rahmen des Kapitalismus
gelost werden wirde, dass die proletarische Revolution ohne eine kardinale Lésung der
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nationalen Frage durchgefihrt und, umgekehrt, die nationale Frage ohne den Sturz der Macht
des Kapitals, ohne den Sieg und vor dem Siege der proletarischen Revolution geldst werden
konnte. Diese im Grunde genommen imperialistische Auffassung der Dinge zieht sich wie ein
roter Faden durch die bekannten Schriften Springers und Bauers Uber die nationale Frage. Das
letzte Jahrzehnt hat jedoch den Bewels erbracht, wie falsch, wie faul eine solche Auffassung
der nationalen Frage ist. Der imperialistische Krieg hat gezeigt, und die revolutiondre Praxis
der letzten Jahre hat ein Ubriges Mal bestétigt, dass

1. die nationale und die koloniale Frage von der Frage der Befreiung von der Macht des
Kapitals nicht zu trennen sind;

2. der Imperialismus (die hochste Form des Kapitalismus) ohne die politische und
Okonomische Versklavung der nicht vollberechtigten Nationen und der Kolonien nicht
bestehen kann;

3. die nicht vollberechtigten Nationen und die Kolonien ohne den Sturz der Macht des
Kapitals nicht befreit werden kdnnen;

4. der Sieg des Proletariats ohne die Befreiung der nicht vollberechtigten Nationen und der
Kolonien vorn Joch des Imperialismus nicht von Dauer sein kann.

Wenn man Europa und Amerika als die Front, den Schauplatz der entscheidenden Kémpfe
zwischen Sozialismus und Imperialismus bezeichnen kann, so muss man die nicht
vollberechtigten Nationen und die Kolonien mit ihren Rohstoffen, Brennstoffen,
L ebensmitteln, mit ihrem gewaltigen Bestand an Menschenmaterial als das Hinterland, die
Reserve des Imperialismus bezeichnen. Um den Krieg zu gewinnen, muss man nicht nur an
der Front siegen, sondern auch das Hinterland des Gegners, seine Reserven revolutionieren.
Deshab kann der Sieg der proletarischen Weltrevolution nur dann als gesichert betrachtet
werden, wenn das Proletariat es versteht, seinen eigenen revolutiondren Kampf mit der
Befreiungsbewegung der werktatigen Massen der nicht vollberechtigten Nationen und der
Kolonien gegen die Macht der Imperialisten, fir die Diktatur des Proletariats zu verbinden.
Diese ,Kleinigkeit“ haben die Politiker der 11. Internationale und der Internationale 112 aul3er
acht gelassen, als sie die nationale und koloniale Frage von der Frage der Macht in der
Epoche der anwachsenden proletarischen Revolution im Westen trennten.

Das vierte Moment ist das Hineintragen eines neuen Elements in die nationale Frage, des
Elements der faktischen (und nicht nur rechtlichen) Gleichstellung der Nationen (Hilfe,
Beistand fur die rickstandigen Nationen, damit sie das kulturelle und wirtschaftliche Niveau
der vorangeschrittenen Nationen erreichen konnen), als eine der Bedingungen fir die
Herstellung briderlicher Zusammenarbeit zwischen den werktdtigen Massen der
verschiedenen Nationen. In der Epoche der Il. Internationale pflegte man sich auf die
Verkindung der ,, nationalen Gleichberechtigung® zu beschranken. Auch im besten Fall ging
man nicht tber die Forderung nach Verwirklichung einer solchen Gleichberechtigung hinaus.
Die nationale Gleichberechtigung, an und fir sich eine sehr wichtige politische
Errungenschaft, lauft jedoch Gefahr, leerer Schall zu bleiben, wenn nicht gentigende
Hilfsmittel und Moglichkeiten zur Ausnutzung dieses auRerst wichtigen Rechts vorhanden
sind. Zweifellos sind die arbeitenden Massen der rickstandigen Volker aul3erstande, von den
ihnen durch die ,nationale Gleichberechtigung® zugebilligten Rechten in dem Malie
Gebrauch zu machen, wie es die arbeitenden Massen der fortgeschrittenen Nationen tun
konnen: die von der Vergangenheit ererbte (kulturelle und wirtschaftliche) Rickstandigkeit
einiger Nationen, die sich nicht in ein, zwel Jahren aus der Welt schaffen lasst, macht sich
fUhlbar. Dieser Umstand wird auch in Rufdand fuhlbar, wo eine ganze Reihe von Vdlkern
nicht dazu gekommen war, den Kapitalismus durchzumachen, ja einige den Weg des
Kapitalismus Uberhaupt nicht betreten hatten und kein oder fast kein eigenes Proletariat
besitzen, wo die arbeitenden Massen dieser Nationalitdten, trotz der bereits verwirklichten
vollen nationalen Gleichberechtigung, infolge ihrer kulturellen und wirtschaftlichen
Ruckstandigkeit nicht imstande sind, die von ihnen errungenen Rechte in gentigendem Mal3e
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auszunutzen. Noch stérker wird sich dieser Umstand ,am Tage nach® dem Siege des
Proletariats im Westen fuhlbar machen, wenn zahlreiche rickstandige Kolonien und
Halbkolonien, die auf den verschiedensten Entwicklungsstufen stehen, unausbleiblich auf den
Plan treten. Gerade deshalb ist es notwendig, dass das siegreiche Proletariat der
fortgeschrittenen Nationen ihm werktdtigen Massen der rickstandigen Nationen Hilfe,
wirkliche und dauernde Hilfe bei ihrer kulturellen und wirtschaftlichen Entwicklung leistet,
dass es ihnen hilft, auf eine hohere Entwicklungsstufe zu gelangen, die vorangeschrittenen
Nationen einzuholen. Ohne diese Hilfe ist es unmdglich, jenes friedliche Zusammenleben und
briderliche Zusammenwirken der Werktdtigen der verschiedenen Nationen und
Volkerschaften in einer einheitlichen Weltwirtschaft zustande zu bringen, die fir den
endgultigen Triumph des Sozialismus so notwendig sind.

Daraus folgt aber, dass man sich nicht auf die bloRBe ,nationae
Gleichberechtigung” beschranken darf, dass man von der ,, nationalen Gleichberechtigung® zu
Malinahmen Ubergehen muss, die eine faktische Gleichstellung der Nationen bedeuten, dass
man zur Ausarbeitung und Durchfihrung praktischer Mal3nahmen schreiten muss, wie

1. Erforschung der wirtschaftlichen Verfassung, der Lebensweise, der Kultur der
ruickstandigen Nationen und V dlkerschaften;

2. Entfaltung ihrer Kultur;

3. ihre politische Aufklérung;

4. ihre allméhliche und schmerzlose Einordnung in hohere Wirtschaftsformen;

5. Herstellung einer wirtschaftlichen Zusammenarbeit zwischen den Werktétigen der
ricksténdigen und denen der fortgeschrittenen Nationen.

Das sind die vier grundlegenden Momente, die die neue Art und Weise charakterisieren, wie
die russischen Kommunisten die nationale Frage anpacken.

2. Mai 1921.
,,Prawda‘““ Nr. 98,

8. Mai 1921.
Unterschrift: J. Stalin.
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BEGRUSSUNGSSCHREIBEN AN DEN ERSTEN
KONGRESS DER FRAUEN DER BERGVOLKER!*™

Ubermitteln Sie dem ersten Kongress der werktétigen Frauen der Bergrepublik!™ meinen
briderlichen Grul3. Ich bedaure tief, dass ich krankheitshalber nicht in der Lage bin, an dem
Kongress teilzunehmen.

Genossinnen! Frauen der Bergvolker! In der Geschichte der Menschheit hat es keine einzige
ernst zu nehmende Befreiungsbewegung gegeben, an der nicht die Frauen stérksten Anteil
genommen hétten, denn jeder Schritt der unterdriickten Klasse auf dem Wege der Befreiung
bedeutet zugleich eine Erleichterung der Lage der Frauen. Die Befreiungsbewegung der
Sklaven im Altertum ebenso wie die Befreiungsbewegung der Leibeigenen in neuerer Zeit sah
in ihren Reihen nicht nur Manner, sondern auch Frauen - Kampferinnen und Martyrerinnen,
die ihre Ergebenheit fir die Sache der Werktatigen mit ihrem Blut besiegelt haben.
Schliefdich hat die jetzige Befreiungsbewegung des Proletariats - die tiefstgehende und
méachtigste aller Befreiungsbewegungen der Menschheit - nicht nur Heldinnen und
Maértyrerinnen hervorgebracht, sondern auch die sozialistische Massenbewegung von
Millionen Arbeiterinnen, die siegreich unter dem gemeinsamen proletarischen Banner
kampfen.

Im Vergleich zu dieser méachtigen Bewegung der Arbeiterinnen ist die liberale Bewegung der
burgerlichen Intelligenzlerinnen ein Kinderspiel, das zum Zeitvertreib ausgedacht worden ist.

Ich bin Uberzeugt, dass der Kongress der Frauen der Bergvdlker seine Arbeit unter dem roten
Banner durchfthren wird.

Stalin
17. Juni 1921.
Bulletin des 1. Kongresses
der werktatigen Frauen des Ostens

der Sozialistischen Sowjetischen Bergrepublik.
Wladikawkas 1921.



39

UBER DIE POLITISCHE STRATEGIE UND TAKTIK
DER RUSSISCHEN KOMMUNISTEN

Entwurf zu einer Broschire

I
TERMINOLOGISCHE DEFINITIONEN UND
UNTERSUCHUNGSGEGENSTAND

1. Der Wirksamkeitsbereich der politischen Strategie und Taktik, ihr Anwendungsgebiet.
Erkennt man an, dass die Bewegung des Proletariats zwei Seiten hat, eine objektive und eine
subjektive, so beschrankt sich der Wirksamkeitsbereich der Strategie und Taktik zweifellos
auf die subjektive Seite der Bewegung. Die objektive Seite bilden digenigen
Entwicklungsprozesse, die auRerhalb des Proletariats und rings um das Proletariat unabhangig
von seinem Willen und dem Willen seiner Partel vor sich gehen, Prozesse, die in letzter
Instanz die Entwicklung der ganzen Gesellschaft bestimmen. Die subjektive Seite bilden
digenigen Prozesse, die innerhalb des Proletariats als Widerspiegelung der objektiven
Prozesse im Bewusstsein des Proletariats vor sich gehen, Prozesse, die den Gang der letzteren
beschleunigen oder verlangsamen, sie aber keineswegs bestimmen.

2. Die Theorie des Marxismus, die vor allem die objektiven Prozesse in ihrer Entwicklung
und in ihrem Absterben erforscht, bestimmt die Tendenz der Entwicklung, weist auf die
Klasse oder die Klassen hin, die unausbleiblich zur Macht aufsteigen oder die unausbleiblich
stirzen, stlrzen mussen.

3. Das Programm des Marxismus, das auf den Schlussfolgerungen der Theorie beruht,
bestimmt das Ziel der Bewegung der aufsteigenden Klasse, in diesem Fall des Proletariats, im
Verlauf einer bestimmten Periode in der Entwicklung des Kapitalismus oder wahrend der
ganzen kapitalistischen Periode (Minimal programm und Maximal programm).

4. Die Strategie, die sich von den Programmdirektiven leiten lasst und sich auf die
Einschétzung der inneren (nationalen) und internationalen kémpfenden Kréfte stiitzt, legt den
allgemeinen Weg, die allgemeine Richtung fest, in die die revolutiondre Bewegung des
Proletariats gelenkt werden muss, damit bel dem sich herausbildenden und entwickelnden
Kréfteverhaltnis die besten Resultate erzielt werden kénnen. Dementsprechend stellt sie das
Schema der Verteilung der Kréfte des Proletariats und seiner Verblindeten an der sozialen
Front auf (allgemeine Dislokation). Die ,Aufstellung des Schemas der Verteilung der
Kréfte* darf nicht verwechselt werden mit der eigentlichen (konkret-praktischen) Arbeit, die
in der Vertellung - Bereitstellung - der Krafte besteht und von Taktik und Strategie
gemeinsam bewerkstelligt wird. Das bedeutet nicht, dass die Strategie sich auf die Festlegung
des Weges und die Aufstellung des Schemas der Verteilung der Kampfkrafte im Lager des
Proletariats beschrankt, im Gegenteil, die Strategie lenkt den Kampf und nimmt wahrend der
ganzen Periode der Wendung an der jeweiligen Taktik Korrekturen vor, wobei sie die ihr zur
Verfligung stehenden Reserven geschickt ausnutzt und mit ihnen mandvriert, um die Taktik
Zu unterstutzen.

5. Die Taktik, die sich von den Direktiven der Strategie und den Erfahrungen der
revolutionéren Bewegung sowohl im eigenen Lande als auch in den benachbarten Landern
leiten 1&sst, die in jedem gegebenen Moment den Zustand der Kréafte sowohl innerhalb des
Proletariats und seiner Verblndeten (ein hdheres oder niedrigeres Kulturniveau, ein héherer
oder geringerer Grad der Organisiertheit und Bewusstheit, das Vorhandensein dieser oder
jener Traditionen, das Vorhandensein dieser oder jener Formen der Bewegung, Formen der
Organisation, Grund- Grund- und Hilfsformen) als auch im Lager des Gegners bertcksichtigt
und die Uneinigkeit und jede Verwirrung im Lager des Gegners ausnutzt - die Taktik umreif3t
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(zur Verwirklichung des auf Grund des strategischen Planes aufgestellten Schemas der
Verteilung der Kréfte) die konkreten Wege, die beschritten werden missen, um die breiten
Massen fir das revolutiondre Proletariat zu gewinnen und sie an die Kampfpositionen der
sozidlen Front heranzufiihren, die Wege, die am sichersten die Erfolge der Strategie
vorbereiten. Dementsprechend werden von ihr die Losungen und Direktiven der Partel
ausgegeben beziehungswei se abgedndert.

6. Die Strategie andert sich in Momenten historischer Wendungen, historischen Umschwungs,
sie umfasst die Periode von einer Wendung (von einem Umschwung) bis zur andern; darum
lenkt sie die Bewegung auf ein bestimmtes gemeinsames Ziel hin, das die Interessen des
Proletariats wahrend dieser ganzen Periode widerspiegelt, sie strebt danach, den Krieg
zwischen den Klassen, der diese ganze Periode ausflllt, zu gewinnen, und bleibt
infolgedessen wahrend dieser Periode unverandert.

Die Taktik hingegen wird durch die Flut und Ebbe auf Grund der gegebenen Wendung, der
gegebenen strategischen Periode, durch das Wechselverhéltnis der kdmpfenden Kréfte, durch
die Formen des Kampfes (der Bewegung), durch das Tempo der Bewegung, durch den
Schauplatz des Kampfes in jedem gegebenen Moment, an jedem gegebenen Ort bestimmt,
und da sich diese Faktoren je nach Ort und Zeit von einer Wendung zur andern andern, so
andert sich im Verlauf der strategischen Periode mehrmals die Taktik (oder kann sich andern);
denn sie umfasst nicht den ganzen Krieg, sondern nur einzelne Schlachten, die zum Siege
oder zur Niederlage im Kriege fuhren. Die strategische Periode ist langer als die taktische.
Die Taktik ist den Interessen der Strategie untergeordnet. Die taktischen Erfolge bereiten,
allgemein gesprochen, die Erfolge der Strategie vor. Die Aufgabe der Taktik besteht darin, die
Masse so in den Kampf zu fihren, solche Losungen auszugeben, die Massen so an die neuen
Positionen heranzufihren, dass durch die Summe aller Kémpfe der Krieg gewonnen, das heif3t
ein strategischer Erfolg erzielt wird. Es kommt jedoch vor, dass ein taktischer Erfolg den
strategischen Erfolg untergrabt oder hinausschiebt, so dass in solchen Féllen auf taktische
Erfolge verzichtet werden muss.

Ein Beispiel. Unsere Antikriegsagitation unter den Arbeitern und Soldaten Anfang 1917 unter
Kerenski ergab unzweifelhaft ein taktisches Minus, denn die Menge holte unsere Redner vom
Rednerpult herunter, verprigelte sie, riss sie mitunter in Sticke, die Masse stromte nicht der
Partei zu, sondern stromte von ihr weg. Doch bereitete diese Agitation, ungeachtet ihres
taktischen Misserfolgs, einen grof3en strategischen Erfolg vor, denn die Massen sahen bald ein,
dass unsere Agitation gegen den Krieg richtig war, und dies beschleunigte und erleichterte
nachher ihren Ubergang auf die Seite der Partei.

Oder weiter. Die Forderung der Komintern, sich in Erfiillung der 21 Bedingungen™ von den
Reformisten und Zentristen abzugrenzen, eine Forderung, die unzweifelhaft ein gewisses
taktisches Minus in sich birgt, denn sie vermindert bewusst die Zahl der ,,Anhanger” der
Kornintern und schwécht die letztere zeitweilig, bringt dafir aber ein grol3es strategisches
Plus ein, da sich die Komintern von unzuverléssigen Elementen saubert, was zweifellos zu
einer Festigung der Komintern, zur Verstéarkung ihres inneren Zusammenhalts, das heif3t zur
Verstarkung ihrer Macht Gberhaupt fihren wird.

7. Agitationslosung und Aktionslosung. Sie beide zu verwechseln ist unzuléssig, gefahrlich.
Die Losung , Alle Macht den Sowjets® war eine Agitationslosung in dem Zeitabschnitt vom
April bis zum Oktober 1917; im Oktober wurde sie zur Aktionslosung, nachdem das
Zentralkomitee der Partei Anfang Oktober (am 10. X.) die ,Machtergreifung” beschlossen
hatte. Die Gruppe Bagdatjew lief3 sich in ihrem Auftreten in Petrograd im April eine derartige
Verwechslung der Losungen zuschulden kommen.

8. Die (allgemeine) Direktive ist der direkte Appell zur Aktion zu der und der Zeit, an dem
und dem Ort, verpflichtend fir die Partel. Wenn die Losung. ,Alle Macht den
Sowjets* Anfang April (,die Thesen“!*™) eine Propagandalosung war, im Juni zur
Agitationslosung und im Oktober (am 10. X.) zur Aktionslosung wurde, so wurde sie Ende
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Oktober zur unmittelbaren Direktive. Ich spreche von einer algemeinen Direktive fur die
gesamte Partei, wobei ich der Ansicht bin, dass es in Entfaltung der allgemeinen Direktive
auf3erdem Ortliche Direktiven geben muss.

9. Die Schwankungen des Kleinbiirgertums insbesondere bel der Verscharfung der politischen
Krisen (in Deutschland wahrend der Reichstagswahlen, in Rufdand unter Kerenski im A[pril,
im Juni, im August, und wiederum in RuRland zur Zeit von Kronstadt 192119,
Schwankungen, die sorgfdtig studiert, ausgenutzt und berticksichtigt werden missen, denen
nachzugeben aber fir die Sache des Proletariats gefahrlich, verderblich ist. Man darf nicht auf
Grund dieser Schwankungen die Agitationslosungen andern, man kann und muss mitunter
diese oder jene Direktive und vielleicht auch (Aktions-)Losung andern oder hinausschieben.
Die Taktik ,in 24 Stunden &@ndern heil3t eben, die Direktive oder sogar die Aktionslosung,
keineswegs aber die Agitationslosung andern. (Siehe die Absage der Demonstration am 9.
Juni 1917 und &hnliche Tatsachen.)

10. Die Kunst des Strategen und Taktikers besteht darin, geschickt und rechtzeitig aus der
Agitationslosung eine Aktionslosung zu machen und die Aktionslosung ebenso rechtzeitig
und geschickt zu bestimmten konkreten Direktiven zu formen.

I
DIE HISTORISCHEN WENDUNGEN IN DER
ENTWICKLUNG RUSSLANDS

1. Die Wendung in den Jahren 1904-1905 (der Russisch-Japanische Krieg deckte die ganze
Brichigkeit der Selbstherrschaft einerseits Lind die Macht der proletarischen und bauerlichen
Bewegung anderseits auf) und die ,Zwei Taktiken‘!!) Lenins as der Wendung
entsprechender strategischer Plan der Marxisten. Wendung zur burgerlich-demokratischen
Revolution (darin lag das Wesen der Wendung). Nicht burgerlich-liberaler Kompromiss mit
dem Zarismus unter der Hegemonie der Kadetten, sondern birgerlich-demokratische
Revolution unter der Hegemonie des Proletariats. (Darin lag das Wesen des strategischen
Planes.) Dieser Plan ging davon aus, dass die birgerlich-demokratische Revolution in
RuRland der sozialistischen Bewegung im Westen einen Anstol3 geben, dort die Revolution
auslésen und den Ubergang RuRlands von der birgerlichen zur sozialistischen Revolution
erleichtern werde (siehe auch die Protokolle des I11. Parteitags, die Reden Lenins auf dem
Parteitag™® sowie ferner die Analyse des Begriffs Diktatur sowohl auf dem Parteitag al's auch
in der Broschiire , Ein Sieg der Kadetten“*¥). Unbedingte Beriicksichtigung der inneren und
internationalen kampfenden Krafte und Analyse der Okonomie und Politik der Wendeperiode
uberhaupt. Die Februarrevolution brachte durch Verwirklichung von mindestens zwei
Dritteln des strategischen Planes der ,, Zwel Taktiken" diese Periode zum Abschluss.

2. Die Wendung zur Sowjetrevolution im Februar und Marz 1917 (der imperialistische Krieg,
der das absolutistische Regime aus den Angeln gehoben hatte, deckte die vdllige
Unhaltbarkeit des Kapitalismus auf und offenbarte die direkte Unvermeidlichkeit des
sozialistischen Umsturzes als des einzigen Auswegs aus der Krise).

Unterschied zwischen der vom Volk, von der Bourgeoisie und vom englisch-franzésischen
Kapital vollzogenen ,glorreichen” Februarrevolution (in internationaler Hinsicht hat diese
Revolution, da sie die Macht den Kadetten Ubergab, zu keinen irgendwie nennenswerten
Veranderungen in der Lage gefihrt, denn sie war eine Fortsetzung der Politik des englisch-
franzosischen Kapitals) und der Oktoberrevolution, die ales umgewal zt hat.

Lenins ,,Thesen* als der neuen Wendung entsprechender strategischer Plan. Diktatur des
Proletariats als Ausweg. Dieser Plan geht davon aus, dass ,,wir die sozialistische Revolution
in Rullland beginnen, unsere eigene Bourgeoisie stiirzen, auf diese Weise die Revolution im
Westen auslosen werden, und dann werden die westlichen Genossen uns helfen, unsere
Revolution zu Ende zu fuhren*. Unumgangliche Analyse der inneren und internationalen
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Okonomie und Politik in dieser Wendeperiode (Periode der ,Doppelherrschaft”,
Koalitionskombinationen, der Kornilowputsch als Todessymptom des Kerenskiregimes, die
Gérung in den Landern des Westens auf Grund der Unzufriedenheit mit dem Kriege).

3. Die Wendung im Oktober 1917 (eine Wendung nicht nur in der russischen, sondern auch in
der Weltgeschichte), Errichtung der Diktatur des Proletariats in Ruflland (Oktober -
November - Dezember 1917 und erstes Halbjahr 1918) als Durchbruch der internationalen
sozialen Front gegen den Weltimperialismus, der eine Wendung in Richtung auf die
Liquidierung des Kapitalismus und auf die Errichtung der sozialistischen Ordnung im
WeltmaRBstab statuiert, und als Ara, die den Birgerkrieg einleitete, der an Stelle des
Imperialistischen Krieges trat (Dekret Uber den Frieden, Dekret Uber den Grund und Boden,
Dekret Uber die Nationalitdten, Veroffentlichung der Geheimvertrége, das Programm der
Aufbauarbeit, Lenins Reden auf dem 11. Sowjetkongress®”, Lenins Schrift , Die Aufgabe der
Sowjetmacht“!?, der Wirtschaftsaufbaui).

Notwendig ist eine allseitige Analyse des Unterschieds zwischen der Strategie und Taktik des
Kommunismus, der nicht an der .Macht, sondern in Opposition steht, und der Strategie und
Taktik des Kommunismus, der an der Macht steht.

Internationale Lage: fortdauernder Krieg der beiden imperiaistischen Cliquen als ginstige
Bedingung (nach Abschluss des Brester Friedens) fur das Bestehen und die Entwicklung der
Sowjetmacht in Rul3and.

4. Der Kurs auf militarische Operationen gegen die Interventen (Sommer 1918 bis Ende
1920), der nach einer kurzen Periode des friedlichen Aufbaus, das heil3t nach dem Brester
Frieden, begann. Dieser Kurs begann nach dem Brester Frieden, der die militérische
Schwéche Sowjetrufdands widerspiegelte und die Notwendigkeit unterstrich, in Rufdand eine
Rote Armee as wichtigste Stitze der Sowjetrevolution zu schaffen. Die Aktion der
Tschechoslowaken, die Okkupation von Murmansk, Archangelsk, Wladiwostok und Baku
durch Truppen der Entente, die Kriegserkldrung der Entente an Sowjetrufdand - das ales
bedingte endgtiltig die Wendung von dem begonnenen friedlichen Aufbau zu militarischen
Operationen, zur Verteidigung des Herdes der Weltrevolution gegen Uberfalle innerer und
aullerer Feinde. (Lenins Reden Uber den Brester Frieden und anderes) Da die soziale
Revolution lange auf sich warten l&sst und wir, insbesondere nach der Okkupation der oben
genannten Gebiete, die die Proletarier des Westens nicht zu ernstlichen Protesten veranlasst
hat, uns selbst Uberlassen sind, sind wir gezwungen, den schandlichen Brester Frieden zu
schlief3en, um eine Atempause zum Aufbau unserer eigenen Roten Armee zu erlangen und
mit unseren eigenen Kraften die Sowjetrepublik behaupten zu kdnnen.

,,Alles fir die Front, alles fur die Verteidigung der Republik.* Daher die Schaffung des
Verteidigungsrats usw. Das ist die Kriegsperiode, die dem ganzen inneren und aul3eren Leben
RuR¥lands den Stempel aufgedriickt hat.

5. Der Kurs auf den friedlichen Aufbau seit Anfang 1921 nach der Zerschmetterung Wrangels,
Friede mit einer Reihe birgerlicher Staaten, Vertrag mit England und anderes.

Der Krieg ist zu Ende, da aber die Sozialisten des Westens einstweilen noch auf3erstande sind,
uns bel der Wiederherstellung unserer Wirtschaft zu helfen, so sehen wir, die wir von
industriell hther entwickelten birgerlichen Staaten 6konomisch umringt sind, uns gezwungen,
auf Konzessionen, auf Handelsvertrdge mit einzelnen birgerlichen Staaten und
Konzessionsvertrage mit einzelnen kapitalistischen Gruppen einzugehen, sind wir auch auf
diesem (wirtschaftlichem) Gebiet uns selbst tUberlassen, sind wir gezwungen zu lavieren. Alles
fir die Wiederherstellung der Volkswirtschaft. (Siehe Lenins bekannte Reden und Schriften.)
Umwandlung des Verteidigungsrats in den Rat fir Arbeit und Verteidigung.

6. Die Entwicklungsetappen der Partei vor 1917:

a) Schaffung des Grundkerns, insbesondere der Gruppe ,,Iskra“ usw. Kampf gegen den
Okonomismus. Credo!??,
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b) Herausbildung von Parteikadern as Grundlage der zukinftigen Arbeiterpartei im
gesamtrussischen Mal3stab (1895-1903). I1. Parteitag.

c) Entwicklung der Kader zur Arbeiterpartei und Auffillung der Partel mit neu mobilisierten
Parteiarbeitern im Verlauf der proletarischen Bewegung (1903-1904). I11. Parteitag.

d) Kampf der Menschewiki gegen die Parteikader, fur deren Aufldsung in einer parteilosen
Masse (,, Arbeiterkongress') und Kampf der Bolschewiki fur die Erhaltung der Parteikader als
Grundlage der Partei. Londoner Parteitag und Niederlage der Anhanger des
Arbeiterkongresses.

e) Liquidatoren und Parteianhanger. Niederlage der Liquidatoren (1908-1910).

f) 1908 bis einschliefdlich 1916. Periode der Verbindung der illegalen und der legalen
Formen der Arbeit und Wachstum der Parteiorganisationen in allen Arbeitsbereichen.

7. Die Kommunistische Partei as eine Art Schwerttragerorden innerhalb des Sowjetstaates,
der die Organe des letzteren lenkt und ihre Tétigkeit beseelt.

Bedeutung der alten Garde innerhalb dieses méachtigen Ordens. Auffiillung der alten Garde
mit neuen, in den letzten drei bis vier Jahren gestahlten Funktionéren.

Hatte Lenin recht, wenn er einen unverséhnlichen Kampf gegen die Versohnler fihrte?
Jawohl, denn sonst wére die Partel verwassert worden und wéare nicht ein Organismus,
sondern ein Konglomerat verschiedenartiger Elemente, sonst wiirde die Partel nicht Uber den
inneren Zusammenhalt und die Geschlossenheit, die beispiellose Disziplin und die
unibertroffene Elastizitét verfligen, ohne die sie und die von ihr geleitete Sowjetmacht nicht
imstande gewesen waren, sich gegen den Weltimperialismus zu behaupten. ,,Eine Partei
starkt sich, indem sie sich purifiziert*, sagt mit Recht Lassalle. Vor alem Qualitét, und erst
dann Quantitat.

8. Die Frage nach der Notwendigkeit oder Entbehrlichkeit der Partei des Proletariats und nach
ihrer Rolle. Die Partel ist das Kommandeurkorps und der Stab des Proletariats, der adle
Formen des Kampfes des Proletariats in ausnahmslos allen Zweigen des Kampfes leitet und
den Kampf in seinen verschiedenartigsten Formen zu einem einheitlichen Ganzen
zusammenfasst. Davon reden, die Kommunistische Partei sei nicht notwendig, heiflst vom
Kampf des Proletariats ohne Stab, ohne fuhrenden Kern reden, der speziell die
Kampfbedingungen studiert und die Kampfmethoden ausarbeitet, heif3t behaupten, dass sich
ohne Stab besser kdmpfen lasse al's mit einem Stab - was téricht ist.

[l
FRAGEN

1. Die Rolle der Selbstherrschaft vor und nach dem Russisch-Japanischen Kriege. Der
Russisch-Japanische Krieg deckte die ganze Faulnis und Schwéache der russischen
Selbstherrschaft auf. Der erfolgreiche politische Generalstreik im Oktober 1905 zeigte diese
Schwéche schon in volliger Klarheit (ein Koloss auf ténernen FifRen). Ferner deckte das Jahr
1905 nicht nur die Schwéache der Selbstherrschaft, die Kraftlosigkeit der liberalen Bourgeoisie
und die Starke des russischen Proletariats auf, sondern widerlegte auch die friher weit
verbreitete Meinung, die russische Selbstherrschaft sei der Gendarm Europas, sie sel
angeblich imstande, der Gendarm Europas zu sein. Die Tatsachen haben gezeigt, dass die
russische Selbstherrschaft ohne Hilfe des européischen Kapitals nicht einmal imstande war,
mit der eigenen Arbeiterklasse fertig zu werden. Solange die Arbeiterklasse Rufdands schlief
und die russische Bauernschaft sich nicht regte, da sie nach wie vor an Véterchen Zar glaubte,
war die russische Selbstherrschaft tatsachlich in der Lage, der Gendarm Europas zu sein, aber
das Jahr 1905 und vor alem die Schisse vom 9. Januar 1905 weckten das russische
Proletariat, und die Agrarbewegung des gleichen Jahres untergrub den Glauben des Bauern an
den Zaren. Heute hat sich der Schwerpunkt der europaischen Konterrevolution von den
russischen Gutshesitzern zu den englisch-franztsischen imperialistischen Bankiers verlagert.
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Die deutschen Sozialdemokraten, die ihren Verrat am Proletariat im Jahre 1914 durch die
Ausrede zu rechtfertigen suchten, der Krieg gegen die russische Selbstherrschaft, als gegen
den Gendarmen Europas, wére fortschrittlich gewesen, spielten eigentlich einen Schatten der
Vergangenheit als Trumpf aus, was natirlich ein Falschspiel war, denn die wahren
Gendarmen Europas, die tber genligend Kréfte und Mittel verfigten, um Gendarmen sein zu
konnen, sal3en nicht in Petrograd, sondern in Berlin, Paris und London.

Jetzt sind sich alle darliber klar geworden, dass Europa nicht nur den Sozialismus, sondern
auch die Konterrevolution in Gestalt von Anleihen ein den Zaren usw. nach Rufdand ausfihrt,
wahrend Ruldland auf3er den politischen Emigranten die Revolution nach Europa ausfuhrt.
(Rulland hat jedenfalls 1905 den Generalstreik als Kampfmittel des Proletariats nach Europa
ausgefuhrt.)

2. Uber die ,,Reife der Frucht*“. Wie ist der Eintritt eines Moments revolutionarer
Explosionen zu bestimmen?

Wann kann man sagen, dass ,,die Frucht reif geworden“, dass die Vorbereitungsperiode zu
Ende sai und dass man zu handeln beginnen konne?

--a) Wenn die revolutiondre Stimmung der Massen anschwillt und Uberschaumt, wahrend
unsere Aktionslosungen und Direktiven hinter der Bewegung der Massen zurtickbleiben (siehe
Lenin ,Fir Beteiligung an der Duma“, die Periode vor dem Oktober 1905), wenn wir die
Massen nur mit Muhe und nicht immer mit Erfolg zurtickhalten, so zum Beispiel wahrend der
Juliaktion der Putilowarbeiter und der Maschinengewehrschiitzen 1917 (siehe auch Lenin
,Der , linke Radikaismus ...“?¥).

--b) Wenn die Unsicherheit und die Verwirrung, die Zersetzung und der Zerfall im Lager des
Gegners ihren Hohepunkt erreicht haben, wenn die Zahl der Uberlaufer und Abtriinnigen aus
dem Lager des Gegners mit jedem Tag, ja mit jeder Stunde wéchst, wenn die so genannten
neutralen Elemente, diese ganze stadtische und landliche viele Millionen zdhlende
kleinblrgerliche Masse beginnt, dem Gegner (der Selbstherrschaft oder der Bourgeoisie)
eindeutig den Ricken zu kehren, und ein Bundnis mit dem Proletariat sucht, wenn infolge
alles dessen die feindlichen Verwaltungsapparate mitsamt den Unterdriickungsapparaten
auller Funktion geraten, geldhmt, unbrauchbar werden usw. und den Weg fir das
Eroberungsrecht des Proletariats 6ffnen.

--c) Wenn diese beiden Momente (Punkt a und b) zeitlich zusammenfallen, was gewd6hnlich
auch wirklich der Fall ist.

Es gibt Leute, die glauben, es genilige, den objektiven Prozess des Absterbens der an der
Macht stehenden Klasse zu konstatieren, um den Angriff zu beginnen. Das ist aber falsch. Es
ist aulerdem notwendig, auch die fur erfolgreiche Angriffe notwendigen subjektiven
Bedingungen vorzubereiten. Die Aufgabe der Strategie und Taktik besteht ja eigentlich darin,
geschickt, ohne Verspatung die Arbeit zur Vorbereitung der subjektiven Bedingungen fir die
Angriffe so voranzutreiben, dass sie mit den objektiven Prozessen des Absterbens der Macht
der herrschenden Klasse Schritt halt.

3. Die Wahl des Zeitpunkts. Soweit der Zeitpunkt fir den Schlag tatséchlich von der Partel
gewahlt und ihr nicht von den Ereignissen aufgezwungen wird, setzt die Wahl des Zeitpunkts
zwel Bedingungen voraus, die einen gunstigen Ausgang gewéhrleisten: a) die ,Reife der
Frucht* und b) das Vorhandensein irgendeines augenfélligen Ereignisses, eines
Regierungsakts oder irgendeiner spontanen Aktion lokalen Charakters, das einen passenden,
far die breiten Massen verstéandlichen Anlass bietet, um zum Schlag auszuholen, den Schlag
einzuleiten. Wenn diese beiden Bedingungen auf3er acht gelassen werden, kann es dahin
kommen, dass der Schlag nicht nur nicht zum Ausgangspunkt anwachsender und sich
steigernder allgemeiner Angriffe auf den Gegner wird, dass er sich nicht nur zu keinem
wuchtigen vernichtenden Schlag entwickelt (darin besteht eigentlich gerade der Sinn und
Zweck einer geschickten Wahl des Zeitpunkts), sondern im Gegenteil in einen l&cherlichen
Putsch ausarten kann, der der Regierung und algemein dem Gegner erwinscht und vorteilhaft
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Ist, um sein Prestige zu heben und der zum Anlass und Ausgangspunkt fur die Zerschlagung
der Partei oder jedenfalls fUr ihre Demoralisierung werden kann. So war zum Beispiel der
Antrag eines Teils des ZK, die Demokratische Beratung!®? verhaften zu lassen, ein Antrag,
der vom ZK abgelehnt wurde, da er die zweite Forderung (siehe oben) nicht erfiillte (absolut
nicht erfillte), unter dem Gesichtswinkel der Wahl des richtigen Zeitpunkts verfehit.
Uberhaupt muss man sich davor hiiten, dass sich der erste Schlag (Wahl des Zeitpunkts) nicht
in einen Putsch verwandelt, weshalb die zwel oben genannten Bedingungen streng
eingehalten werden miissen.

4. Die ,Kraftprobe®. Mitunter hélt es die Partei, nachdem sie die Vorarbeit fur die
entscheidenden Aktionen geleistet und ihrer Meinung nach genigend starke Reserven
angesammelt hat, fir zweckmaliig, eine Probeaktion vorzunehmen, die Kréfte des Gegners zu
sondieren, die Kampfbereitschaft ihrer Krafte zu Uberprifen, wobei eine solche Kraftprobe
entweder von der Partei bewusst, aus eigener Wahl vorgenommen wird (die Demonstration,
die fur den 10. Juni 1917 angesetzt und dann abgesagt und durch die Demonstration vom 18.
Juni des gleichen Jahres ersetzt wurde), oder ihr durch die Situation, durch eine verfrihte
Aktion der Gegenseite und Uberhaupt durch irgendein unvorhergesehenes Ereignis
aufgezwungen wird (die Kornilowaktion im August 1917 und as Antwort die Gegenaktion
der Kommunistischen Partei, eine Aktion, die as glanzende Kraftprobe diente). Die
. Kraftprobe® darf nicht als einfache Demonstration betrachtet werden, etwa wie eine
Maidemonstration, darum kann die Kraftprobe nicht als einfache Musterung der Kréfte
angesehen werden, sie ist ihrem Gewicht und ihren eventuellen Resultaten nach zweifellos
mehr als eine einfache Demonstration, wenn auch weniger als ein Aufstand, sie ist eine Art
Mittelding zwischen Demonstration und Aufstand oder Generalstrelk. Unter gunstigen
Bedingungen kann sie sich zum ersten Schlag (Wahl des Zeitpunkts), zum Aufstand
entwickeln (die Aktion unserer Partei Ende Oktober), unter unginstigen Bedingungen
hingegen kann sie die Partel mit einer direkten Niederlage bedrohen (die Demonstration vom
3.-4. Juli 1917). Darum ist es am zweckméafdigsten, die Kraftprobe vorzunehmen, wenn , die
Frucht reif geworden ist”, wenn das Lager des Gegners gentigend demoralisiert ist, wenn die
Partei gewisse Reserven angesammelt hat, kurzum: wenn die Partei zur Offensive bereit ist,
wenn die Partel keine Angst davor zu haben braucht, dass die Kraftprobe vielleicht infolge der
Situation zum ersten Schlag und dann zur allgemeinen Offensive gegen den Feind wird.
Wenn die Partel eine Kraftprobe vornimmt, so muss sie zu alem bereit sein.

5. Die ,,Musterung der Krafte*. Die Musterung der Kréfte ist eine einfache Demonstration,
die fast in jeder beliebigen Situation vorgenommen werden kann (zum Beispiel eine
Maidemonstration mit oder ohne Streik). Wird die Musterung der Kréfte nicht in einer
Situation bevorstehender direkter Explosion, sondern in einer mehr oder weniger
.friedlichen* Zeit vorgenommen, so kann sie hochstens auf ein Scharmiitzel mit der durch die
Polizei vertretenen Staatsmacht oder mit einigen Truppenteilen hinauslaufen ohne besonderen
Verlust sowohl fir die Partel als auch fur den Gegner. Wird sie jedoch in der glihendheil3en
Atmosphére bevorstehender Explosionen vorgenommen, so kann sie die Partei in einen
verfrihten entscheidenden Zusammenstol3 mit dem Gegner verwickeln, wobel der Gegner,
wenn die Partel noch schwach und fir derartige Zusammenstdl3e noch nicht gerlistet ist, sich
eine solche ,, Musterung der Krafte* mit Erfolg zunutze machen und die Kréfte des Proletariats
zerschmettern kann (daher die wiederholten Aufrufe der Partei im September 1917, ,sich
nicht provozieren lassen). Darum muss man in einer Atmosphére der bereits herangereiften
revolutionéaren Krise mit der Anwendung der Methode der Kraftemusterung sehr vorsichtig
sein und daran denken, dass sie, wenn die Partel Schwache zeigt, vom Gegner in ein
Werkzeug verwandelt werden kann, mit dem er das Proletariat zerschlagt oder doch jedenfalls
ernstlich schwécht. Und umgekehrt, wenn die Partei kampfbereit ist und die Reihen des
Gegners offenkundig demoralisiert sind, darf man die Gelegenheit nicht verpassen, mit einer
»Musterung der Krafte® zu beginnen, um danach zur ,Kraftprobe® berzugehen
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(vorausgesetzt, dass die Bedingungen dafur - ,, Reife der Frucht” usw. - giinstig sind) und dann
den algemeinen Sturmangriff zu eréffnen.

6. Die Taktik der Offensive (Taktik der Befreiungskriege, wenn das Proletariat die Macht
bereits ergriffen hat).

7. Die Taktik des geordneten Riickzugs. Wie man sich bei offenkundiger Uberlegenheit der
Kréfte des Gegners geschickt ins Landesinnere zurtickzieht, um, wenn nicht den grofiten Teil
der Armee, so doch wenigstens ihre Kader zu retten (siehe Lenin ,Der ,linke
Radikalismus'...*). Wie wir uns als Letzte zurtickziehen, zum Beispiel bei dem Boykott der
Duma Witte-Dubassow. Unterschied zwischen der Taktik des Rickzugs und der , Taktik” der
Flucht (vergleiche die Menschewiki).

8. Die Taktik der Verteidigung als unumgéangliches Mittel zur Erhaltung der Kader und
Sammlung der Kréfte in Erwartung kommender Kampfe. Sie verpflichtet die Partei, auf
ausnahmslos allen Kampfgebieten die Positionen zu besetzen, ale Waffengattungen, das heil3t
alle Formen der Organisation in Bereitschaft zu versetzen, ohne auch nur eine von ihnen,
selbst die scheinbar unbedeutendste, zu vernachléssigen, denn niemand weil3 im voraus,
welches Gebiet gerade die erste Kampfarena sein wird und welche Bewegungsform oder
Organisationsform bel Einleitung der entscheidenden Schlachten gerade als Ausgangspunkt
und wirksame Waffe in den Hénden des Proletariats dienen wird. Mit anderen Worten: In
Erwartung der entscheidenden Schlachten wéhrend der Periode der Verteidigung und
Sammlung der Krafte muss die Partei in jeder Hinsicht vollig geristet sein. In Erwartung der
Schlachten... Das bedeutet aber nicht, dass die Partel mit verschrankten Armen abwarten und
Zu einem mufdigen Zuschauer werden, aus einer Partei der Revolution (wenn sie in Opposition
Ist) zu einer Partel des Abwartens entarten soll - nein, in einer solchen Periode muss sie
Schlachten vermeiden, darf sie diese nicht aufnehmen, falls sie noch nicht Zeit hatte, die
notigen Kréfte zu sammeln, oder falls die Situation fir sie unglnstig ist; sie darf aber,
natlrlich bei glinstigen Bedingungen, keine Gelegenheit verpassen, dem Gegner die Schlacht
aufzuzwingen, wenn dies fur ihn unvorteilhaft ist, den Gegner in standiger Spannung zu
halten, Schritt um Schritt dessen Kréafte zu desorganisieren und zu demoralisieren, Schritt um
Schritt die Kréfte des Proletariats in den seine Tagesinteressen angehenden Kampfen zu tben
und dadurch die eigenen Krafte zu mehren.

Nur in diesem Fall kann die Verteidigung eine wirklich aktive Verteidigung sein, wird die
Partel imstande sein, alle Merkmale einer wirklichen Aktionspartei zu bewahren und nicht zu
einer Partel beschaulichen Abwartens zu werden, nur in diesem Fall wird die Partel den
Zeitpunkt der entscheidenden Aktionen nicht verpassen, nicht vortibergehen lassen, wird sie
von den Ereignissen nicht dberrumpelt werden. Der Fall Kautsky und Konsorten, die infolge
ihrer Taktik eines ,,weisen*, beschaulichen Abwartens und der noch ,, weiseren* Passivitét den
Zeitpunkt des Eintretens der proletarischen Revolution im Westen haben voribergehen lassen,
ist eine direkte Warnung. Oder weiter: Der Fall mit den Menschewiki und den
Soziarevolutiondren, die infolge ihrer Taktik des endlosen Abwartens in der Frage des
Friedens und des Grund und Bodens die Macht verpasst haben, sollte ebenfalls als Warnung
dienen. Anderseitsist es gleichfalls klar, dass die Taktik der aktiven Verteidigung, die Taktik
des Handelns (der Aktion) nicht missbraucht werden darf, denn in diesem Fall besteht die
Gefahr, dass man die Taktik der revolutionaren Aktionen der kommunistischen Partei in eine
Taktik ,revolutiondrer® Gymnastik verwandelt, das heif3t in eine Taktik, die nicht zur
Sammlung der Kréfte des Proletariats und zur Starkung seiner Kampfbereitschaft, also nicht
zur Beschleunigung der Revolution, sondern zur Zerstreuung der Kréfte des Proletariats, zur
Schwéchung seiner Kampfbereitschaft und folglich zur Verzégerung der Sache der
Revolution fuhrt.

9. Die allgemeinen Grundlagen der kommunistischen Strategie und Taktik. Dieser
Grundlagen gibt es drei:
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a) Als Grundlage muss die durch die Theorie des Marxismus gewonnene und durch die
revolutiondre Praxis bestédtigte Schlussfolgerung angenommen werden, dass in den
kapitalistischen Staaten das Proletariat die einzige konsequent revolutiondre Klasse ist, die an
der volligen Befreiung der Menschheit vom Kapitalismus interessiert und infolgedessen
berufen ist, der Fuhrer aller unterdriickten und ausgebeuteten Massen im Kampf fir den Sturz
des Kapitalismus zu sein, so dass die ganze Arbeit darauf eingestellt werden muss, die
Errichtung der Diktatur des Proletariats sicherzustellen.

b) Als Grundlage muss die durch die Theorie des Marxismus gewonnene und durch die
revolutionédre Praxis bestétigte Schlussfolgerung angenommen werden, dass die Strategie und
Taktik der kommunistischen Partei eines jeden beliebigen Landes nur dann richtig sein
konnen, wenn sie sich nicht im Interessenkreis ,ihres’ Landes, ,ihrer* Heimat,
.ihres’ Proletariats abschlief3en, sondern im Gegenteil, unter Berlcksichtigung der
Verhdtnisse und der Lage ihres eigenen Landes, die Interessen des internationalen
Proletariats, die Interessen der Revolution in den anderen Landern zum Angel punkt machen,
das heifd, wenn sie ihrem Wesen, Ihrem Geiste nach internationalistisch sind, wenn sie ,ein
Hochstmald des-heil durchfihren, was in einem” (dem eigenen) ,,Lande fir die Entwicklung,
Unterstiitzung, Entfachung der Revolution in allen Landern durchfihrbar ist* (siehe Lenin
, Die proletarische Revolution und der Renegat K autsky“[?).

c) Als Ausgangspunkt muss bei der Anderung der Strategie und Taktik, bei der Ausarbeitung
neuer strategischer Pldne und taktischer Linien, jede Art von Doktrinarismus (der rechte und
der linke) verworfen werden (Kautsky, Axelrod, Bogdanow, Bucharin), muss die
beschauliche Methode und die Methode der Zitate und historischer Parallelen, ausgekliigelter
Plane und toter Formeln (Axelrod, Plechanow) verworfen werden, muss erkannt werden, dass
es gilt, auf dem Standpunkt des Marxismus nicht ,zu liegen®, sondern zu stehen, die , Welt
nicht nur zu interpretieren”, sondern sie ,zu verandern®, nicht ,,den Hintern des Proletariats zu
betrachten” und hinter den Ereignissen einher zutrotten, sondern das Proletariat zu fuhren und
ein bewusster Ausdruck des unbewussten Prozesses zu sein (siehe , Spontaneitdt und
Bewusstheit“!®! von Lenin und die bekannte Stelle aus dem ,, Kommunistischen Manifest*!”
von Marx darlber, dass die Kommunisten der weitblickendste, immer weiter treibende Tell
des Proletariats sind).

Jede dieser Grundlagen, insbesondere die zweite und die dritte, ist durch Tatsachen aus der
Erfahrung der revolutiondren Bewegung in Rufdand und im Westen zu illustrieren.

10. Die Aufgaben:

a) Die Vorhut des Proletariats fir den Kommunismus gewinnen (das heil3t Kader bilden, eine
kommunistische Partel schaffen, Programm und Grundlagen der Taktik ausarbeiten).
Propaganda als Grundform der Arbeit.

b) Die breiten Massen der Arbeiter und der Werktatigen berhaupt fur die Vorhut gewinnen
(Heranfihrung der Massen an die Kampfpositionen). Grundform der Arbeit sind die
praktischen Aktionen der Massen a's Vorspiel zu den entscheidenden Gefechten.

11. Regeln:

a) Ausnahmslos alle Formen der Organisation des Proletariats und alle Formen (Gebiete)
der Bewegung, des Kampfes missen beherrscht werden. (Formen der Bewegung:
parlamentarische und auf3erparlamentarische, legale und illegale.)

b) Man muss lernen, sich der schnellen Ablésung der einen Formen der Bewegung durch
andere, oder der Ergénzung der einen Formen durch andere anzupassen, man muss lernen, die
legalen Formen mit den illegalen, die parlamentarischen mit den auf3erparlamentarischen zu
verbinden (Beispiel: der schnelle Ubergang der Bolschewiki im Juli 1917 von den legalen
Formen zu den illegalen, die Verbindung der aul3er-parlamentarischen Bewegung in den
Lena-Tagen mit dem Auftreten in der Duma).

12. Die Strategie und Taktik der kommunistischen Partei vor und nach der Machteroberung.
Vier Besonderheiten.
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a) Das Wichtigste in der Situation, die nach dem Oktoberumsturz in Europa tberhaupt und in
RuRland im besonderen entstand, war der vom russischen Proletariat vollzogene Durchbruch
der internationalen sozialen Front (als Ergebnis des Sieges Uber die russische Bourgeoisi€)
im Bereich Rufands (Bruch mit dem Imperialismus, Veroffentlichung der Geheimvertrége,
Blrgerkrieg an Stelle des imperialistischen Krieges, Verbriiderungsappell an die Soldaten,
Aufruf an die Arbeiter, sich gegen ihre Regierungen zu erheben). Dieser Durchbruch leitete
eine weltgeschichtliche Wende ein, indem er den Bestand des ganzen Gefliges des
internationalen Imperialismus unmittelbar bedrohte und das Wechselverhéltnis zwischen den
kdmpfenden Kraften im Westen grundlegend zugunsten der Arbeiterklasse Europas
verdnderte. Das aber bedeutet, dass das russische Proletariat und seine Partel aus einer
nationalen Kraft zu einer internationalen Kraft wurden, wobel die ate Aufgabe, die eigene
nationale Bourgeoisie zu stiirzen, durch die neue Aufgabe, die internationale Bourgeoisie zu
stirzen, abgel6st wurde, und da die internationale Bourgeoisie in Erkenntnis der tddlichen
Gefahr sich die Liquidierung des russischen Durchbruchs zur néchsten Aufgabe machte und
ale ihre freien Kréfte (Reserven) gegen Sowjetrufdand konzentrierte, musste das letztere
seinerseits ale seine Krafte zur Verteidigung konzentrieren und war gezwungen, den
Hauptschlag der internationalen Bourgeoisie auf sich zu nehmen. Dies ales war eine
bedeutende Erleichterung fir den Kampf der westlichen Proletarier gegen ihre Bourgeoisie
und verzehnfachte ihre Sympathien fur das russische Proletariat als den Vorkampfer des
internationalen Proletariats.

Die Redlisierung der Aufgabe, die Bourgeoisie in einem Lande zu sturzen, fuhrte auf diese
Weise zu der neuen Aufgabe des Kampfes im internationalen Mal3stab, des Kampfes auf einer
anderen Ebene, des Kampfes des proletarischen Staates gegen die ihm feindlichen
kapitalistischen Staaten, wobel das russische Proletariat, das bis dahin einen Trupp des
internationalen Proletariats gebildet hatte, von nun an zum Vortrupp, zur Vorhut des
internationalen Proletariats wurde.

Die Aufgabe, die Revolution im Westen auszulésen, um uns selbst, das heif3t Rufdand, die
Vollendung der eigenen Revolution zu erleichtern, hat sich somit aus einem Wunsch in eine
rein praktische Tagesaufgabe verwandelt. Diese Umwazung in den Beziehungen (besonders
den internationalen) wurde durch die Oktoberrevolution herbeigefihrt und ist ganz und gar
der Oktoberrevolution zu verdanken. Durch die Februarrevolution sind die internationalen
Beziehungen nicht einmal berthrt worden.

b) Der zweite wichtige Zug in der nach dem Oktober in Ruflland entstandenen Situation
besteht in der veranderten Stellung sowohl des Proletariats als auch seiner Partel innerhab
Rufdands. Friher, vor dem Oktober, bestand die Hauptsorge des Proletariats in der
Organisierung samtlicher Kampfkréfte zum Sturz der Bourgeoisie, also in einer Aufgabe
vornehmlich Kritik Ubenden und zerstérenden Charakters. Jetzt, nach dem Oktober, da die
Bourgeoisie schon nicht mehr an der Macht ist und der Staat ein proletarischer geworden ist,
ist die alte Aufgabe hinfalig geworden, und an ihrer Stelle steht die neue Aufgabe der
Organisierung samtlicher Werktatigen Rufdands (der Bauernschaft, Handwerker,
Heimarbeiter, Intellektuellen, der rickstéandigen Volkerschaften, die zur RSFSR gehdren)
zum Aufbau des neuen Sowijetrulllands, seiner Wirtschaftsund Militarapparate einerseits und
zur Niederhaltung des Widerstands der gestirzten, aber noch nicht restlos vernichteten

Bourgeoisie anderseits. (Dementsprechend sind auch einige alte Formen der Bewegung hinféllig geworden,
wie Streiks, Aufstdnde usw., und demnach a@nderten sich auch der Charakter und die Formen (Funktionen) der
Organisation der Arbeiterklasse (Partei, Sowjets, Gewerkschaften, Genossenschaften, Kultur- und
Aufkl&rungsinstitutionen)).

¢) Entsprechend der veranderten Stellung des Proletariats innerhalb Rufands und gemal3 der
neuen Aufgabe hat sich auch die Politik des Proletariats in bezug auf die birgerlichen und
kleinbrgerlichen Gruppen und Schichten der Bevolkerung Rufllands gedndert. Friher (am
Vorabend des Sturzes der Bourgeoisie) lehnte das Proletariat einzelne Vereinbarungen mit
birgerlichen Gruppen ab, denn eine derartige Politik fuhrte zur Stéarkung der am Ruder
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stehenden Bourgeoisie; jetzt ist das Proletariat im Gegenteil flr einzelne Vereinbarungen,
denn sie festigen seine Herrschaft, zersetzen die Bourgeoisie, erleichtern die Zahmung ihrer
einzelnen Gruppen durch das Proletariat, erleichtern deren Assimilation. Der Unterschied
zwischen dem ,,Reformismus® und der Politik einzelner Vereinbarungen (der erste lehnt
unbedingt die Methode der revolutiondren Aktionen ab, die zweite nicht, und wenn sie von
Revolutiondren angewandt wird, geht sie von der revolutiondaren Methode aus; der erste ist
dem Umfang nach enger, die zweite weiter). (Siehe Uber ,, Reformismus* und die ,, Politik der
Vereinbarungen*.)

d) Entsprechend dem kolossalen Anwachsen der Krafte und Mittel des Proletariats und der
Kommunistischen Partei hat die strategische Arbeit der Kommunistischen Partei starkeren
Schwung erhalten. Fruher beschrénkte sich die Strategie der Kommunistischen Partel auf die
Aufstellung des strategischen Planes, auf das Mandvrieren zwischen den verschiedenen
Formen der Bewegung und der Organisationen des Proletariats, ferner zwischen den
verschiedenen Forderungen der Bewegung (Losungen), auf die Aufstellung dieser und die
Zuriickziehung jener Losungen, auf die Ausnutzung der kargen Reserven in Form von
Widerspriichen zwischen den verschiedenen Klassen, wobei der Rahmen dieser Reserven eng
und die Moéglichkeit ihrer Ausnutzung infolge der Schwéache der Partei in der Regel stets sehr
begrenzt waren; jetzt aber, nach dem Oktober, sind erstens die Reserven gewachsen (die
Widerspriiche zwischen den sozialen Gruppen in Rufdand, die Widerspriiche zwischen den
Klassen und Nationalitéten in den benachbarten Staaten, die Widerspriiche zwischen den
benachbarten Staaten, die wachsende sozialistische Revolution im Westen, die wachsende
revolutionére Bewegung im Osten und in den Kolonien tUberhaupt usw.), zweitens haben sich
die Mittel und Mdoglichkeiten des Mandvrierens vermehrt (die alten Mittel wurden durch neue
erganzt, zum Beispiel die diplomatische Tétigkeit, die Anknlpfung von realeren
Verbindungen sowohl mit der sozialistischen Bewegung des Westens als auch mit der
revolutionéren Bewegung des Ostens), drittens haben sich neue, breitere Moglichkeiten zur
Ausnutzung der Reserven ergeben dank den gesteigerten Kréften und Mitteln des Prol etariats,
dasin Rufdand zur herrschenden politischen Kraft geworden ist und seine eigenen Streitkréfte
besitzt, in der internationalen Welt aber zur Avantgarde der revolutiondren Weltbewegung
geworden ist.

13. Speziell: @) die Frage des Tempos der Bewegung und seiner Rolle bel der Festlegung der
Strategie und Taktik, b) die Frage des Reformismus, der Politik der Vereinbarungen und ihrer
Wechsel beziehungen.

14. ,,Reformismus® (,Paktierertum®), ,,Politik der Vereinbarungen* und ,,einzelne
Vereinbarungen® - drei verschiedene Dinge (jedes von ihnen ist besonders zu behandeln). Die
menschewistischen Vereinbarungen sind unannehmbar, denn sie gehen vom Reformismus,
das heildt von der Negierung der revolutionaren Aktionen aus, wahrend die bolschewistischen
Vereinbarungen von den Erfordernissen der revolutiondren Aktionen ausgehen. Eben darum
verwandeln sich die Vereinbarungen bei den Menschewiki in ein System, in eine Politik der
Vereinbarungen, wahrend die Bolschewiki blof3 fir einzelne, konkrete Vereinbarungen sind,
ohne daraus eine besondere Politik der Vereinbarungen zu machen.

15. Drei Perioden in der Entwicklung der Kommunistischen Partei RuBBlands:

a) die Periode der Formierung der Vorhut (d. h. der Partei) des Proletariats, die Periode des
Zusammenschlusses der Parteikader (in dieser Periode ist die Partei schwach, verfugt Uber ein
Programm und allgemeine Grundlagen der Taktik, ist aber als Partei der Massenaktionen
schwach) ;

b) die Periode des revolutionaren Massenkampfs unter Fihrung der Kommunistischen Partei.
In dieser Periode verwandelt sich die Partel aus einer Organisation der Massenagitation in
eine Organisation der Massenaktionen, die Periode der Vorbereitung wird von der Periode der
revolutionaren Aktionen abgel 6st;
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c) die Periode nach der Machtergreifung, nach der Verwandlung der Kommunistischen
Partei in eine Regierungspartei.

16. Die politische Kraft der russischen proletarischen Revolution besteht darin, dass sich die
Agrarrevolution der Bauernschaft (Sturz des Feudalismus) dort unter Fihrung des
Proletariats (und nicht der Bourgeoisie) vollzog, dass infolgedessen die burgerlich-
demokratische Revolution als Prolog der proletarischen Revolution diente, dass die
Verbindung der werktétigen Elemente der Bauernschaft mit dem Proletariat und die
Unterstiitzung der ersteren durch das letztere nicht nur politisch gewahrleistet, sondern auch
organisatorisch in den Sowjets verankert war, was dem Proletariat die Sympathie der
gewaltigen Mehrheit der Bevolkerung verschaffte (eben deshalb ist es nicht schlimm, wenn
das Proletariat selbst nicht die Mehrheit im Lande ausmacht).

Die Schwache der proletarischen Revolutionen in Europa (auf dem Kontinent) besteht darin,
dass dort das Proletariat weder diese Verbindung mit dem Dorf hat, noch diese Unterstiitzung
von ihm erhdlt, dort vollzog sich die Befreiung der Bauernschaft vom Feudalismus unter
Fihrung der Bourgeoisie (und nicht des Proletariats, das damals schwach war), was
angesichts der gleichgultigen Haltung der Sozialdemokratiegegeniber den Interessen des
Dorfes fir lange Zeit der Bourgeoisie die Sympathien der Mehrheit der Bauern sicherte.

Juli 1921.

Zum erstenmal veroffentlicht.

(Der vorliegende Entwurf zu einer Broschiire wurde vom Verfasser fir die Schrift , Uber die Grundlagen des
Leninismus® benutzt, die 1924 erschien und in Band 6 der Werke JW. Stalins enthalten ist. Der erste Teil des
Entwurfs wurde fir den Aufsatz ,, Zur Frage der Strategie und Taktik der russischen Kommunisten verwendet,
der 1923 veroffentlicht wurde und in Band 5 der Werke J. W. Stalins enthalten ist, wahrend einige seiner Thesen
vom Verfasser fr den Artikel , Die Partei vor und nach der Machtergreifung” verwendet wurden, der im August
1921 verdffentlicht wurde und in Band 5 der Werke J. W. Stalins enthalten ist. Die Red.)
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UBER DIE
NACHSTEN AUFGABEN DES KOMMUNISMUS
IN GEORGIEN UND TRANSKAUKASIEN

Bericht in der Mitgliederversammlung der
Tifliser Organisation der Kommunistischen Partei Georgiens'®
6. Juli 1921

Genossen! Das Komitee lhrer Organisation hat mich beauftragt, Ihnen einen Bericht Uber die
néchsten Aufgaben des Kommunismus in Georgien zu erstatten.

Die nachsten Aufgaben des Kommunismus liegen auf dem Gebiet der Taktik. Um aber die
Taktik einer Partel, und zwar einer Regierungspartei, festzulegen, muss man vor allem der
allgemeinen Situation Rechnung tragen, in der die Partei 1ebt und die unbedingt berticksichtigt
sein will. Wie sieht diese Situation aus?

Es bedarf wohl kaum eines Beweises, dass sich die Welt mit Beginn des Burgerkriegs in zwei
entgegengesetzte Lager gespalten hat, das Lager des Imperialismus mit der Entente an der
Spitze und das Lager des Sozialismus mit SowjetruRland an der Spitze, dass im ersten Lager
sich ale moglichen kapitalistischen, , demokratischen® und menschewistischen Staaten
befinden, wahrend zu dem zweiten Lager die Sowjetstaaten, darunter auch Georgien, gehoren.
Der Grundzug der Situation, in der die Sowjetlander heute leben, besteht darin, dass die
Periode des bewaffneten Kampfes zwischen den oben genannten beiden Lagern mit einem
mehr oder weniger lang andauernden Waffenstillstand zwischen ihnen geendet hat, dass die
Periode des Krieges von einer Periode des friedlichen wirtschaftlichen Aufbaus der
Sowjetrepubliken abgeldst worden ist. Friher, sozusagen in der Kriegsperiode, handelten die
Sowjetrepubliken nach der all-gemeinen Losung ,Alles fur den Krieg®, denn die
Sowjetrepubliken waren ein von den imperialistischen Staaten umzingeltes blockiertes Lager.
Damals, in der erwdhnten Periode, wurde die ganze Energie der Kommunistischen Partei
darauf verwandt, alle lebendigen Kréfte fur den Aufbau der Roten Armee, fur die Verstarkung
der Front zum bewaffneten Kampf gegen den Imperialismus einzusetzen. Es eribrigt sich zu
sagen, dass die Partel in dieser Periode ihr Augenmerk nicht auf den wirtschaftlichen Aufbau
konzentrieren konnte. Man darf ohne Ubertreibung sagen, dass die Okonomik der
Sowjetlander sich in dieser Periode darauf beschrénkte, die Kriegsindustrie zu entwickeln und
einige Zweige der Volkswirtschaft, die wiederum mit dem Kriege zu tun hatten, schlecht und
recht aufrechtzuerhalten. Hieraus ist eigentlich auch die wirtschaftliche Zerrtttung zu erklaren,
die wir von der Kriegsperiode der Sowjetstaaten geerbt haben.

Heute, da wir in eine neue Periode des wirtschaftlichen Aufbaus eingetreten, da wir vom
Krieg zu friedlicher Arbeit Ubergegangen sind, wird die alte Losung ,Alles fur den
Krieg® natUrlicherweise von der neuen Losung ,Alles fur die Volkswirtschaft” abgel st
Diese neue Periode verpflichtet die Kommunisten, ale Kréfte an die Wirtschaftsfront, in die
Industrie, die Landwirtschaft, das Erndhrungswesen, die Genossenschaften, das
Verkehrswesen usw. zu werfen. Denn sonst ist es unmaoglich, der wirtschaftlichen Zerriittung
Herr zu werden.

Hat uns die Kriegsperiode den Typus von Kommunisten geliefert, die auf militérischem
Gebiet, auf dem Gebiet der Versorgung, der Truppenformierung und der operativen Arbeit
erfahren sind, so muss die Kommunistische Partei dafiir Sorge tragen, dass in der neuen
Periode, der Periode des wirtschaftlichen Aufbaus, durch Gewinnung der breiten Massen fir
die wirtschaftliche Wiederherstellung ein neuer Typus, der des kommunistischen
Wirtschaftsfunktionérs - in der Industrie, in der Landwirtschaft, im Verkehrswesen, in den
Genossenschaften usw. -, entwickelt wird.
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Aber bel der Entfaltung der wirtschaftlichen Aufbauarbeit konnen die Kommunisten nicht
umhin, zwel sehr wichtigen Umstanden Rechnung zu tragen, die als Erbe der Vergangenheit
zurickgeblieben sind. Diese Umsténde sind: erstens das Bestehen von industriell
hochentwickelten blrgerlichen Staaten rings um die Sowjetlander und zweitens das
Vorhandensein einer zahlenmdig starken bauerlichen Kleinbourgeoisie innerhalb der
Sowjetstaaten.

Die Sache ist die, dass durch den Willen der Geschichte die Sowjetmacht nicht in den héher
entwickelten Landern den Sieg davongetragen hat, sondern in Landern, die in kapitalistischer
Hinsicht relativ weniger entwickelt waren. Die Geschichte hat gezeigt, dass in solchen
Landern wie Ruflland mit einem verhdltnismafdig jungen Kapitalismus, einem starken,
konzentrierten Proletariat und einer schwachen nationalen Bourgeoisie es viel leichter ist, die
Bourgeoisie zu stiirzen als in den klassischen Landern des Kapitalismus, wie Deutschland,
England und Frankreich, wo der Kapitalismus seit einigen Jahrhunderten besteht und die
Bourgeoisie Zeit hatte, zu einer bedeutsamen flihrenden Kraft des ganzen gesellschaftlichen
L ebens zu werden.

Wenn die Diktatur des Proletariats auch in solchen Landern wie Deutschland und England
errichtet sein wird, so wird es dort zweifellos leichter sein, die sozialistische Revolution
fortzusetzen und zu Ende zu fuhren, das heif3t, dort wird es leichter sein, die sozialistische
Wirtschaft zu organisieren, denn dort ist die Industrie hther entwickelt, die Technik reicher
und das Proletariat verhdtnismaiig zahlreicher als in den heutigen Sowjetlandern.
Einstwellen jedoch stehen wir vor der Tatsache, dass auf der einen Seite in Landern mit
weniger entwickelter Industrie und einer zahlreichen Klasse kleiner Warenproduzenten
(Bauern) die Diktatur des Proletariats und auf der anderen Seite in den Landern mit hoher
entwickelter Industrie und ener zahlreichen proletarischen Klasse die Diktatur der
Bourgeoisie besteht. Diese Tatsache zu ignorieren, wéare unvernunftig, leichtsinnig.

Da die Sowjetlander Roh- und Brennstoffressourcen in Hille und Fulle haben, wahrend die
industriell entwickelten burgerlichen Lander Mangel daran leiden, steht es aul3er Zweifel, dass
einzelne kapitalistische Gruppen aus den burgerlichen Staaten daran interessiert sind, mit den
Sowjetstaaten Abkommen zu schlief3en, um die Roh- und Brennstoffvorrédte unter bestimmten
Bedingungen auszunutzen. Da anderseits die Klasse der Kleinproduzenten in den
Sowjetstaaten (die Bauernschaft) Industrieerzeugnisse (Textilien, landwirtschaftliche
Maschinen) braucht, steht es aul3er Zweifel, dass auch sie an einem Abkommen mit der
proletarischen Macht ihres Landes interessiert ist, um diese Erzeugnisse auf dem Wege des
Warenaustauschs (im Austausch gegen landwirtschaftliche Produkte) zu erhalten.

Die Sowjetmacht ist ihrerseits ebenfalls daran interessiert, ein zeitweiliges Abkommen
sowohl mit einzelnen kapitalistischen Gruppen fremder Lander als auch mit der Klasse der
kleinen Warenproduzenten ihres eigenen Landes zu treffen, denn ein solches Abkommen wird
zweifellos die Wiederherstellung der durch den Krieg zerstorten Produktivkrafte und die
Durchfiihrung der Elektrifizierung, dieser technisch-industriellen Basis der kinftigen
sozialistischen Wirtschaft, beschleunigen und erleichtern.

Diese Umstande diktieren den Kommunisten der Sowjetstaaten eine Politik zeitweiliger
Vere